
La burguesía mundial contra la 

revolución 
(2ª parte) 

La Socialdemocracia y el Estalinismo ya para siempre en el bando 

de la burguesía 
 

En la primera parte de este artículo pusimos en evidencia la reacción de todas las 

grandes potencias imperialistas para contener la oleada revolucionaria y evitar 

que se extendiera a los grandes países industrializados del oeste de Europa. Y si la 

burguesía de los distintos países europeos se había enfrentado entre sí durante 4 

años, ahora hacía causa común contra su enemigo histórico: el proletariado 

mundial. De las múltiples fuerzas que la clase dominante comprometió para la 

preservación de su sistema, la Socialdemocracia (cuya dirección unida al ala 

derecha votó los créditos de guerra en 1914, consagrando así un oportunismo que 

venía de lejos, y que le llevó finalmente a pasar definitivamente al campo de la 

burguesía) había de desempeñar un papel determinante en la represión y la 

mistificación de la revolución mundial. El partido Socialdemócrata alemán (SPD) se 

sitúo a la vanguardia de esta ofensiva puesto que fue el auténtico verdugo de la 

revolución alemana en enero de 1919. Como habían presentido Lenin y Rosa 

Luxemburg1, la imposibilidad de la extensión de la revolución a los grandes 

centros industriales de Europa Occidental condujo al aislamiento y la degeneración 

de la República de los soviets y a la victoria de la contrarrevolución estalinista que 

aún pesa enormemente en las filas de la clase obrera mundial. 

 

La traición de la socialdemocracia 

 
El rechazo de la solidaridad del proletariado de Rusia 

 

En el curso de la oleada revolucionaria, que alcanzó a Alemania a partir de 

noviembre de 1918, la Socialdemocracia jugó verdaderamente el papel de cabeza 

de puente de la burguesía con el fin de aislar a la clase obrera de Rusia. 

Cuando la revolución estalló en Alemania, los diplomáticos soviéticos fueron 

expulsados por Scheidemann (subsecretario de Estado sin cartera en el gabinete 

de Max de Bade). En ese momento las masas obreras no habían percibido 

claramente el abandono progresivo del marxismo por parte del SPD. Cientos de 

miles de obreros en Alemania aún eran miembros de éste en vísperas de la Iª 

guerra mundial. Pero su insolidaridad con la Revolución rusa confirmó su traición 

y su paso al campo burgués. Tras el motín de los marinos de Kiel, Haase transmitió 

por teletipo un mensaje de los comisarios del pueblo al gobierno soviético 

agradeciéndole el envío de cereales, pero después de una pausa el mensaje 

continuaba: «Sabiendo que Rusia está oprimida por el hambre, os pedimos que 

distribuyáis al pueblo ruso hambriento el grano que pretendéis sacrificar por la 

                                                        
1 Ver particularmente el folleto de Rosa Luxemburg sobre la revolución rusa 

https://www.marxists.org/espanol/luxem/11Larevolucionrusa_0.pdf  



revolución alemana. El presidente de la República americana, Wilson, nos garantiza 

el envío de harina y mantequilla que necesita la población alemana para pasar el 

invierno». Como dijo después Karl Radek, «la mano tendida queda suspendida en el 

vacío» ¡El gobierno “socialista” prefería la ayuda de una potencia capitalista antes 

que la de los obreros de Rusia! En efecto, en su lugar el gobierno alemán aceptó la 

harina y la mantequilla americanas, y enormes cantidades de artículos de lujo y 

otras mercancías superfluas que dejaron seco el Tesoro alemán. El 14 de 

noviembre el gobierno hizo llegar un telegrama al presidente americano Wilson: 

«El gobierno alemán pide al gobierno de Estados Unidos que haga saber por 

telégrafo al canciller del Reich (Ebert) si puede contar con el suministro de productos 

alimenticios de parte del gobierno de los Estados Unidos de manera que el gobierno 

alemán esté en condiciones de garantizar el orden al interior del país y de distribuir 

equitativamente las provisiones». 

En Alemania   este telegrama se difundió ampliamente para transmitir a los 

obreros el mensaje siguiente a los obreros: «¡renunciad a la revolución y a derrocar 

el capitalismo y tendréis pan y mantequilla!». Pero los americanos no habían 

impuesto ninguna condición de ese tipo. Así que, no solo la Socialdemocracia hacía 

chantaje a los obreros, sino que les mentía descaradamente haciéndoles creer que 

esas condiciones las había impuesto el propio Wilson2. 
La socialdemocracia a la cabeza de la contrarrevolución 

En esas condiciones no cabía duda de que la Socialdemocracia alemana se situaba a 

la vanguardia de la contrarrevolución. El 10 de noviembre de 1918 el consejo de 

obreros y de soldados de Berlín, el órgano supremo de poder reconocido por el 

nuevo gobierno tomó la decisión de restablecer inmediatamente las relaciones 

diplomáticas con el gobierno ruso a la espera de la llegada de sus representantes a 

Berlín. Esta resolución era una orden que los comisarios del pueblo debían 

respetar, pero no lo hicieron. Aunque se justificasen en la prensa del USPD, lo 

cierto es que la traición y la venta de la revolución a las potencias imperialistas fue 

aceptada por los Independientes (USPD), como lo demuestra el acta de la sesión 

del Consejo de Comisarios del Pueblo del 19 de noviembre de 1918: «Prosecución 

de la discusión sobre las relaciones entre Alemania y la República de los Soviets. 

Haase aconseja adoptar una política dilatoria. (…) Kautsky está de acuerdo con 

Haase: la decisión debe diferirse. El gobierno soviético no puede sobrevivir mucho 

tiempo; de aquí a algunas semanas ya no existirá (…)»3. 

Sin embargo, mientras el ala derecha de este partido centrista pasaba 

progresivamente al bando de la contrarrevolución, el ala izquierda se orientaba 

más claramente hacia la defensa de los intereses proletarios.  

Pero el esmero del gobierno “socialista” no se detuvo ahí. Ante la irritación de la 

Entente por la lentitud con la que las tropas alemanas se retiraban de los 

territorios orientales, el gobierno alemán respondió con un despacho diplomático 

que, aunque enviado después de la expulsión de los socialdemócratas 

independientes del gobierno, había sido elaborado con ellos. Hete aquí lo que se 

afirmaba: «La convicción de la Entente de que las tropas alemanas apoyarían el 

bolchevismo, por propia iniciativa o siguiendo órdenes superiores, directamente o 

poniendo obstáculos a las medidas antibolcheviques, no corresponde a la realidad. 

También nosotros, los alemanes, y por tanto también nuestras tropas, seguimos 

                                                        
2 Ver P. Frölich, R. Lindau, A. Schreiner, J. Walter, Révolution et Contre-révolution en Allemagne (1918-1920) Editions 
Science Marxiste, 2013 
3 Citado en P. Frölich, Op. Cit. Pag. 25 



pensando que el bolchevismo representa una amenaza extremadamente grave que 

hay que alejar por todos los medios»4 

Si el SPD ilustra de la manera más extrema el paso de la socialdemocracia al bando 

de la burguesía, particularmente en su lucha abierta contra la revolución rusa, la 

mayoría de los otros grandes partidos socialistas del mundo no le fueron a la zaga. 

La táctica del Partido socialista italiano consistió, durante toda la guerra, en frenar 

la lucha de clases con la coartada de una posición falsamente neutral en el conflicto 

mundial, ilustrada por la hipócrita consigna “ni sabotear ni participar”, lo que 

equivalía a pasarse por el forro el principio del internacionalismo proletario. En 

Francia, aparte de la fracción que pasó en cuerpo y alma al bando burgués cuando 

se votaron los créditos de guerra, el movimiento socialista quedó gangrenado por 

el centrismo, que animaba la hostilidad frente a la revolución de octubre y la 

fracción bolchevique. No obstante, a finales de 1918 y comienzos de 1919 comenzó 

a formarse una corriente de izquierdas. Aunque la burguesía aprovechaba la ola de 

la victoria para reforzar el sentimiento patriótico, el proletariado francés pagó 

sobre todo la ausencia de un verdadero partido marxista. Eso es, por cierto, lo que 

había señalado Lenin muy lúcidamente: «la transformación del viejo tipo de partido 

europeo parlamentario, reformista en la práctica y ligeramente coloreado de un 

barniz revolucionario verdaderamente comunista, es algo extraordinariamente 

difícil. En Francia es seguramente donde esa dificultad aparece más claramente»5. 
La Socialdemocracia sabotea y torpedea los consejos obreros6 

En Rusia, como en todos los países donde van a eclosionar los soviets, los partidos 

socialistas jugaron un doble juego. De un lado hicieron creer que eran favorables al 

desarrollo de la lucha emancipadora de los obreros a través de los soviets. De otro, 

hicieron todo lo posible para esterilizar esos órganos de autoorganización de la 

clase. En Alemania esto fue más evidente. Aparentemente favorables a los Consejos 

obreros, los socialistas se mostraron en realidad ferozmente hostiles. Y esto, su 

acción destructiva en el seno de los soviets demuestra que se comportaron como 

verdaderos perros guardianes de la burguesía. La táctica era simple; se trataba de 

socavar el movimiento desde dentro para vaciar los consejos de su contenido 

revolucionario. O sea, de esterilizar los soviets sometiéndolos al Estado burgués, 

de suerte que se concibieran como órganos transitorios hasta la celebración de las 

elecciones a la Asamblea Nacional. Los Consejos tenían igualmente que estar 

abiertos a toda la población, a todas las capas del pueblo. En Alemania, por 

ejemplo, el SPD creó los “Comités de Salvación Pública”, que acogían a todas las 

capas sociales, todas con idénticos derechos. 

Además, los dirigentes SPD/USPD sabotearon el trabajo de los soviets desde el 

Consejo de comisarios del pueblo7, imponiendo instrucciones distintas de las que 

daba el Consejo Ejecutivo (CE), que sí era una emanación de los Consejos obreros; 

o arreglándoselas para que éste no tuviera su propia prensa. Cuando el SPD tuvo la 

mayoría del CE, éste tomó incluso posición contra las huelgas de noviembre y 

diciembre de 1918. Esta empresa de demolición de la autoorganización de la clase 

                                                        
4 Citado en P. Frölich Op cit. Pag. 26 
5 Citado en Annie Kriegel, Aux origins du Communisme français, Flammarion 1978. Existe una versión en español: Los 
comunistas franceses, Ed Villalar 1978 
6 Para un enfoque más completo, ver nuestro folleto sobre la revolución en Alemania (se puede pedir a nuestra 
dirección: espana@internationalism.org ), también la Lista de artículos sobre la tentativa revolucionaria en Alemania 
1918-23 https://es.internationalism.org/content/4373/lista-de-articulos-sobre-la-tentativa-revolucionaria-en-alemania-
1918-23  
7 El Consejo de comisarios del pueblo no era otra cosa sino el nombre del nuevo gobierno del 10 de noviembre de 
1918, compuesto por Ebert, Scheidemann y consortes. Esa denominación permitía en cierta forma crear la ilusión de 
que los dirigentes del SPD eran favorables a los Consejos obreros y al desarrollo de la lucha de clases en Alemania. 



obrera tuvo lugar igualmente en Italia entre 1919 y 1920 en el momento de las 

grandes huelgas, puesto que el PSI hizo todo lo que pudo para transformar los 

Consejos en vulgares comités de empresa incorporados al Estado que llamaban a la 

autogestión de la producción. La izquierda del partido libró entonces un combate 

contra esa ilusión que solo podía encerrar la lucha de los obreros en el perímetro 

estrecho de la fábrica: «Querríamos evitar que penetre en las masas obreras la 

convicción de que basta desarrollar sin más la institución de los Consejos para 

apropiarse de las fábricas y eliminar a los capitalistas. Eso sería una ilusión 

extremadamente peligrosa (…) Si no se produce la conquista del poder político, los 

Guardias Reales, los carabineros se encargarán de disipar cualquier ilusión con todos 

los mecanismos de opresión, toda la fuerza de la que dispone la burguesía, el aparato 

político de su poder» (A. Bordiga)8. 

Pero la Socialdemocracia alemana mostró su verdadero nuevo rostro cuando 

asumió directamente la represión de las huelgas obreras. En efecto, el desarrollo 

de una intensa campaña ideológica a favor de la República, del sufragio universal, 

de la unidad del pueblo…, no bastó para destruir la combatividad y la conciencia 

del proletariado. Así que, ya al servicio del Estado burgués, los traidores del SPD se 

aliaron con el ejército para reprimir sangrientamente un movimiento de masas 

que continuaba el que nació en Rusia, y que ponía en peligro una de las potencias 

imperialistas más desarrolladas del mundo. El comandante en jefe del ejército, el 

general Groener, que colaboraba día tras día con el SPD y los sindicatos durante la 

guerra como responsable de los proyectos de armamento, explica: «Nos aliamos 

para combatir el bolchevismo. La restauración de la monarquía era imposible. (…) 

Yo había aconsejado al mariscal de campo que no combatiera la revolución por las 

armas, porque era de temer que, teniendo en cuenta el estado de las tropas, esa vía 

fracasaría. Le propuse que el Alto Mando militar se aliara con el SPD, visto que no 

había ningún partido que dispusiera de suficiente influencia en el pueblo y las masas 

para reconstruir una fuerza gubernamental con el Mando militar. Los partidos de 

derecha habían desaparecido completamente y estaba excluido trabajar con los 

extremistas radicales. Se trataba en primer lugar de arrancar el poder de las manos 

de los Consejos obreros y de soldados de Berlín. Una acción fue prevista con ese fin. 

Diez divisiones debían entrar en Berlín. Ebert estaba de acuerdo. (…) Elaboramos un 

programa que contemplaba, después de la entrada de las tropas, la limpieza de 

Berlín y el desarme de los Espartaquistas. Esto también fue convenido con Ebert, que 

tiene particularmente mi reconocimiento por su amor absoluto a la patria. (…) Esta 

alianza fue sellada contra el peligro bolchevique y el sistema de Consejos.» 

(Zeugenaussage, - Declaración - octubre-noviembre 1925)9. 

El gobierno socialdemócrata tampoco dudó en apelar a la burguesía de Europa 

Occidental para la operación de mantenimiento del orden durante las jornadas 

cruciales de enero de 1919. De todas formas, ésta ya había hecho de la ocupación 

de Berlín en caso de que la revolución triunfara, una cuestión de honor. El 26 de 

marzo de 1919 el Primer ministro inglés Lloyd George escribía en un 

memorándum dirigido a Clémenceau y Wilson; «El mayor peligro en la situación 

actual es, para mí, que Alemania pueda virar hacia el bolchevismo. Si somos listos, 

ofreceremos a Alemania una paz que, puesto que será justa, será preferible para toda 

                                                        
8  Citado en Revolución y Contra-revolución en Italia (1919-1922), 1ª parte, Revista Internacional nº 2 
https://es.internationalism.org/revista-internacional/197504/1941/revolucion-y-contrarrevolucion-en-italia-i  
9 Citado en “Revolución en Alemania” (II), “Los inicios de la revolución”, Revista Internacional nº 82 
https://es.internationalism.org/revista-internacional/199512/1817/ii-los-inicios-de-la-revolucion  



la gente razonable a la alternativa del bolchevismo»10. Frente al peligro de 

“bolchevización de Alemania”, los principales líderes políticos de la burguesía no 

se apresuraron en desarmar a quien hasta hacía poco era el enemigo. En un debate 

en el senado sobre este tema en octubre de 1919, Clémenceau no ocultaba en 

absoluto las razones: «Para empezar, ¿por qué hemos permitido a Alemania contar 

con esos 288 cañones? (…) Porque Alemania necesita defenderse y por nuestra parte 

no tenemos ningún interés en tener una segunda Rusia bolchevique en el centro de 

Europa; ya es bastante con una»11. 

Con el armisticio recién firmado, el gobierno de Ebert-Noske-Scheidemann-

Erzberger sellaba la paz con los de Clémenceau, Lloyd George y Wilson con un 

pacto militar dirigido contra el proletariado alemán. A continuación, la violencia 

que exhibieron el perro sangriento Noske y sus cuerpos francos durante la 

“semana sangrienta” del 6 al 13 de enero de 1919 solo es comparable con la que 

aplicaron los versalleses contra los Comuneros en otra semana sangrienta del 21 al 

28 de mayo de 1871. Igual que 38 años antes, el proletariado sufría «el salvajismo 

sin máscara y la venganza sin ley» (Karl Marx) de la burguesía. Pero el baño de 

sangre de enero 1919 solo sería el prólogo de un castigo más terrible que cayó 

después sobre los obreros del Ruhr, de Alemania central, de Baviera… 
La mistificación democrática en los países “vencedores” 

En los principales países aliados, la victoria sobre las fuerzas de la Triple Alianza 

no impidió la reacción de la clase obrera frente a la barbarie que había conocido 

Europa de 1914 a 1918. Pese al sonado eco de Octubre 1917 en el seno del 

proletariado de Europa occidental, la burguesía de los diferentes países de la 

Entente supo instrumentalizar la salida de la guerra para encauzar el desarrollo de 

las luchas del proletariado entre 1917 y 1927. Aunque la guerra imperialista es la 

expresión de la crisis general del capitalismo, la burguesía consiguió hacer creer 

que solo era una anomalía de la historia, que era “la última vez” que podía pasar 

algo así, que la sociedad encontraría una estabilidad y la revolución no tenía 

sentido de ser. En los países más modernos del capitalismo la burguesía 

machacaba con que a partir de ahora todas las clases debían participar en la 

construcción de la democracia. Era la hora, según decían, de la reconciliación y no 

de los enfrentamientos sociales. Según esa forma de ver, en febrero de 1918 los 

parlamentarios ingleses adoptaron la Representation of the People Act, que 

ampliaba el censo electoral y concedía el derecho de voto a las mujeres de más de 

30 años. En un contexto en que la mecha de las luchas sociales prendía en Gran 

Bretaña, la burguesía más experimentada del mundo buscaba hábilmente desviar a 

la clase obrera de su terreno de clase. Como afirmase entonces Sylvia Pankhurst, 

esta hábil maniobra venía impuesta en gran parte por la amenaza de una 

propagación de la revolución de Octubre a los países occidentales: «Los 

acontecimientos de Rusia han suscitado una respuesta en todo el mundo, no solo 

entre la minoría favorable a la idea del Comunismo de Consejos, sino también entre 

las fuerzas de la reacción. Estas últimas eran perfectamente conscientes del 

crecimiento del sovietismo cuando han decidido jugar la carta de la vieja maquinaria 

parlamentaria acordando a ciertas mujeres al mismo tiempo el derecho de voto y a 

ser elegidas» (La amenaza obrera, 15 de diciembre)12. 

                                                        
10 Citado Por Gilbert Badía en Les Spartakistes 1918: l’Allemagne en révolution, Ed. Aden 2008, pag. 296. Existe una 
versión en español en dos tomos: Los Espartaquistas, Ed Mateu Barcelona 
11 Gilbert Badía Op cit. Pag. 298 
12 ver en CCI online: «Campagne idéologique autour des “suffragettes”: droit de vote ou communisme?» (no hay 
versión es español) 



Además, la burguesía supo instrumentalizar muy bien la salida de la guerra 

jugando con la división entre países vencedores y vencidos a fin de romper la 

dinámica de generalización de las luchas. Por ejemplo, después de la dislocación 

del imperio austrohúngaro, el proletariado de las diferentes entidades territoriales 

tuvo que sufrir la propaganda de las luchas de liberación nacional. De la misma 

forma, en los países vencidos se cultivó un estado de espíritu revanchista entre el 

proletariado. En los países vencedores, y aunque el proletariado aspirase 

mayoritariamente a la tranquilidad tras 4 años de guerra, las noticias que llegaban 

desde Rusia tendían a alentar un nuevo impulso de combatividad sobre todo en 

Francia o Gran Bretaña. Pero este impulso se canalizó por el dique del chovinismo 

y la campaña de la victoria de la civilización contra los “sales boches”13. Ante la 

degradación de las condiciones de vida a consecuencia del desarrollo de la crisis a 

partir de la década de 1920, estallaron sin embargo luchas obreras en Inglaterra, 

en Francia, en Alemania e incluso en Polonia. Pero estos movimientos, reprimidos 

violentamente, eran en realidad los últimos sobresaltos de una oleada 

revolucionaria que tendría sus últimas convulsiones con la represión brutal de los 

trabajadores de Shangai y Canton en 192714. La burguesía había conseguido 

finalmente coordinar sus fuerzas para aplastar y reprimir los últimos bastiones de 

la oleada revolucionaria. Hay que reconocer consecuentemente, como ya hemos 

puesto de manifiesto, que la guerra no crea las condiciones más favorables para la 

generalización de la revolución. En efecto, la crisis económica mundial que viene 

desarrollándose desde los años 60 parece ser una base material mucho más válida 

para la revolución mundial, puesto que afecta a todos los países sin excepción y, 

contrariamente a la guerra imperialista, no puede ser detenida. Los partidos 

socialistas tuvieron un papel central en la promoción de la democracia y del 

sistema republicano y parlamentario, como si fuesen pasos hacia la revolución. En 

Italia, desde 1919, el PSI preconizó sin ambigüedad el reconocimiento del régimen 

democrático, empujando a las masas a ir a votar en las elecciones de 1919. 

Circunstancia agravante, el éxito electoral subsiguiente fue aprobado por la 

Internacional Comunista. No obstante, una vez al mando, los socialistas 

gestionaron el Estado como cualquier otra fracción burguesa. En los años 

siguientes, las tesis antifascistas propagadas por Gramsci y los Ordinovistas 

empujaron a la clase obrera italiana ni más ni menos que al interclasismo. 

Considerando que el fascismo expresaba una deriva y una particularidad de la 

historia italiana, Gramsci preconizaba la formación de la Asamblea constituyente, 

etapa intermedia entre el capitalismo italiano y la dictadura del proletariado. 

Según él, «una clase de naturaleza internacional debe, en cierto sentido, 

nacionalizarse». El proletariado tenía que aliarse pues con la burguesía en el seno 

de una Asamblea nacional constituyente, donde los diputados de “todas las clases 

democráticas del país” elegidos por sufragio universal elaborarían la futura 

constitución italiana. En el Vº Congreso Mundial  de la Internacional Comunista, 

Bordiga respondió a esos errores, que llevaban al proletariado a abandonar su 

terreno de clase en nombre de las ilusiones democráticas: «Debemos rechazar la 

ilusión de que un gobierno de transición podría ser ingenuo a tal punto de permitir 

que con los medios legales, las maniobras parlamentarias, los apaños más o menos 

hábiles, asediemos las posiciones de la burguesía, es decir, que nos hagamos 

                                                        
13 Boches era el término despectivo para referirse a los alemanes. Los “sales boches” quería decir los asquerosos 
alemanes. 
14 Ver el artículo Lecciones de 1917-23 - La primera oleada revolucionaria del proletariado mundial en Revista 
Internacional nº 80 



legalmente con todo su aparato técnico y militar para distribuir tranquilamente las 

armas a los proletarios. Eso es una concepción verdaderamente infantil. ¡No es tan 

fácil hacer una revolución!»15 

Las campañas de calumnia acompañan la represión sangrienta 
Una propaganda organizada desde la cúspide de los Estados 

«Paralelamente a la preparación militar de la guerra civil contra la clase obrera, se 

procedía a la preparación ideológica» (Paul Frölich). En efecto, muy pronto, en las 

semanas y meses que siguieron a la revolución rusa, la burguesía se esforzó por 

reducir el acontecimiento a una toma del poder por parte de una minoría que 

habría distorsionado la voluntad de las masas y llevaría a la sociedad al desorden y 

al caos. Pero esta intensa campaña de propaganda antibolchevique y 

antiespartaquista no fue obra de un puñado de individuos obcecados y decididos a 

hacer de perros guardianes de la clase dominante, sino de una política de todas las 

fracciones de la gran burguesía pilotada desde las más altas esferas del aparato de 

Estado. Como desarrollamos en un artículo de la Revista Internacional n.º 15516, la 

Primera Guerra mundial fue un momento determinante del proceso por el que el 

Estado se adueñó por completo de la información, a través de la propaganda y la 

censura. El objetivo era claro: influir ideológicamente en la población para 

asegurar la victoria en esta guerra total. Con la apertura del periodo revolucionario 

el cometido de la propaganda estatal resultaba igualmente nítido: influir a las 

masas para hacer que se alejaran de las organizaciones del proletariado, y 

asegurar así la victoria de la contrarrevolución. Los grandes empresarios alemanes 

se mostraron como los más decididos y no dudaron en romper sus huchas en pro 

de la “buena causa” del orden burgués. Gracias a la donación de miles de marcos 

por parte del banquero Helfferich y del político Friedrich Naumann, se fundó una 

“Secretaría general para el estudio y la lucha contra el bolchevismo” el 1 de 

diciembre de 1918 en Berlín. El 10 de enero, su fundador, un tal Stadler reunió 

cerca de 50 empresarios alemanes para exponerles sus puntos de vista. A 

continuación, Hugo Stinnes, uno de los mayores magnates de la industria alemana, 

arengó a las tropas del sombrero de copa: «Soy de la opinión de que después de esta 

exposición, cualquier discusión es superflua. Comparto completamente el punto de 

vista del orador. Si el mundo de la industria, del comercio y de la banca no tiene la 

voluntad ni está en disposición de versar una póliza de seguro de 500 millones de 

marcos para protegernos del peligro que nos acaban de revelar, no merecemos que 

se nos considere representantes de la economía alemana. Pido que se declare cerrada 

esta sesión y les ruego señores Mankiewitz, Borsig, Siemens, Deutsch, etc., etc., (cita 

aproximadamente 8 nombres) que pasen conmigo a la habitación de al lado para 

que nos pongamos de acuerdo inmediatamente sobre el modo de repartirse esta 

contribución»17 

Con esos cientos de millones de marcos de subvenciones, se abrieron varias 

oficinas para llevar la campaña antirrevolucionaria. La Liga antibolchevique (la 

antigua asociación del Reich contra la socialdemocracia) fue ciertamente la más 

activa para escupir su veneno sobre los revolucionarios de Rusia y de Alemania, 

difundiendo millones de panfletos, de carteles, de folletos, u organizando mítines. 

                                                        
15 Revolución y contrarrevolución en Italia (II): Frente al fascismo. Revista Internacional nº3. 
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16 La propaganda durante la primera guerra mundial, https://es.internationalism.org/revista-

internacional/201509/4114/la-propaganda-durante-la-primera-guerra-mundial  
17 Citado en G. Badia, Op. Cit. Pag 286 



Esta primera institución formaba parte de uno de los dos centros 

contrarrevolucionarios, junto con el Bürgerrat y el hotel Edén donde tenía su sede 

el cuartel general de la división de fusileros de la caballería de la guardia. 

La organización de propaganda “Construir y Devenir, sociedad para la educación 

del pueblo y la mejora de las fuerzas nacionales del trabajo”, fundada por Karl 

Erdmann, fue directamente financiada por Ernst Von Borsig y Hugo Stinnes. Este 

último sufragó tanto la prensa nacionalista como los partidos de extrema derecha 

para que hicieran propaganda en contra de espartaquistas y bolcheviques. 

Pero las más de las veces fue la socialdemocracia quien actúo como maestro de 

ceremonias de la manipulación de la opinión en el seno de la clase obrera. Como 

cuenta Paul Frölich: «Comenzó con la difusión de discursos insípidos celebrando la 

victoria de la revolución de noviembre. Siguieron las promesas, las mentiras, las 

reprimendas y las amenazas. El Heimatdienst, una institución creada durante la 

guerra para manipular a la opinión pública difundió cientos de millones de panfletos, 

opúsculos y carteles, las más de las veces redactados por los socialdemócratas, 

apoyando la reacción. Deformando sin pudor el significado de las revoluciones 

precedentes y las enseñanzas de Marx, Kautsky proclamaba su indignación ante la 

“prolongación de la revolución”. Se hacía del bolchevismo el coco. Este concierto 

también fue dirigido por los socialdemócratas, esos mismos gentilhombres que 

durante la guerra habían aclamado en las columnas de sus periódicos a los 

bolcheviques (descritos como fieles discípulos del pensamiento de Marx), porque 

entonces pensaban que las luchas revolucionarias rusas ayudarían a Ludendorff y 

compañía a vencer definitivamente a las potencias occidentales. Ahora, en cambio, 

difunden terribles historias sobre los bolcheviques, llegando hasta hacer circular 

falsos “documentos oficiales” según los cuales los revolucionarios rusos habrían 

compartido sus mujeres»18 
Revolucionarios vilipendiados como salvajes sanguinarios 

A partir de entonces, las fuerzas proletarias que defendían el internacionalismo 

proletario se convirtieron en objeto prioritario de los ataques, sobre todo después 

de la toma del poder por los obreros de Rusia en Octubre 1917. Conscientes del 

peligro que podía significar la extensión de la revolución para el capital mundial, 

los Estados más desarrollados pusieron en marcha una verdadera campaña de 

calumnias contra los bolcheviques para alejar cualquier sentimiento de simpatía o 

tentativa de fraternización. Durante las elecciones de 1919, la burguesía francesa 

aprovechó la ocasión para centrar la campaña sobre el “peligro rojo” alimentando 

la demonización de la revolución y de los bolcheviques. Georges Clémenceau, uno 

de los grandes actores de la contrarrevolución, fue particularmente activo, puesto 

que hizo campaña por el tema de la “Unión nacional” contra la “amenaza del 

bolchevismo”. Un folleto y un cartel célebres, titulados “¿Cómo luchar contra el 

bolchevismo?” trazaban un perfil del bolchevique parecido al de una bestia, los 

cabellos desgreñados y un cuchillo entre los dientes. Todo esto contribuía a 

asimilar la revolución proletaria a una empresa bárbara y sanguinaria. En el 

congreso de fundación de la Internacional Comunista, George Sadoul rendía cuenta 

del alcance de las calumnias esparcidas por la burguesía francesa: «Cuando salí de 

Francia en septiembre de 1917, es decir algunas semanas antes de la revolución de 

Octubre, la opinión pública en Francia tomaba al bolchevismo por una grosera 

caricatura del socialismo. Los líderes del bolchevismo eran considerados como 
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criminales o como locos. El ejército de los bolcheviques era, a sus ojos, una horda 

compuesta de miles de fanáticos y criminales. (…) He de confesaros con gran 

vergüenza, que la 9/10 parte de los socialistas, de la mayoría y la minoría, eran de la 

misma opinión. Podríamos alegar, como circunstancias atenuantes, por un lado, 

nuestra absoluta ignorancia de los acontecimientos rusos, de otra parte, todas las 

calumnias y falsos documentos propagados por la prensa de todas las tendencias 

sobre la crueldad, la felonía y alevosía de los bolcheviques. La toma del poder por esa 

“banda de forajidos” produjo en Francia un efecto “shock”. La calumnia que nos 

impedía apreciar la verdadera imagen del comunismo se volvió aún más tupida con 

la firma de la paz de Brest. La propaganda antibolchevique llegó entonces a un 

máximo apogeo» 
Aunque los gobiernos de la Triple Entente contasen con el viento a favor de la victoria 

para calmar el descontento en el seno de la clase obrera, trataron igualmente de desviar 

cualquier veleidad revolucionaria hacia la vía de las urnas. La burguesía mostró su 

verdadero rostro: ¡vil, manipuladora, mentirosa! El anti-bolchevismo que venían 

difundiendo la prensa, los medios de comunicación y el mundo universitario desde 

hacía varias décadas, enraizó rápidamente, durante la oleada revolucionaria, en las más 

altas esferas de los aparatos de Estado. En efecto, la ofensiva militar en las fronteras 

rusas, la represión sangrienta de la clase obrera alemana en enero de 1919, debían 

acompañarse inexorablemente de una intensa campaña de propaganda que intentara 

truncar el impulso de simpatía hacia la revolución proletaria en las clases explotadas de 

todo el mundo. En los múltiples carteles de propaganda contrarrevolucionaria 

elaborados en Francia, en Inglaterra o en Alemania, la principal diana eran las 

organizaciones políticas del proletariado, a las que se consideraba responsables del paro, 

de la guerra y del hambre, y eran regularmente acusadas de sembrar el desorden y el 

crimen 19 . Como lo resumió P. Frölich, «los carteles en la calle representaban el 

bolchevismo como una bestia con una gran boca abierta, dispuesta a morder». 
La apelación al asesinato de la vanguardia del proletariado 

Desde noviembre 1918 la burguesía alemana hizo de Spartacus el objetivo a batir. Se 

trataba de neutralizar la influencia de esta organización en las masas. Para hacer esto, 

fue acusada de todos los males, Spartacus se convirtió en un chivo expiatorio 

considerado como una verdadera peste para el orden social y el capital alemán. Había 

que hacerla desaparecer. El cuadro que pinta Paul Frölich diez años después de los 

acontecimientos es ilustrativo: «Todo delito que se cometiera en las grandes ciudades 

tenía un único culpable: ¡Spartacus! Los espartaquistas eran acusados de todos los 

robos. Delincuentes vestidos de uniforme, provisto de documentos oficiales, verdaderos 

o falsos, aparecían en las viviendas, destrozándolo y robándolo todo: ¡Spartacus los 

enviaba! Cualquier padecimiento o amenaza solo tenía un origen: ¡Spartacus! 

Spartacus es la anarquía, Spartacus es el hambre, Spartacus es el terror»20. 
La ignominia de la socialdemocracia y de toda la burguesía alemana fue incluso más 

lejos, puesto que el Vorwarts21 organizó una verdadera campaña de denigración y de 

odio contra Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg y otros militantes influyentes de la Liga 

Spartacus: «Karl Liebknecht, un tal Paul Lévi y la impetuosa Rosa Luxemburg, que no 

han trabajado nunca en un taller o una obra están a punto de arruinar nuestros sueños 

y los de nuestros padres (…) Si la banda espartaquista quiere eliminarnos a nosotros y 

a nuestro porvenir, entonces ¡que Karl Liebknecht y compañía sean también 

eliminados!». 

                                                        
19 Ver nuestro artículo: “La propaganda en la Iª Guerra mundial”, en la Revista Internacional n.º 155 
20  P. Frölich, R. Lindau, A. Scheiner, J. Walcher, Op. Cit. Pag. 45                                                                                                                                                                   
21 El órgano de prensa principal del SPD 



Al discurso de odio le sucedió la organización de una verdadera cacería de los 

revolucionarios. La Liga por la lucha contra el bolchevismo ofrecía 10.000 marcos por 

la captura de Karl Radek o por informaciones que pudieran conducir a su arresto. Pero, 

sin duda, los objetivos principales eran Liebknecht y Luxemburg. Un manifiesto pegado 

en las paredes de Berlín en diciembre de 1918 llamaba nada menos que a asesinarlos. 

Su contenido da la medida del grado de violencia con el que la Socialdemocracia se 

ensañaba con Spartacus: «¡Trabajador, ciudadano! La patria está al borde de la ruina. 

¡Salvadla! La amenaza no viene del exterior, sino del interior: del grupo Spartacus. 

¡Atacad a su jefe!¡Matad a Liebknecht! ¡Y tendréis paz, trabajo y pan! Soldados del 

frente». Un mes antes, el consejo de soldados de Steglitz (una pequeña ciudad de 

Brandemburgo) había amenazado a Liebknecht y Luxemburg que los soldados 

dispararían a matar si se presentaban en un cuartel para pronunciar “discursos 

incendiarios”. La prensa burguesa esparcía realmente un ambiente de verdadero 

progromo, «loaba los muros salpicados de los sesos de los fusilados. Transformaba la 

burguesía en una horda sedienta de sangre, ebria de denuncias, que empujaba a los 

sospechosos (los revolucionarios y otros absolutamente inocentes) delante de los fusiles 

de los pelotones de ejecución. Y todos estos alaridos culminaban en una sola petición 

de asesinato: ¡Liebknecht, Luxemburg!» 22 . La palma de la ignominia podría 

concedérsele al Vorwärts, que el 13 de enero publicó un poema que presentaba a los 

miembros más destacados de Spartacus como desertores, cobardes que traicionaron al 

proletariado alemán, y que merecían la muerte: 

«Centenas de muertos en un solo recuento- 

¡Proletarios! 

Karl, Radek, Rosa y compañía- 

¡Ninguno de ellos está aquí! 

¡Proletarios!» 

Todos sabemos que esas calumnias tuvieron desgraciadamente nefastos efectos 

puesto que el 15 de enero de 1919, Karl y Rosa, esos dos grandes militantes de la 

causa revolucionaria, fueron asesinados por los cuerpos francos. El relato 

totalmente fraudulento que hizo el Vorwärts de tales crímenes ilustra por sí solo la 

mentalidad de la burguesía, esa clase “patética y cobarde” como la describiera ya 

Karl Marx en el 18 Brumario de Luis Bonaparte. Según los periódicos de la tarde del 

16 de enero, Liebknecht habría resultado muerto durante una tentativa de evasión, 

y Rosa Luxemburg linchada por la multitud. Cuenta Paul Frölich, que el 

comandante de la división de fusileros de caballería de la guardia, de la que 

dependían los dos ejecutores de los dos asesinatos, difundió un comunicado que 

falsificaba totalmente el desarrollo de los acontecimientos y que fue retomado por 

toda la prensa. Todo ello «dando rienda suelta a una madeja de mentiras, de 

maniobras de despiste y de violaciones de la ley, que proporcionarán la trama de una 

vergonzosa serie de comedias interpretadas por la magistratura»23. 

Al precio de un intenso trabajo, todas esas fabulaciones fueron desmentidas por 

Leo Jogiches que, en colaboración con una comisión de investigación creada por el 

consejo central y el consejo ejecutivo de Berlín, restableció la verdad exponiendo el 

desarrollo de esos crímenes y publicando la fotografía del festín de los asesinos 

tras sus crímenes. ¡Así firmó su propia sentencia de muerte! El 10 de marzo de 

1919 fue arrestado y asesinado en la prisión de la prefectura de policía de Berlín. 

Tuvo lugar un “simulacro de justicia” que permitía adivinar la verdad, a pesar de 
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las intimidaciones y la corrupción. En cuanto a los culpables, apenas sufrieron 

multas o cortas penas de prisión. 

Ayer Rosa Luxemburg era esa bruja roja devoradora de “buenos alemanitos”, hoy 

es la “buena demócrata”, “la anti-Lenin”, ese “peligroso revolucionario”, “inventor 

del totalitarismo”. Para la clase dominante esto no le supone contradicción alguna. 

Las dos caras de su discurso sobre Rosa Luxemburg le cuadran. Supone la enésima 

demostración de lo que hace la burguesía con la memoria de los grandes 

personajes que han osado desafiar su mundo «sin corazón y sin alma»: «En vida de 

los grandes revolucionarios, las clases opresoras les sometían a constantes 

persecuciones, acogían sus doctrinas con la rabia más salvaje, con el odio más furioso 

y las campañas más desenfrenadas de mentiras y calumnias. Después de su muerte se 

intenta convertirlos en iconos inofensivos, canonizarlos, por decirlo así, rodear sus 

nombres de una cierta aureola de gloria para “consolar” y engañar a las clases 

oprimidas, castrando el contenido de la doctrina revolucionaria, mellando el filo 

revolucionario de ésta y envileciéndola. En semejante apocamiento del marxismo se 

dan hoy la mano la burguesía y los oportunistas dentro del movimiento obrero» 

(Lenin, El Estado y la Revolución24) 

 

El estalinismo, auténtico verdugo de la revolución 

El fracaso de la oleada revolucionaria hace la cama a Stalin 

El aplastamiento sangriento de la revolución en Alemania fue un golpe terrible 

para el proletariado mundial. Como afirmaban Lenin y Rosa Luxemburg, la 

supervivencia de la revolución a escala mundial dependía de la capacidad de los 

obreros de las grandes potencias de hacerse con el poder en sus países. O, dicho de 

otra forma, que el porvenir de la humanidad dependía de la extensión de la oleada 

revolucionaria que había comenzado en Rusia. Pero esa progresión no tuvo lugar. 

Los fracasos del proletariado en Alemania, en Hungría, y en Italia, tocaron a 

muerto por la revolución en Rusia; una muerte por asfixia, puesto que no quedaba 

en su seno aliento suficiente para dar ímpetu a los obreros del mundo entero. En 

esa agonía «interviene precisamente el estalinismo, en total ruptura con la 

revolución cuando, tras la muerte de Lenin, Stalin se hace con las riendas del poder y 

desde 1925 planteó su tesis de “la construcción del socialismo en un solo país”, 

gracias a la cual va a instalarse en todo su horror la contrarrevolución»25. 

Hace décadas que historiadores, periodistas y otros comentaristas de todo género 

intentan falsificar la historia tratando de encontrar una continuidad entre Lenin y 

Stalin y alimentando la mentira según la cual el comunismo es igual al estalinismo. 

Pero en los hechos hay un abismo entre Lenin y los bolcheviques de un lado, y el 

estalinismo en otro. 

El Estado que surgió después de la revolución se le iba cada vez más de las manos a 

la clase obrera y absorbía progresivamente al partido bolchevique, en el que el 

peso de los burócratas se hacía preponderante. Stalin era el representante de esta 

nueva capa de gobernantes, cuyos intereses estaban en total oposición con la 

salvaguardia de la revolución mundial. La tesis del “socialismo en un solo país” 

sirvió precisamente para justificar la política de esta nueva clase burguesa en 

Rusia, que consistía en replegarse en la economía nacional y el Estado, garante del 
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statu quo y del modo de producción capitalista. Lenin no defendió jamás esas 

posiciones. Al contrario, siempre defendió el internacionalismo proletario, 

considerando este principio como una brújula que permitía al proletariado no 

desviarse al terreno de la burguesía. Y, aunque no pudiera anticipar lo que sería el 

estalinismo, en los últimos años de su vida Lenin fue consciente de ciertos peligros 

que acechaban a la revolución y particularmente de la dificultad para frenar la 

atracción conservadora del Estado sobre las fuerzas revolucionarias. Aun cuando 

no fuera capaz de oponérsele, sí alertó contra la gangrena burocrática, sin que 

encontrara una solución a un problema de todas formas ineluctable. También 

Lenin desconfiaba mucho de Stalin y era contrario a que éste obtuviera cargos 

importantes. En su “testamento” del 4 de enero de 1923, intentó incluso apartarlo 

del puesto de secretario general del partido, en el que Stalin «iba a concentrar un 

poder enorme, del que abusa de forma brutal». Una vana tentativa, puesto que Stalin 

ya controlaba la situación26. 

Como pusimos en evidencia en nuestro folleto El hundimiento del estalinismo: «El 

estalinismo asentó su dominación sobre los escombros de la revolución de 1917. 

Gracias a esa negación radical del comunismo que constituía la doctrina monstruosa 

del “socialismo en un solo país”, totalmente ajena al proletariado y a Lenin, la URSS 

volvió a ser, no solo un Estado capitalista de arriba abajo, sino también un Estado en 

que el proletariado fue sometido brutalmente y con más saña que en cualquier otra 

parte, a los intereses del capital nacional, rebautizados como “intereses de la patria 

socialista”»27 

La URSS: un Estado burgués imperialista contra la clase obrera 

Instalado en el poder, Stalin se afanó en conservarlo. A finales de los años 1920 

tenía en sus manos las palancas de mando del aparato de Estado soviético. Por 

nuestra parte ya explicamos, en uno de los primeros artículos sobre la revolución 

rusa, el proceso que llevó a la degeneración de la revolución y el surgimiento de 

una nueva clase dominante, haciendo de este país enteramente un Estado 

capitalista28  

¡La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, solo tenía de soviético el nombre! 

«No solamente la consigna de todo el periodo revolucionario: “Todo el poder a los 

soviets” se abandona y se rechaza, sino que la dictadura del proletariado por los 

consejos obreros, que había sido el motor y el alma de la revolución, y que tanto 

repugna y aflige a nuestros queridos “demócratas” de hoy (…) es totalmente 

destruida y se convierte en un caparazón vacío, cediendo el sitio a una implacable 

dictadura del partido-Estado sobre el proletariado»29. 

Producto de la degeneración de la revolución, el estalinismo no ha pertenecido 

nunca a otro campo que el de la contrarrevolución. Además, si logró plenamente su 

asiento en el gran concierto de las naciones burguesas es precisamente por eso. 

Era una fuerza extraordinaria para engañar a la clase obrera haciéndole creer que 

el comunismo existía realmente en el Este de Europa, que su progresión estaba 

ralentizada, y que su victoria total dependía del apoyo de los obreros de todo el 

mundo a la línea política decidida por Moscú. Esa gran ilusión era evidentemente 
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sostenida por todos los partidos comunistas del mundo entero. A fin de transmitir 

la mentira a gran escala, Moscú y los PC’s nacionales organizaban especialmente 

los famosos viajes a la Unión soviética de delegaciones obreras, una estancia 

durante la cual se mostraban todos los “fastos” del régimen a los “turistas 

políticos” que después, a su vuelta, se enviaban a predicar la buena nueva en sus 

fábricas y células. Henri Guilbeaux30 describía así esta mascarada: «Cuando el 

obrero va a Rusia es cuidadosamente seleccionado, además solo puede ir en grupo. Se 

le escoge de entre los miembros del Partido, pero se elige también en los sindicatos y 

en el partido socialista y elementos llamados “simpatizantes”, muy influenciables, a 

los que será fácil “comer el coco”. Los delegados “elegidos” así forman una delegación 

obrera. Llegados a Rusia, los delegados son recibidos oficialmente, adiestrados, 

mimados, agasajados. Siempre los acompañan guías y traductores. Se les hacen 

regalos (…) Allá donde vayan se les dice: “esto pertenece a los obreros. Aquí son los 

obreros los que mandan”. A su regreso, a los delegados obreros que se identifican 

como más capaces de ensalzar a la URSS, se les da bombo y platillo. Se les invita a 

contar sus impresiones en reuniones públicas»31. 

Estos viajes de “descerebramiento político” tenían el objetivo principal de 

mantener el mito del “socialismo en un solo país”; auténtica falsificación del 

programa defendido por el movimiento revolucionario; puesto que desde sus 

orígenes éste se presenta como un movimiento internacional en la medida en que, 

como escribió Engels en 1847, la ofensiva política de la clase obrera contra la clase 

dominante se efectúa desde el principio a escala internacional: «La revolución 

comunista (…) no será una revolución puramente nacional; se producirá al mismo 

tiempo en todos los países civilizados (…) Ejercerá el mismo tiempo una repercusión 

considerable sobre los otros países del globo y transformará y acelerará 

completamente el curso de su desarrollo; tendrá por consiguiente un terreno 

universal»32. 

El socialismo en un solo país significaba la defensa del capital nacional y la 

participación en el juego imperialista. Eso significaba igualmente la liquidación de 

la oleada revolucionaria. En esas condiciones, Stalin se convirtió en un hombre 

respetable a los ojos de las democracias occidentales, preocupadas a partir de 

ahora de facilitar la inserción de la URSS en el mundo capitalista; mientras que la 

burguesía mundial no había dudado en establecer un cordón militar alrededor de 

Rusia en el momento de la revolución. Es decir, cambió radicalmente de política 

una vez disipado el peligro. Además, después de la crisis de 1929, la URSS se 

convirtió en una apuesta central y toda la burguesía occidental intentó atraerse los 

favores de Stalin. Así, la URSS se integró en la Sociedad de Naciones en 1934 y se 

firmó un pacto de no agresión entre Stalin y Laval, el ministro de asuntos 

exteriores francés. El comunicado que se publicó a continuación ilustra la política 

antiobrera de la URSS: «El Sr. Stalin comprende y aprueba plenamente la política de 

defensa nacional de Francia para mantener sus fuerzas armadas a la altura de sus 

necesidades de seguridad». Como señalamos en nuestro folleto El hundimiento del 

estalinismo: «Esa política de alianza con la URSS permitió, en la estela del pacto 

Laval- Stalin, la formación del “Frente Popular” en Francia, sellando la reconciliación 

del PCF con la socialdemocracia por las necesidades del capital francés en la arena 
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imperialista Stalin se había pronunciado a favor del armamento de Francia y de 

rebote el PCF votó por su parte los créditos militares y firmó un acuerdo con los 

radicales y la SFIO»33 

El terror estalinista o la liquidación de la vieja guardia del partido bolchevique  

Toda la burguesía comprendió que Stalin era el hombre del momento, el que iba a 

erradicar los últimos vestigios de la revolución de Octubre 1917. Es más, las 

democracias occidentales se mostraron de lo más indulgentes con él cuando 

comenzó a aplastar y exterminar la generación de proletarios y revolucionarios 

que había participado en la revolución de Octubre 1917. La liquidación de la vieja 

guardia del partido bolchevique dejaba clara la determinación de Stalin para 

impedir cualquier tipo de conjura en su entorno y consolidar su poder; pero 

permitió igualmente asestar un golpe a la conciencia del proletariado de todo el 

mundo arrastrándolo a tomar a cargo la defensa de la URSS contra los pretendidos 

traidores de la causa revolucionaria. 

En tales condiciones, las democracias europeas no dudaron en apoyar esa empresa 

macabra y participar en ella. Se extasiaban proclamando bellas frases sobre los 

derechos humanos, pero estaban mucho menos dispuestas a acoger y proteger a 

los principales miembros de la Oposición obrera, empezando por Trotsky, su 

principal representante. Tras haber sido expulsado de Rusia en 1928, fue acogido 

por la Turquía hostil al bolchevismo cuyas autoridades, conchabadas con Stalin, le 

dejaron entrar en su territorio, pero le privaron de pasaporte y expuesto a las 

acciones de los residuos de los ejércitos blancos. El antiguo jefe del ejército rojo 

escapó varias veces de las tentativas de asesinato. Su “vía crucis” continuó después 

de abandonar Turquía, ya que todos los gobiernos democráticos de Europa 

occidental, de acuerdo con Stalin, le negaron el derecho de asilo; «perseguido por 

los asesinos a sueldo de Stalin o los restos de los ejércitos blancos, Trotsky será 

condenado a errar de un país a otro hasta mediados de la década de 1930. El mundo 

entero se había convertido para el antiguo jefe del Ejército Rojo en un “planeta sin 

visado”34»35. 

La socialdemocracia se mostró además como la servidora más diligente de Stalin. 

Entre 1928 y 1936, todos los gobiernos occidentales colaboraron con él y cerraron 

sus fronteras a Trotsky o, como Noruega, lo pusieron bajo vigilancia prohibiéndole 

cualquier actividad política y toda crítica de Stalin. Otro ejemplo: en 1927, 

Christian Rakovski, embajador de la URSS en París, fue llamado a Moscú a petición 

del gobierno francés que lo consideró como “persona non grata” después de que 

firmara la plataforma de la Oposición de izquierda. Francia, la “patria de los 

derechos del hombre y del ciudadano”, lo entregaba de manera innoble a sus 

verdugos, aportando su grano de arena a las grandes purgas estalinistas. ¡Y hoy 

esas mismas democracias occidentales y sus intelectuales de pacotilla las 

denuncian a voz en grito para hacer olvidar que ellos mismos participaron en esos 

asesinatos! 

Para todos los miembros de la Oposición, las “grandes democracias” solo eran las 

antesalas de los pasillos de la muerte estalinistas o el campo de acción de los 

                                                        
33 Folleto de la CCI: El hundimiento del estalinismo (en francés) 

34 En referencia a la novela de Jean Malaquais, traducida al español: “Planeta sin visado”, en la que se 

describe el ambiente de Marsella en la Francia ocupada de la 2ª guerra mundial, donde perseguidos de 

todas partes, viven un puñado de militantes de la Izquierda comunista como Marc Chirik, que trataban de 

escapar de ser exterminados  
35 Del folleto en francés: El hundimiento del estalinismo Op. Cit.  



agentes del GPU que estaban autorizados a entrar en sus territorios para masacrar 

a los militantes de la Oposición. Igualmente, la prensa occidental secundaba las 

campañas de calumnia designando a los acusados como agentes de Hitler, de igual 

modo que justificó las purgas y las condenas apoyándose, sin ponerlas en duda, en 

las actas de las sesiones de los procesos. Por supuesto los partidos comunistas, 

ponían mayor ahínco, si cabe, en la calumnia y la justificación de semejantes 

simulacros de justicia. Después de la condena de los 16 primeros acusados en el 

primero de los llamados Procesos de Moscú, el comité central del PCF y las células 

de muchas fábricas votaron resoluciones para apoyar la ejecución de esos 

“terroristas trotskistas”. El periódico L’Humanité se distinguió especialmente 

llamando a la ejecución de los “Hitleriano-trotskistas”. Pero la celebración más 

inmunda del terror estalinista puede que sea “El himno a la GPU”, ese simulacro de 

poema escrito por Louis Aragon36 en 1931 quien, tras haber sido poeta en su 

juventud, se convirtió en un predicador estalinista que no dejó de cantar alabanzas 

a Stalin y a la URSS hasta su último aliento. 

Trotsky, Kamenev, Zinoviev, Smirnov, Evdokimov, Sokolnikov, Piatakov, Bujarin, 

Radek, … por no citar más que a los condenados más conocidos, aunque algunos de 

ellos se comprometieran más o menos con la estalinización, todos esos 

combatientes del proletariado encarnaban la herencia de Octubre de 1917.  

Liquidándolos, Stalin asesinaba un poco más la revolución; puesto que tras la farsa 

de estos procesos se ocultaba la tragedia de la contrarrevolución. Estas grandes 

purgas, lejos de expresar la depuración de la sociedad para la “construcción del 

socialismo”, marcaban un nuevo asalto contra la memoria y la transmisión del 

legado del movimiento revolucionario. 

Alentado o desacreditado, el mito del comunismo en la Unión soviética ha sido 

instrumentalizado siempre por la burguesía contra la conciencia del proletariado. 

Si se hubiera podido pensar que el estallido del bloque del Este entre 1989 y 1991 

iba a arrastrar en su hundimiento esa gran superchería, no fue en absoluto así. Al 

contrario, la asimilación del estalinismo al comunismo no ha hecho más que 

reforzarse estos últimos 30 años; aunque en las minorías revolucionarias el 

estalinismo sea reconocido como el peor producto de la contrarrevolución. 

Conclusión 
Cien años después de los acontecimientos, el espectro de la Revolución de Octubre de 

1917 persigue aún a la burguesía. Y para protegerse frente a un nuevo episodio 

revolucionario que haría tambalearse su mundo, se afana en enterrar la memoria 

histórica del proletariado. Pare ello sus intelectuales se dedican incansablemente a 

reescribir la historia hasta que la mentira tome la apariencia de verdad. 
Por eso frente a la propaganda de la clase dominante, el proletariado debe sumergirse en 

la historia de la clase y esforzarse por sacar las lecciones de los episodios pasados. 

También tiene que cuestionarse, y esperamos que este artículo proporcione material de 

reflexión, las razones que llevan a la burguesía a denigrar de forma cada vez más 

infame, uno de los acontecimientos más gloriosos de la historia de la humanidad, el 

momento en que la clase obrera ha demostrado que era posible plantear una sociedad 

que acabara con la explotación del hombre por el hombre. 

Narek (27 de enero 2019) 

 

                                                        
36 Poeta, novelista y periodista francés. Se afilió al PCF en 1927 y no lo abandonó hasta su muerte. Permaneció fiel a 

Stalin y al estalinismo toda su vida y aprobó los procesos de Moscú 


