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El proletariado de Europa Occidental en 

una posición central de la generalización 

de la lucha de clases 

«Decimonovena pregunta: ¿Podrá producirse esta revolución en un solo país?  

Respuesta: No. Ya por el mero hecho de haber creado el mercado mundial, la gran 

industria ha establecido tal vinculación mutua entre todos los pueblos de la tierra, y 

especialmente entre los civilizados, que cada pueblo depende de lo que ocurra en los 

otros. Además, ha equiparado hasta tal punto el desarrollo social entre todos los países 

civilizados que, en todos esos países, la burguesía y el proletariado se han convertido en 

las dos clases decisivas de la sociedad, y el antagonismo entre esas dos clases es hoy el 

antagonismo fundamental de la sociedad. La revolución comunista, por consiguiente, no 

será una revolución meramente nacional, sino una revolución que transcurrirá en forma 

simultánea en todos los países civilizados, es decir, al menos en Inglaterra, 

Norteamérica, Francia y Alemania. Se desarrollará en cada uno de esos países, más 

rápida o más lentamente según posean una industria más desarrollada, una mayor 

riqueza nacional o una masa más considerable de fuerzas productivas. Por ello su 

ejecución será más lenta y deparará mayores dificultades en Alemania, y será más rápida 

y más fácil en Inglaterra. Ejercerá, asimismo, una considerable repercusión en todos los 

demás países del globo, modificando por completo su modo de desarrollo de hasta este 

momento, y acelerándolo en gran medida. Es una revolución universal y, por ello, 

también se desarrollará en un terreno universal” (Engels, “Principios del comunismo”1). 

1.- Desde el alba del movimiento obrero, éste ha afirmado el carácter mundial de la 

revolución comunista. En todos los tiempos, el internacionalismo ha sido la piedra 

angular de los combates de la clase obrera y del programa de sus organizaciones políticas. 

Cualquier puesta en cuestión de este principio esencial ha sido, siempre, sinónimo de 

ruptura con el campo proletario y de adhesión al campo burgués. Pero que, desde hace 

más de un siglo, los revolucionarios tengan claro que el movimiento de la revolución se 

confunde con el proceso de la generalización mundial de las luchas obreras, no significa 

que en todas las épocas del movimiento obrero se hayan comprendido con claridad, las 

condiciones y las características de este proceso, e incluso en ciertos momentos se ha 

llegado incluso a retroceder en la conciencia de esta cuestión. Así, durante más de sesenta 

años, el movimiento obrero ha arrastrado el lastre de dos ideas erróneas: 

 Que es la guerra imperialista lo que crea las condiciones más favorables para que 

estalle el movimiento revolucionario; 

 Que éste se desencadenará primero en los países donde la burguesía es más débil 

(en el llamado “eslabón más débil de la cadena imperialista”) para desde ahí 

extenderse a los países más desarrollados. 

Estas dos ideas no forman parte del patrimonio histórico del marxismo tal y como Marx 

y Engels nos lo legaron. Aparecieron, en realidad, durante la Primera Guerra Mundial, 

 
1 https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/47-princi.htm  



formando parte de los errores que sacralizó la Internacional Comunista (IC), y que 

quedaron convertidos en dogma gracias a la derrota de la revolución mundial. 

Pero a diferencia de otros errores de la IC, que sí fueron enérgicamente combatidos por 

la Izquierda Comunista, estas dos ideas han contado en cambio, durante mucho tiempo, 

con la adhesión de corrientes auténticamente revolucionarias2  y siguen siendo aún hoy 

“el alfa y el omega” de la perspectiva de los grupos bordiguistas.  

Como muchas veces ha sucedido en el movimiento obrero, estos errores provenían de la 

defensa intransigente de verdaderas posiciones de clase. Así, por ejemplo: 

 El primer error se derivaba de la defensa de una consigna justa - «la 

transformación de la guerra imperialista en guerra civil» -, adoptada por el 

Congreso internacional de Stuttgart en 1907, y retomada durante la primera guerra 

mundial por Lenin y los bolcheviques para combatir a las corrientes pacifistas que 

reclamaban un arbitraje para poner fin a la guerra, y a los social-chauvinistas que 

sólo veían posible la paz con la victoria de su país; 

 El segundo error se originó en el combate que libraron los revolucionarios, y 

especialmente los bolcheviques, contra las corrientes reformistas y burguesas 

(mencheviques, “kautskystas”, etc.) que negaban cualquier posibilidad de que en 

Rusia se diera una revolución proletaria, y que asignaban al proletariado de ese 

país la tarea, únicamente, de apoyar a la burguesía democrática. 

El triunfo de la revolución de 1917 en Rusia demostró la validez de las posiciones de 

principio defendidas por los bolcheviques, sobre todo, que la guerra mundial, 

característica del siglo XX pone de manifiesto que el sistema capitalista, como un todo, 

ha entrado en su fase de declive histórico, lo que plantea la necesidad de la revolución 

socialista como única alternativa. Sin embargo, el aislamiento internacional de esta 

primera tentativa proletaria no permitió ver que los bolcheviques no habían acabado de 

desarrollar con total claridad posiciones que eran esencialmente justas, pero que aún 

defendían con argumentos erróneos. El triunfo definitivo de la contrarrevolución mundial 

permitió la utilización sistemática de esas debilidades como justificación de la política 

burguesa de los partidos que se autoproclamaban “obreros”. La denuncia de esta política 

burguesa no puede, por tanto, limitarse a una simple reafirmación de las verdaderas 

posiciones de Lenin y la IC, que es lo que nos proponen los bordiguistas, sino que exige 

una crítica de los errores heredados del pasado, y el rechazo de todas aquellas 

formulaciones que se prestan a una explotación interesada por parte de la burguesía. 

2.- La CCI ha emprendido, desde hace ya un tiempo, una crítica de las tesis que defienden 

que es la guerra imperialista lo que proporciona las condiciones óptimas para la 

revolución, y la generalización de los combates que la condicionan. En cambio, y aunque 

en nuestros análisis lo rechazamos implícitamente, no hemos combatido aún, explícita y 

 
2 En mayo de 1952, nuestro "antecesor directo", INTERNATIONALISME (GCF), escribió: "El proceso de 

toma de conciencia revolucionaria por parte del proletariado está directamente ligado al retorno de las 

condiciones objetivas en las que esta conciencia puede tener lugar. Estas condiciones pueden reducirse a 

una, la más general, que el proletariado sea expulsado de la sociedad, que el capitalismo no logre ya 

asegurar sus condiciones materiales de existencia. Es en el clímax de la crisis cuando se puede dar esta 

condición. Y este clímax de la crisis, en la etapa del capitalismo de Estado, está en la guerra". 



específicamente, la “teoría del eslabón más débil”. Esto es lo que nos proponemos con el 

siguiente texto, ya que: 

 Ambas tesis están estrechamente relacionadas tanto desde el punto de vista de las 

circunstancias históricas de su surgimiento, como de la visión del mundo 

capitalista y de la revolución que llevan implícitas. Toda crítica de una de ellas, 

para ser completa, debe apoyarse en la crítica de la otra; 

 La teoría del “eslabón más débil”, más aún que la tesis de la “guerra, condición 

de la revolución”, abre las puertas a análisis peligrosos e incluso burgueses. Esta 

tesis es una adaptación de la idea del “desarrollo desigual del capitalismo”, 

invocada por la teoría del “socialismo en un solo país”3, como por el 

“tercermundismo” de maoístas y trotskistas. Hay que decir también que, en el 

campo proletario, esta teoría ha llevado a los bordiguistas, y a Mattick, a afirmar 

que, en ciertas “áreas geográficas”, lo que estaría a la orden del día sería la 

revolución democrático-burguesa, y a saludar “el progresismo” del Che Guevara 

o de Hô Chi Minh4. 

 Incluso grupos sin inclinaciones tercermundistas no han sido inmunes al peso de 

la idea del “eslabón más débil”, cuando analizaron la situación en Polonia desde 

el verano de 1980, expresando tendencias tanto a sobrestimar el nivel de las luchas 

(como le sucedió sobre todo a la Communist Workers’ Organization que 

reclamaba la «revolución ya ahora»), como a magnificar la repercusión en el 

proletariado mundial de la instauración del estado de guerra en aquel país. 

Si bien la CCI ha señalado nítidamente que la perspectiva revolucionaria pasa por la 

generalización de los combates de clase, no hemos explicitado hasta hoy las 

características de esa generalización, y no hemos respondido a las siguientes cuestiones: 

 ¿Se presentará esta generalización como una convergencia de una serie de 

movimientos paralelos que afectarán a todos los países del mundo? 

 Si, por el contrario, esta generalización se presenta como un seísmo cuyas ondas 

de choque irradian hacia todos los países ¿Dónde se situará el epicentro de tal 

seísmo?, ¿Podemos encontrarlo en cualquier sitio y, sobre todo, podrá situarse en 

 
3 Esta teoría fue adoptada por el XIV Congreso del PCUS en diciembre de 1925 bajo el impulso de Stalin y 

significó la aniquilación en dicho partido del internacionalismo y por tanto selló su abandono definitivo 

del campo proletario culminando un largo proceso de degeneración. Este cáncer se extendió a los 

diferentes partidos comunistas empujándolos a convertirse igualmente en instrumentos de su 

respectivo capital nacional 
4 El prefacio del volumen 1 de las Obras selectas de Lenin en francés, escrito por los plumíferos a sueldo 

de la antigua Academia de Ciencias de la URSS, es esclarecedor: "En los artículos "La consigna de los 

Estados Unidos de Europa" y "El programa militar de la revolución proletaria", partiendo de la ley del 

desarrollo desigual del capitalismo, descubierta por él, Lenin sacó la brillante conclusión de la posibilidad 

de la victoria del socialismo al principio en unos pocos países capitalistas o incluso en uno. La 

desigualdad del desarrollo económico y político es una ley absoluta del capitalismo. De ello se desprende 

que la victoria del socialismo es posible al principio en un pequeño número de países capitalistas o 

incluso en un solo país capitalista” (p.651 de la edición francesa). Añadiendo a continuación: “Este fue el 

mayor descubrimiento de nuestra era. Se convirtió en el principio rector de todo el trabajo del Partido 

Comunista en su lucha por la victoria de la revolución socialista y la construcción del socialismo en 

nuestro país. La teoría de Lenin sobre la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo país dio al 

proletariado una clara perspectiva de la lucha, dio rienda suelta a la energía e iniciativa de los 

proletarios de cada país para marchar contra su burguesía nacional, inspiró al partido y a la clase obrera 

una firme confianza en la victoria”. (Instituto de Marxismo-Leninismo en el CC del U.S.C.P. 1960). 



los supuestos “eslabones débiles”, es decir alejado de las principales 

concentraciones industriales? 

La cuestión del “eslabón más débil” atañe a la visión de la perspectiva histórica de la 

revolución. Por ello debemos plantear el marco de análisis de las condiciones generales 

de la revolución. 

3.- Según el punto de vista clásico del marxismo, tal y como se muestra por ejemplo en 

el Manifiesto Comunista, las condiciones de la revolución comunista son, 

esquemáticamente, las siguientes: 

a) Desarrollo suficiente de las fuerzas productivas hasta llegar a un punto en que las 

relaciones de producción que en el pasado habían permitido su desarrollo, se convierten 

en una traba para ello. Se crean así las condiciones materiales para la puesta en marcha 

de un proceso de transformación de estas relaciones de producción (necesidad y 

posibilidad material de la revolución)5. 

b) Desarrollo de la clase revolucionaria, «enterradora», de la vieja sociedad moribunda, 

«encargada de ejecutar la sentencia pronunciada por la historia». 

Estas condiciones que son válidas para todas las revoluciones de la historia 

(especialmente para la revolución burguesa) se expresan más particularmente en el caso 

de la revolución proletaria de la forma siguiente: 

a) Las premisas materiales de la revolución, es decir el desarrollo de las 

fuerzas productivas y la crisis histórica de las relaciones de producción 

capitalistas, se dan a escala mundial, y no en tal o cual país o región del 

mundo (lo que sí sucedía, en cambio, en las revoluciones burguesas). 

b) La crisis de las relaciones de producción toma en el caso del capitalismo 

la forma de una crisis de sobreproducción. Una sobreproducción respecto 

a los mercados solventes y no, desde luego, en cuanto a las necesidades 

humanas. 

c) Por primera vez en la historia la clase revolucionaria es, al mismo tiempo, 

la clase explotada de la vieja sociedad. Al no disponer de ningún poder 

económico en esta sociedad, su fuerza reside, mucho más que en el caso 

de anteriores clases históricas, en su número, en su concentración en los 

lugares de producción, en su educación y en su conciencia. 

4.- Las condiciones materiales de la revolución comunista están ya dadas a escala 

planetaria desde la Primera Guerra Mundial. Ahí Lenin acertaba plenamente al ver la 

naturaleza de la revolución en Rusia como resultado de la situación mundial, y no como 

producto de las características especiales de ese país, como sí hacían en cambio los 

 
5 ” Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad 

entran en contradicción con las relaciones de producción existentes o, lo que no es más que la expresión 

jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De 

formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre 

así una época de revolución social” (Marx Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política 

https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/criteconpol.htm ) 



mencheviques y como siguen haciendo aún hoy numerosos grupos consejistas6. Que el 

conjunto del capitalismo haya entrado ya en su fase de decadencia no quiere decir, en 

absoluto, que se hayan borrado las enormes diferencias existentes entre las diferentes 

regiones del mundo en cuanto al desarrollo de las fuerzas productivas, y, en particular la 

principal de ellas, el proletariado. 

La ley del desarrollo desigual del capitalismo, en cuyas extrapolaciones Lenin y sus 

epígonos basaron su tesis del “eslabón más débil”, se manifestó, en el periodo ascendente 

del capitalismo, en un brioso empuje de los países más retrasados tendente a recortar las 

diferencias e incluso superar el nivel de los más desarrollados. Este fenómeno, en cambio, 

tiende invertirse a medida que el sistema, en su conjunto, se va aproximando a sus límites 

históricos objetivos y se muestra incapaz de extender el mercado mundial al nivel que 

exige el desarrollo de las fuerzas productivas. Alcanzados sus límites históricos, el 

sistema en decadencia, no ofrece ya posibilidades de igualación en el desarrollo, sino que, 

por el contrario, tiende al estancamiento de todo desarrollo, al despilfarro de las fuerzas 

productivas y a la destrucción. Lo que se recorta es la distancia que separa a los países 

más desarrollados de la situación que en cuanto a convulsiones económicas, miseria, y 

medidas de capitalismo de Estado, existe en los países más atrasados. Si durante el siglo 

XIX el país más avanzado, Inglaterra, marcaba porvenir a los demás, hoy son los países 

del Tercer mundo los que indican, en cierto modo, el porvenir a los más desarrollados7. 

Pero ni siquiera en estas condiciones veremos nunca una verdadera “igualación” de la 

situación de los distintos países. Aunque la crisis mundial no perdona a ningún país, ejerce 

sus efectos más devastadores no tanto en los más desarrollados y poderosos, sino en los 

que llegaron con retraso a la arena económica mundial y que ven cegada definitivamente 

la vía a su desarrollo económico precisamente por las potencias más antiguas8. 

Así la “ley del desarrollo desigual” que en su momento favoreció cierta igualación de las 

situaciones económicas, se convierte hoy en factor de agravación de las desigualdades 

entre los países. Aunque la solución a las contradicciones de la sociedad – la 

revolución proletaria mundial -, sigue siendo unitaria e idéntica en todos los países, 

no es menos cierto, sin embargo, que el conjunto de la burguesía entra en el período 

de su crisis histórica arrastrando notables diferencias entre distintas zonas 

geoeconómicas. 

Lo mismo le sucede al proletariado, es decir que afronta su tarea histórica de forma 

unitaria, pero que también presenta diferencias importantes entre los diversos países y 

regiones. Este segundo punto se deriva, en efecto, del primero, ya que las características 

del proletariado de un país y notablemente las que determinan su fuerza (su número, su 

 
6 Para una crítica documentada de la falsa visión consejista ver Octubre de 1917, principio de la 

revolución proletaria https://es.internationalism.org/revista-internacional/197801/1066/octubre-de-

1917-principio-de-la-revolucion-proletaria-i y https://es.internationalism.org/revista-

internacional/197801/2362/octubre-1917-principio-de-la-revolucion-proletaria-ii  
7 Los bordiguistas llegaron al colmo de la aberración cuando reprocharon la pusilanimidad y la falta de 

combatividad de Allende y de la burguesía democrática chilena y cuando cantaron el "radicalismo" de 

las masacres cometidas por los "jemeres rojos". 
8 El espectacular desarrollo de algunos países del tercer mundo (Singapur, Taiwán, Corea del Sur, Brasil) 

gracias a unas condiciones geoeconómicas muy específicas no debe ser el árbol que esconde el bosque. 

Además, para algunos de estos países, ha llegado la hora de la verdad, de una caída aún más 

espectacular que la subida. 



concentración, su educación, su experiencia), dependen estrechamente del desarrollo del 

capitalismo en ese país. 

5.- Para establecer la perspectiva revolucionaria sobre bases sólidas hemos de tener en 

cuenta, integrándolas en ella, estas diferencias que nos lega el capitalismo. Pero no 

podemos deducir conclusiones falsas de premisas justas y, sobre todo, no esperar que el 

punto de partida de la revolución se dé precisamente, donde no puede hacerlo, a diferencia 

de lo que postulan los “leninistas” con su “teoría del eslabón más débil”.  

Esta teoría se basa en transponer, sin más, un principio de la ciencia física (“una cadena 

sometida a una tensión se rompe por su punto más débil”) a la esfera de lo social. Pero 

así se está obviando una diferencia, que en esta ocasión es esencial, entre el mundo 

inorgánico y el mundo orgánico vivo, y sobre todo el mundo de lo humano. 

Una revolución social no consiste simplemente en la ruptura de una cadena, en el estallido 

de la vieja sociedad. Se trata sobre todo de una acción para, simultáneamente, edificar la 

nueva sociedad. No es un acto mecánico sino un hecho social indisolublemente ligado a 

los antagonismos de intereses humanos, a la voluntad y a las aspiraciones de las clases 

sociales, y a su lucha. 

Al quedar prisionera de esta visión mecanicista, la “teoría del eslabón más débil” se 

dedica a escrutar los puntos geográficos donde el cuerpo social es más frágil, para situar 

en ellos su perspectiva. Ahí está la raíz de su error teórico. 

El marxismo – el de Marx y Engels – jamás ha tenido tal concepción de la historia. Para 

ellos las revoluciones sociales no se producen allí donde la antigua clase dominante es 

más débil o su estructura está menos desarrollada, sino al contrario, allí donde su 

estructura alcanzó la mayor madurez compatible con las fuerzas productivas, y donde la 

clase portadora de las nuevas relaciones sociales y llamada a destruir las antiguas, es más 

fuerte. Mientras Lenin buscaba e insistía en el punto de mayor debilidad de la burguesía, 

Marx y Engels buscaron e insistieron en los puntos donde el proletariado es más fuerte, 

está más concentrado, y más apto para operar la transformación social. 

Aunque la crisis golpee antes y con mayor brutalidad en los países subdesarrollados - a 

causa de su debilidad económica y su falta de margen de maniobra -, nunca debemos 

perder de vista que la crisis tiene su origen en la sobreproducción y, por tanto, en el centro 

del capitalismo. Esto abunda en que las condiciones para una respuesta a la crisis, y para 

su superación, están fundamentalmente en esos grandes centros del capitalismo. 

6.- Los defensores acérrimos de “la teoría del eslabón más débil” replicarán a esos 

argumentos que lo que confirma la certeza de sus concepciones es la revolución de 

Octubre de 1917, pues ya se sabe, desde Marx, que «en la práctica es donde el hombre 

demuestra la verdad, la validez de su pensamiento». Lo que importa es, sin embargo, 

como se lee, como se interpreta esa “práctica”, como se distingue la excepción de la regla. 

Por ello no puede “estirarse” la significación de la revolución de 1917. Y, del mismo 

modo que no sirve para demostrar que la guerra proporciona condiciones más favorables 

para la revolución, tampoco prueba la validez de “la ley del eslabón más débil”. Por las 

siguientes razones: 



1) Rusia es en 1917, a pesar de su atraso económico global, la quinta potencia industrial 

del mundo, con inmensas concentraciones obreras en algunas ciudades, sobre todo en 

Petrogrado. La fábrica Putilov era, entonces, la más grande del mundo con 40 mil 

trabajadores. 

2) La revolución de 1917 se produce en plena guerra mundial, lo que limitó las 

posibilidades de la burguesía de otros países ayudar inmediatamente a la burguesía rusa. 

3) El país es, además, el más extenso del mundo - la sexta parte de la superficie del globo 

-, lo que complicó aún más la respuesta de la burguesía mundial, como pudo verse durante 

la guerra civil. 

4) Es la primera vez (exceptuando las tentativas prematuras y abocadas al fracaso de la 

Comuna de París y de 1905) que la burguesía se confronta a una revolución proletaria, 

por lo que ésta se ve sorprendida: 

a) tanto en la misma Rusia donde no comprende a tiempo la necesidad de retirarse de la 

guerra imperialista, 

b) como a escala internacional, donde corre importantes riesgos continuando la guerra 

imperialista durante más de un año. 

Respecto a esto último hay que tener en cuenta que la burguesía sí sacó en cambio las 

lecciones de Octubre de 1917 para aplicarlas contra la revolución en Alemania. Apenas 

estalló la revolución en este país en Noviembre de 1918, los imperialistas detuvieron la 

guerra, y pusieron en práctica una estrecha colaboración entre sus diferentes sectores con 

el fin de aplastar a la clase obrera: liberación de prisioneros alemanes en los países de la 

“Entente”, derogación de los acuerdos de armisticio y de paz que permitieron al ejército 

alemán disponer de 5.000 ametralladoras, etc. 

Esta toma de conciencia por parte de la burguesía del peligro proletario se confirmó 

posteriormente ante la Segunda Guerra Mundial9, así como durante las hostilidades de 

esta segunda carnicería imperialista. También los revolucionarios más lúcidos han puesto 

de relieve la estrecha colaboración de los distintos sectores de la burguesía mundial frente 

a la lucha de clases en Polonia 1980-81. 

Aunque sólo fuera por este último factor – es decir que la burguesía no se vería 

sorprendida hoy como sí lo fue en el pasado – resulta completamente vano esperar una 

repetición de las condiciones en que se desarrolló la revolución de 1917. 

Mientras los movimientos importantes de la clase obrera se circunscriban a los países de 

la periferia capitalista (como es el caso de Polonia) y aunque tales movimientos lleguen 

a desbordar por completo a la burguesía local, la Santa Alianza de todas las burguesías 

del mundo, con las más poderosas a su cabeza, conseguirá establecer un cordón sanitario 

 
9 Ver Informe sobre el curso histórico https://es.internationalism.org/revista-

internacional/201804/4294/el-curso-historico  



económico, político, ideológico e incluso militar, para cercar a los sectores proletarios 

afectados10. 

Sólo cuando la lucha proletaria afecte al corazón económico y político del dispositivo 

capitalista, es decir cuándo: 

1) Resulte por tanto imposible poner en marcha de un cordón sanitario económico, 

pues estarán afectadas las economías más ricas. 

2) No surta efecto el condón sanitario político porque estaremos ante una 

confrontación entre el proletariado más desarrollado y la burguesía más poderosa. 

Entonces, y sólo entonces, esta lucha dará la señal de la extensión revolucionaria mundial.  

Como dijimos anteriormente representar el mundo capitalista con la imagen de una 

cadena es falso. Es más verosímil el ejemplo de una red o, mejor aún, de un tejido 

orgánico, de un cuerpo vivo. La herida que no afecte a sus órganos vitales acabará 

cicatrizando, y además el capital no dudará en segregar los anticuerpos necesarios para 

eliminar el riesgo de infección. Sólo atacando el corazón y el cerebro de la bestia 

capitalista, el proletariado conseguirá acabar con ella. 

7.- La historia ha situado, desde hace siglos, el corazón y el cerebro del mundo capitalista 

en Europa Occidental. Ahí donde el capitalismo dio sus primeros pasos, la revolución 

mundial dará los suyos, pues ambas cosas están estrechamente relacionadas. Ahí es donde 

están reunidas en su forma más avanzada todas las condiciones para la revolución que 

antes hemos enumerado. 

Las fuerzas productivas más desarrolladas, las concentraciones obreras más importantes, 

el proletariado más cultivado (por las propias necesidades tecnológicas de la producción 

moderna), se haya en tres grandes zonas del mundo: Europa, América del Norte y Japón. 

Pero estas zonas no tienen sin embargo las mismas potencialidades para la revolución. 

Por un lado Europa Central y Oriental están atadas al bloque imperialista más atrasado, 

de ahí que las grandes concentraciones obreras de esos países (recordemos que Rusia 

tiene el mayor número de obreros industriales del mundo) hacen funcionar un potencial 

industrial atrasado, y hacen frente a condiciones económicas (sobre todo la penuria), que 

no son las más propicias para el desarrollo de un movimiento que tenga por perspectiva 

el establecimiento de la sociedad socialista. 

En esos países, por otro lado, sigue pesando muy duramente la losa de la 

contrarrevolución en la forma de un régimen político totalitario, sin duda rígido y frágil, 

pero, precisamente por ello, el proletariado tiene muchas más dificultades para superar 

las mistificaciones democráticas, sindicales, nacionalistas, e incluso religiosas. En estos 

países se desarrollarán, como así ha sucedido hasta el presente, explosiones obreras 

violentas, acompañadas siempre que sea necesario del surgimiento de fuerzas destinadas 

 
10 En Polonia el papa -entonces Juan Pablo II, de origen polaco- colaboró estrechamente con la 

burguesía “atea” del régimen ruso y de su satélite polaco para aplastar la huelga de masas obrera. Sobre 

esta ver Polonia (agosto de 1980): Hace 40 años, el proletariado mundial retomaba de nuevo la huelga 

de masas https://es.internationalism.org/content/4597/polonia-agosto-de-1980-hace-40-anos-el-

proletariado-mundial-retomaba-de-nuevo-la-huelga  



a desorientarlas, como es el caso de Solidarnosc, pero no podrán ser el escenario del 

desarrollo de la conciencia obrera más avanzada. 

Por otra parte, zonas como Japón o América del Norte, aunque reúnen la mayor parte de 

los elementos necesarios para la revolución, no son tampoco las más favorables para el 

desencadenamiento del proceso revolucionario dada la falta de experiencia y al retraso 

ideológico del proletariado. Esto que se ve más claro en el caso de Japón, es igualmente 

válido para Norteamérica, donde el movimiento obrero se ha desarrollado como apéndice 

del existente en Europa, y donde, además, el peso de factores específicos tales como el 

mito de la “frontera”, o el hecho de tener un nivel de vida más elevado, permite a la 

burguesía asegurarse un control ideológico sobre los obreros mucho más sólido que en 

Europa. Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en la ausencia de grandes partidos 

burgueses con tintes “obreros”. Con esto no queremos decir, a diferencia de lo que 

defienden los trotskistas, que este tipo de partidos expresen la más mínima conciencia 

proletaria, sino evidenciar que precisamente dado que el grado de experiencia, de 

politización y de conciencia de los proletarios es más débil, que hay una mayor adhesión 

a los valores clásicos del capitalismo, éste puede prescindir de las formas más elaboradas 

de mistificación y encuadramiento de la clase obrera. 

Es pues en Europa Occidental, ahí donde el proletariado tiene una más larga experiencia 

de lucha; donde, desde hace décadas, se confronta directamente a los engaños anti obreros 

más elaborados, donde la clase obrera podrá desarrollar plenamente la conciencia política 

indispensable para su lucha por la revolución. 

No se trata, en manera alguna, de una visión “eurocentrista”. El mundo burgués que se 

desarrolló a partir de Europa generó el proletariado más antiguo y, por tanto, el que 

acumula una experiencia más vasta. El mundo burgués ha concentrado en un pequeño 

espacio físico una gran cantidad de naciones avanzadas, lo que facilita el desarrollo de un 

internacionalismo práctico, la conjunción de las luchas proletarias de diferentes países 

(no es casualidad que el proletariado inglés fuese el pilar de la fundación de la Primera 

Internacional, como tampoco que el alemán lo fuera de la Segunda). Por último, la historia 

ha colocado en Europa la frontera entre los dos bloques imperialistas de este final del 

siglo XX. Más aún la ha situado en Alemania, país “clásico” del movimiento obrero. 

Lo anterior no quiere decir que la lucha de clases o la actividad de los revolucionarios, 

carezca de sentido en otras regiones del mundo. La clase obrera es una. La lucha de clases 

existe en todos los lugares donde se enfrentan proletarios y capital. Las enseñanzas de las 

diferentes manifestaciones de esta lucha ocurran donde ocurran, son válidas para toda la 

clase.  En particular la experiencia de las luchas en los países de la periferia influenciará 

la lucha en los países centrales. La revolución será, igualmente, mundial y afectará a todos 

los países. Las corrientes revolucionarias de la clase serán valiosísimas en todos los 

lugares donde el proletariado se enfrente con la burguesía, es decir, en todo el mundo.  

Tampoco afirmamos que el proletariado habrá ganado la partida cuando haya derribado 

el Estado capitalista en los grandes países de Europa Occidental. El último acto de la 

revolución, el que probablemente será decisivo, se jugará en los dos grandes monstruos 

imperialistas: Rusia y, sobre todo, Estados Unidos. 

Lo que queremos decir es, lisa y llanamente, que: 



1) La generalización mundial de las luchas no tendrá la forma de una convergencia 

de una serie de luchas paralelas en los diferentes países, todas al mismo nivel y 

con la misma importancia, sino que se desarrollará a partir de combates que 

afecten a los centros vitales de la sociedad. 

2) El epicentro del futuro seísmo revolucionario venidero se situará en el corazón 

industrial de Europa Occidental, donde se reúnen las condiciones óptimas para la 

toma de conciencia y la capacidad de combate revolucionario de la clase obrera. 

Esto confiere al proletariado de esta zona el papel de vanguardia del conjunto del 

proletariado mundial. 

Esto quiere decir también que la hora de la generalización mundial de las luchas obreras, 

la hora de los enfrentamientos revolucionarios, sonará cuando el proletariado de estos 

países haya desmontado las trampas más sofisticadas tendidas por la burguesía, 

especialmente la de la izquierda en la oposición. 

El camino es largo y difícil y no hay atajos. En Polonia pudo desarrollarse la huelga de 

masas, pero cayó a continuación en el atolladero sindicalista. Sólo cuando se supere ese 

atolladero, la huelga de masas y con ella (como dijo Rosa Luxemburgo) la revolución, 

podrá desplegarse en Europa Occidental y en el mundo entero. El camino es largo, pero 

no hay otro. 

F.M. 


