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¿Salvar el planeta?
No, they can’t! [No, no pueden]

“Copenhague desemboca en fracaso” (Guardian, Reino 
Unido), “Fiasco en Copenhague”, “Resultado grotesco”, 
“Algo peor que inútil” (Financial Times, Reino Unido), “Una 
cumbre para nada” (The Asian Age, India), “La ducha fría”, 
“El peor acuerdo de la historia” (Libération, Francia)…
La prensa internacional es casi unánime  (1): esa cumbre 
anunciada como algo histórico ha sido una catástrofe. 
Al final, los países participantes en esa gran ceremonia 
firmaron un acuerdo, una incierta promesa lejana que 
no compromete a nada ni a nadie: reducir la subida de 

calentamiento a 2 °C en 2050. “El fracaso de Copenhague 
es más profundo de lo que pudiera uno imaginarse” según 
Herton Escobar, especialista en ciencias del diario O 
Estado de São Paulo (Brasil), “El mayor acontecimiento 
diplomático de la Historia no ha desembocado en el menor 
compromiso”  (2). Quienes creyeron en un milagro, el del 
nacimiento de un capitalismo verde, han visto, al igual que 
la banquisa ártica y antártica, derretirse sus ilusiones de 
golpe.

Una cumbre internacional 
para apaciguar las inquietudes12

La cumbre de Copenhague vino 
precedida de una impresionante cam-
paña publicitaria. La tabarra mediáti-
ca orquestada a escala mundial llegó a 
ser ensordecedora. Todos los canales 
de TV, diarios y revistas trasformaron 
el acontecimiento en histórico. Fue 
una puesta en escena impresionante 
con múltiples versiones.

Desde el 5 junio de 2009, el film 
documental de Yann Arthus Ber-
trand, Home, verificación dramática 
e implacable de la amplitud de la 
catástrofe ecológica mundial, se pro-
yectó simultánea y gratuitamente en 
70 países (por televisión, en Internet, 
en los cines).

Cientos de intelectuales y asocia-
ciones multiplicaron las declaraciones 
grandilocuentes para “despertar las 
conciencias” y “ejercer una presión 
ciudadana sobre quienes deciden”. En 
Francia la fundación Nicolas Hulot 
lanzó una especie de ultimátum:

“El porvenir del planeta y con él, el 
sino de miles de millones de ham-
brientos […] se jugará en Copenha-
gue. O se escoge la solidaridad o se 
sufrirá el caos, la humanidad tiene 
cita consigo misma”. 
Y el mismo mensaje en Estados 

Unidos: 
“Las naciones del mundo se reúnen 
en Copenhague del 7 al 18 de diciem-
bre de 2009 para una conferencia 
sobre el clima que se anuncia como 
la de la última oportunidad. O fun-
ciona o se rompe, camina o revienta 

1) Sólo los periódicos norteamericanos y chi-
nos hablan de “éxito”, de paso adelante”. Más 
lejos veremos por qué.
2) http://www.estadao.com.br/
estadaodehoje/20091220/not_imp484972,0.
php

o, quizás en sentido propio, o nadas o 
te hundes. En realidad se puede afir-
mar sin equivocarse que es la reunión 
diplomática más importante de la his-
toria del mundo” (Bill McKibben, 
escritor y militante norteamericano, 
en la revista Mother Jones) (3). 
El día de la apertura de la cum-

bre, 56 diarios de 45 países tomaron 
la iniciativa inédita de hablar con la 
misma voz en un editorial: 

“Si no nos unimos para emprender 
acciones decisivas, el cambio climá-
tico causará estragos en nuestro pla-
neta […] El cambio climático […] 
tiene consecuencias que persistirán 
para siempre y nuestras perspecti-
vas de controlarlo se van a decidir 
en los próximos 14 días. Pedimos a 
los representantes de los 192 países 
reunidos en Copenhague que no vaci-
len, que no caigan en disputas, que no 
se echen las culpas unos a otros. […]
El cambio climático afecta a todos, y 
todos deben resolverlo” (4).
Todos esos discursos tienen una 

mitad de verdad. Las investigaciones 
muestran que el planeta está siendo 
devastado. Se agrava el calentamien-
to climático y, con éste, la desertifi-
cación, los incendios, los ciclones… 
La contaminación y la explotación 
intensiva de los recursos acarrean la 
desaparición masiva de las especies. 
De ahora a 2050 habrá desaparecido 
entre 15 y 37 % de la biodiversidad. 
Hoy, un mamífero de cada cuatro, un 
ave de ocho, un tercio de anfibios y 
70 % de plantas están en peligro de 
extinción (5). Según el Foro humani-
tario mundial, el “cambio climático” 

3) http://www.courrierinternational.com/
article/2009/11/19/un-sommet-plus-important-
que-yalta
4) http://www.courrierinternational.com/
article/2009/12/07/les-quotidiens-manifestent-
pour-la-planete, El País, 07/12/2009.
5) http://www.planetoscope.com/biodiversite

provocaría la muerte de ¡300 000 per-
sonas por año! (la mitad por malnutri-
ción) En 2050, habría “250 millones 
de refugiados climáticos”  (6). Sí, ¡el 
problema es urgente!. Sí, ¡la humani-
dad está ante un problema histórico 
y vital!

En cambio, el resto del mensaje es 
pura mentira con la que adormecer 
de ilusiones al proletariado mundial. 
Todos llaman a la responsabilidad de 
los gobernantes y a la solidaridad in-
ternacional frente al “peligro climá-
tico”. ¡Como si los Estados pudieran 
olvidar o superar sus propios intere-
ses nacionales para unirse, cooperar, 
ayudarse por el bien de la humanidad! 
Todas esas historias no son más que 
nanas para dormirse, inventadas para 
calmar a una clase obrera inquieta al 
ver cómo se destruye poco a poco el 
planeta y a los millones de personas 
que sufren por ello  (7). Si la catástrofe 
medioambiental demuestra algo cla-
ramente y para todo el mundo es que 
sólo puede tenerse en cuenta una so-
lución internacional. Para evitar que 
los obreros reflexionen demasiado por 
su cuenta en busca de una solución, la 
burguesía ha querido demostrar que 
era capaz de dejar de lado sus divi-
siones nacionales o, citando el edito-
rial internacional de los 56 diarios, 
“que no caigan en disputas”, “que no 
se echen las culpas unos a otros” y 
comprender que “el cambio climático 
afecta a todos, y todos deben resol-
verlo”

Lo menos que puede decirse es 
que han fallado el objetivo y ¡de qué 

6) http://www.futura-sciences.com/fr/news/t/
climatologie-1/d/rechauffement-climatique-
300-000-morts-par-an_19468/
7) Es posible y muy probable que muchos inte-
lectuales y responsables de asociaciones eco-
lógicas se crean los cuentos que ellos mismos 
se inventan.
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manera! Si algo ha demostrado Co-
penhague es que el capitalismo sólo 
es capaz de montar un tinglado de lo 
más confuso para fabricar humo.

Ni que decir tiene que nada podía 
esperarse, semejante cumbre no po-
día parir ni a un ratón. El capitalis-
mo destruye el medioambiente desde 
siempre. Ya en siglo xix, Londres 
era como una gigantesca fábrica que 
echaba humo por doquier y tiraba sus 
residuos al Támesis. Ese sistema pro-
duce con el único objetivo de sacar 
ganancias y acumular capital por to-
dos los medios. Si para ello hay que 
arrasar bosques, saquear océanos, 
contaminar ríos o alterar el clima, da 
igual… Capitalismo y ecología son 
obligatoriamente antagónicos. Todas 
las reuniones internacionales, los co-
mités, las cumbres (como la de Río 
de Janeiro en 1992 o la de Kyoto en 
1997) no han sido más que taparra-
bos, ceremonias teatralizadas para 
hacer creer que los “grandes de este 
mundo” se preocupan por el porvenir 
del planeta. Los Nicolas Hulot, Yann 
Arthus Bertrand, Bill McKibben Al 
Gore y demás (8) han querido hacer-
nos creer que esta vez iba de veras, 
que ante la urgencia de la situación, 
los mandamases iban a ponerse ma-
nos a la obra. Y mientras esos ideólo-
gos producían viento, aquellos “altos 
dirigentes” afilaban sus armas eco… 
nómicas! Pues ésa es la realidad: el 
capitalismo está dividido en nacio-
nes, todas ellas competidoras de las 
demás, metidas todas en una guerra 
comercial sin tregua y, si falta hicie-
ra, guerra a secas.

Baste un ejemplo. El polo Norte se 
está derritiendo. Los científicos pre-
vén una catástrofe ecológica de gran 
envergadura: crecida de las aguas, 
cambios en la salinidad y corrientes 
marinas, corrosión de infraestructu-
ras y erosión de las costas consecuen-
cia de derretimiento del pergelisol, li-
beración de CO2 y de metano de esos 
suelos helados, degradación de los 
ecosistemas árticos (9)… Los Estados 
sí que ven por su parte una “oportu-
nidad” de explotar los recursos has-
ta ahora inaccesibles y abrir nuevas 
vías marítimas libres de hielo. Rusia, 
Canadá, Estados Unidos, Dinamar-
ca (por medio de Groenlandia) están 
metidos en una guerra diplomática sin 
cuartel, no dudando, si hace falta, en 
usar la intimidación militar. Como, 
por ejemplo, en agosto de 2009,

8) Premio Nobel de la Paz por su lucha contra 
el calentamiento del planeta con su documental 
“Una verdad molesta”.
9) http://m.futura-sciences.com/2729/show/f9e
437f24d9923a2daf961f70ed44366&t=5a46cb
8766f59dee2844ab2c06af8e74.

“unos 700 efectivos de los ejércitos 
canadiense, de tierra, mar y aire, 
participan en la operación pancana-
diense NANOOK 09. El objetivo del 
ejercicio es demostrar que Canadá 
es capaz de afirmar su soberanía en 
el Ártico, una región codiciada por 
Estados Unidos, Dinamarca y, sobre 
todo, Rusia, la cual ha irritado a 
Ottawa con algunos amagos tácti-
cos como mandar aviones o subma-
rinos” (10),

pues, efectivamente, el Estado ruso, 
desde 2007, suele mandar regular-
mente sus aviones de caza a sobre-
volar el Ártico e incluso las aguas 
canadienses como en tiempos de la 
guerra fría.

¡Capitalismo y ecología son sin la 
menor duda y para siempre dos cosas 
antagónicas!

La burguesía ni siquiera logra 
salvar las apariencias

“El fracaso de Copenhague” lo será 
todo menos una sorpresa. Ya lo decía-
mos en nuestra Revista internacional 
n° 138 del tercer trimestre de 2009:

“El capitalismo mundial es comple-
tamente incapaz de cooperar para 
hacer frente a la amenaza ecológica. 
En particular en este período de des-
composición social, con la tendencia 
creciente de cada nación a jugar su 
propia baza en la partida internacio-
nal, a la competencia de cada cual 
contra los demás, tal cooperación es 
imposible.”
Lo más sorprendente es, sin em-

bargo, que esos jefes de Estado ni 
siquiera hayan sido capaces de salvar 
las apariencias. Suele normalmente 
ocurrir que al final se firme un acuer-
do con el mayor boato, se rubrique 
una serie de objetivos hueros y ¡to-
dos tan contentos! Esta vez no, esta 
vez ha quedado sellado oficialmente 
el “fracaso histórico”. Las tensiones 
y los regateos han salido por los bas-
tidores y han acabado en el escenario. 
Ni siquiera se ha podido sacar la típica 
foto de jefes de Estado, felicitándose 
mutuamente, dándose palmaditas y 
yendo del bracete, echando sonrisas 
de oreja a oreja como artistas de cine. 
¡Con eso queda todo dicho!

La repulsa es tan patente ante lo 
ridículo y vergonzoso de esos diri-
gentes de la burguesía que éstos han 
preferido largarse sin hacer ruido y 
de puntillas. ¡Vaya contraste entre 
los bombos, platillos y trompetas du-
rante los preparativos de la Cumbre 
de Copenhague y el “ensordecedor” 
silencio que la siguió. Al mismo día 

10) http://www.radio-canada.ca/nouvelles/
National/2009/08/19/001-harper-exercice-
nord.shtml

siguiente del encuentro internacional, 
los medios se limitaron a escribir unas 
cuantas líneas de lo más discreto para 
hacer un “balance” del fracaso (con, 
a menudo, esa sistemática indecencia 
de echar la culpa a las demás nacio-
nes), y después, dejar de hablar de un 
tema un tanto infecto en los días si-
guientes.

¿Por qué, contrariamente a lo que 
suele ocurrir, los jefes de Estado ni 
siquiera han conseguido dar el pego? 
La respuesta tiene dos palabras: crisis 
económica.

En contra de lo que se afirmaba 
por todas partes desde hace meses, la 
recesión de la crisis actual no anima 
a los jefes de Estado a aprovechar la 
“fantástica ocasión” de zambullirse 
todos juntos en la “aventura de la 
green economy”. La brutalidad de la 
crisis reaviva las tensiones interna-
cionales. La cumbre de Copenhague 
ha mostrado la guerra encarnizada 
que se hacen las grandes potencias. 
Para éstas ya no queda tiempo ni 
medios para el disimulo aparentando 
llevarse bien con los demás y rubricar 
acuerdos, ni siquiera en papel mojado 
como otras tantas veces. ¡Es hora de 
sacar las navajas y su brillo estropea 
las fotos!

Desde el verano de 2007 y la caída 
de la economía mundial en la rece-
sión más grave de la historia del ca-
pitalismo, hay una tentación creciente 
de ceder al canto de sirena del pro-
teccionismo y la tendencia a que cada 
cual vaya a la suya. Bien sabemos 
que por su propia naturaleza, el ca-
pitalismo está dividido desde siempre 
en naciones que se hacen una guerra 
económica sin cuartel. Pero la quiebra 
de 1929 y la crisis de los años 1930 
revelaron a la burguesía el peligro 
que entrañaba la falta total de reglas 
y de coordinación internacional del 
comercio mundial. Y después de la 
Segunda Guerra mundial, los bloques 
del Este y del Oeste se organizaron 
interiormente instaurando un mínimo 
de leyes que pusieran cierto orden en 
las relaciones económicas. Se prohi-
bió, por ejemplo, el proteccionismo 
excesivo pues se le consideraba un 
factor para el comercio mundial y, 
por lo tanto, para cada nación. Esos 
grandes acuerdos (Bretton Woods, 
1944, por ejemplo) y las instituciones 
encargadas de respectar las nuevas 
reglas (Fondo Monetario Internatio-
nal, por ejemplo) sirvieron, efectiva-
mente, para amortiguar los efectos de 
las tendencias a la descrecencia eco-
nómica que golpean al capitalismo 
desde 1967.

Pero la gravedad de la crisis actual 
ha zarandeado todas esas reglas de 
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funcionamiento. La burguesía ha in-
tentado reaccionar con cierta unidad, 
organizando los G20 de marras en 
Pittsburgh y Londres. Sin embargo, 
las tendencias centrífugas de “sálvese 
quien pueda” no han cesado de inten-
sificarse un mes tras otro. Los planes 
de relanzamiento se coordinan cada 
vez menos entre las diversas naciones 
y la guerra económica se hace cada día 
más agresiva. La Cumbre de Copenha-
gue ha venido a confirmar plenamente 
esas tendencias.

Hay que decir que, en contra de las 
patrañas sobre no se sabe qué “salida 
del túnel” y una reanudación de la eco-
nomía mundial, la recesión no para de 
agravarse, sufriendo incluso una nue-
va sacudida en este final de año 2009. 
“Dubai, la quiebra del emirato”, “Gre-
cia al borde de la quiebra” (Libération, 
diario francés, 27-11 y 9-12)  (11). Esos 
anuncios han resonado como truenos. 
Cada Estado se da cuenta de que su 
economía nacional está en serio peli-
gro y es consciente de que lo que nos 
depara el porvenir es una recesión más 
profunda todavía. Para impedir que 
la economía capitalista se hunda con 
demasiada rapidez en la depresión, a 
la burguesía no le queda más opción 
desde el verano de 2007 que crear e 
inyectar más y más moneda y, por lo 
tanto, incrementar los déficits públicos 
y presupuestarios. Como lo señala un 
informe de noviembre 2009 del ban-
co francés Société générale, “lo peor 
quizás sea lo que nos espera”. Según 
ese banco, 

“lo planes recientes de salvamento ins-
taurados por los gobiernos del mundo 
han transferido sencillamente unos 
pasivos del sector privado al sector 
público, acarreando una nueva serie 
de problemas. El primero de ellos, 
el déficit.  […] El nivel de la deuda 
es algo insoportable a largo plazo. 
Hemos alcanzado un punto de imposi-
ble retorno en lo que a deuda pública 
se refiere” (12). 
El endeudamiento global es mucho 

más elevado en la mayoría de las eco-
nomías de los países desarrollados, 
con relación a su Producto interior 
bruto (PIB). En EE.UU. y en la Unión 
europea, la deuda pública será 125 % 
del PIB dentro de dos años. En Rei-
no Unido será de 105  % y en Japón, 
270 % (también según ese informe). Y 
el Société générale no es el único en 
dar la alarma. En marzo de 2009, el 
Crédit suisse estableció la lista de los 
países más amenazados por la quiebra, 

11) La lista se va alargando pues desde finales 
de 2008 y principios de 2009, a Islandia, Bul-
garia, Lituania y Estonia ya se les ha colgado el 
cartel de “Estado en quiebra”.
12) Informe hecho público por el Telegraph 
(diario inglés) del 18/11/2009.

comparando la importancia de sus deu-
das y su PIB. Por ahora, esa especie de 
campeonato ha quedado así, por orden 
de peligrosidad: Islandia, Bulgaria, Li-
tuania, Estonia, Grecia, España, Leto-
nia, Rumania, Gran Bretaña, Estados 
Unidos, Irlanda y Hungría  (13). Otra 
prueba de esa inquietud es que en los 
mercados financieros ha aparecido una 
nueva sigla: PIGS. 

“Hoy son los PIGS: Portugal, Ita-
lia, Grecia, España [Spain en inglés, 
NDLR] los que hacen temblar el pla-
neta. Tras Islandia y Dubai, a esos 
cuatro países de la zona euro se les 
considera como posibles bombas 
de relojería de la economía mun-
dial” (14).
En realidad, todos los Estados, ante 

el déficit abismal van a tener que reac-
cionar y llevar a cabo una política de 
austeridad. Eso significa en concreto 
que: 
–	 van a ejercer una fuerte presión fis-

cal;
–	 van a disminuir más drásticamente 

todavía los gastos, suprimiendo de-
cenas de miles de puestos de funcio-
narios, reduciendo las pensiones, los 
subsidios por desempleo, las ayudas 
familiares y sociales, los reembol-
sos por cuidados médicos y medica-
mentos,…

–	 y, evidentemente, van a hacer una 
política cada vez más agresiva, sal-
tándose sus propias leyes, en el co-
mercio internacional.
En resumen, la situación económica 

agudiza la competencia. Los Estados 
están hoy poco dispuestos a aceptar 
la menor concesión; libran una batalla 
despiadada por la supervivencia de su 
economía nacional contra las demás 
burguesías. Ha sido esa tensión, esa 
guerra económica lo que se ha mani-
festado en Copenhague.

Las cuotas ecológicas, 
armas económicas

Todos los Estados acudieron pues a 
Copenhague no para salvar el plane-
ta, sino para defenderse cada uno con 
uñas y dientes. La finalidad de cada 
uno ha sido usar “la ecología” para 
que se adopten leyes que le sean ven-
tajosas y que, sobre todo, entorpezcan 
a los demás.

Los demás países acusan a Estados 
Unidos y China de ser los responsa-
bles principales del fracaso. Y, efecti-
vamente, ambos se han negado a que 
se establezca el menor objetivo cifrado 
de descenso de producción de CO2, 

13) Fuente: http://weinstein-forcastinvest.net/
apres-la-grece-le-top-10-des-faillites-a-venir/
14) Le Nouvel observateur, semanario francés 
(3-9/12/2009).

responsable principal del calentamien-
to climático. Es evidente que los dos 
mayores contaminadores del planeta 
eran los que más iban a perder en ese 
juego (15). 

“Si se adoptan los objetivos del 
GIEC 16 [o sea la baja de 40 % de CO2 
de ahora a 2050, NDLR], en 2050, 
cada habitante del mundo debería 
emitir 1,7 tonelada de CO2 por año. Y 
resulta que hoy, cada estadounidense 
¡está produciendo 20 toneladas de 
media!” (17). 
En cuanto a China, su industria casi 

sólo funciona con centrales de carbón 
que... 

“producen el 20 % de las emisiones 
mundiales de ese gas. Es más que 
todos los transportes del mundo jun-
tos: automóviles, camiones, trenes, 
barcos y aviones” (18). 
Se comprende así por qué los demás 

países tanto se empeñaron en que se 
fijaran “unos objetivos cuantificados” 
de descenso del CO2!

Pero eso tampoco significa, ni mu-
cho menos, que EEUU y China hicie-
ran causa común. El país asiático, al 
contrario, exigió que las emisiones de 
CO2 bajaran 40  % de hoy a 2050 en… 
Estados Unidos y Europa. En cambio, 
China, por ser un país “emergente”, no 
debería estar obligada a cumplirlo.

“Los países emergentes, India y China 
en particular, exigen a los países ricos 
que se comprometan firmemente en 
reducir los gases con efecto inverna-
dero, pero ellos se niegan a some-
terse a objetivos de obligado cumpli-
miento” (19). 
India usa más o menos la misma 

estratagema: que los demás bajen sus 
porcentajes pero no India, justificando 
su política porque “tiene cientos de 
millones de pobres y el país no pue-
de permitirse grandes esfuerzos”. Los 
“países emergentes” o “en vías de de-
sarrollo” a los que suele presentarse 
en la prensa como las primeras víc-
timas del naufragio de Copenhague, 
no han dudado en instrumentalizar la 
miseria de su población para defender 
sus intereses capitalistas. El delegado 
de Sudán, que representaba a África, 
no vaciló en comparar la situación al 
holocausto. “Es una solución basada en 
los valores que enviaron a seis millones 
de personas a los crematorios en Euro-

15) De ahí la exclamación victoriosa de la prensa 
norteamericana y china (mencionada en nuestra 
introducción) para las que la ausencia de acuer-
do es… “un paso adelante”.
16) Grupo intergubernamental de peritos en 
clima
17) Le Nouvel observateur (3-9/12/2009), nume-
ro especial “Copenhague”.
18) Ídem.
19) Ver la página (en francés) http://www.
rue89.com/planete89/2009/12/19/les-cinq-
raisons-de-lechec-du-sommet-de-copenhague-
130640?page=3#comment-1198267
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pa”  (20). Esos dirigentes que matan de 
hambre a sus pueblos y eso cuando 
no los machacan alegremente, se atre-
ven hoy, sin el menor pudor, a invocar 
“sus” desgracias. En Sudán, sin ir más 
lejos, no será a causa del clima en el 
futuro sino ya, hoy, ahora que millones 
de personas caen muertas a balazos.

Y Europa y su papel de dama vir-
tuosa, ¿qué ha hecho por defender “el 
futuro del planeta”? Pongamos algu-
nos ejemplos. El presidente francés 
Nicolas Sarkozy hace una estentórea 
declaración llena de aspavientos el día 
antes de la cumbre, 

“Si seguimos así, será un fracaso. […] 
Debemos todos hacer compromisos, 
[…] Europa y los países ricos debe-
mos reconocer que nuestra responsa-
bilidad es mayor que la de los demás. 
Nuestro compromiso debe ser mayor. 
[…] ¿Quién va a atreverse a decir 
que África y los países más pobres 
no necesitan dinero? […] ¿Quién va 
a atreverse a decir que no hace falta 
un organismo verificador de que se 
respetan los compromisos de cada 
uno?” (21)

Detrás de toda esa retórica se oculta 
una realidad siniestra. El Estado fran-
cés y Sarkozy se pelean por un des-
censo cuantificado de las emisiones de 
CO2, pero, sobre todo, para que… no 
se pongan límites a la energía nuclear, 
recurso vital de la economía gala. Esa 
energía hace pesar sobre la humanidad 
una amenaza, una especie de espada 
de Damocles. El accidente de la cen-
tral de Chernobil causó entre 4000 y 
200 000 muertes según si se cuentan o 
no las víctimas por cánceres causados 
por las radiaciones. Con la crisis eco-
nómica, en las décadas venideras, los 
Estados tendrán menos medios para 
mantener las centrales, de modo que 
los accidentes podrán ser más proba-
bles. Y ya hoy la industria nuclear con-
tamina masivamente. El Estado fran-
cés quiere hacer creer que sus residuos 
radioactivos son “convenientemente” 
almacenados en La Hague (norte de 
Francia), cuando, en realidad, para 
ahorrar, exporta, con disimulo, gran 
parte de ellos a Rusia: 

“casi el 13 % de las materias radio-
activas producidas por nuestro par-
que nuclear duermen en algún sitio 
de la inmensidad siberiana. En rea-
lidad y para ser precisos se tata del 
complejo atómico de Tomsk-7, una 

20) Les Echos, diario francés19/12/2009.
21) Le Monde, 17/12/2009.

ciudad secreta de 30 000 habitantes, 
prohibida a los periodistas. Allí, cada 
año desde mediados de los años 1990, 
108 toneladas de uranio empobrecido 
procedente de las centrales francesas 
llegan en contenedores que se colocan 
en un inmenso aparcamiento a cielo 
abierto” (22). 
Otro ejemplo. A los países de Eu-

ropa del Norte suele considerárseles 
modélicos en esto de la ecología. Pues 
bien, en lo que a deforestación se re-
fiere, “Suecia, Finlandia, o Austria pi-
san el freno a fondo para que nada se 
mueva” (23). ¿La razón?: su producción 
de energía es muy dependiente de la 
madera y son grandes exportadores de 
papel. De modo que Suecia, Finlandia 
y Austria se pusieron en Copenhague 
al lado de China, la cual, como primer 
productor de muebles de madera que 
es, no quería ni oír hablar de limitacio-
nes a la deforestación. Y eso no es una 
menudencia sin importancia: 

“La deforestación es, en efecto, res-
ponsable de la quinta parte de las 
emisiones mundiales de CO2” (24) 

y... 
“La destrucción de los bosques pesa 
enormemente en la balanza del clima 
[…]. Unas 13  millones de hectáreas 
de bosque se cortan cada año, o sea lo 
equivalente a la superficie de Inglate-
rra, y es esa deforestación a mansalva 
lo que hace que Indonesia y Brasil 
sean el tercero y el cuarto mayor emi-
sor de CO2 del planeta” (25). 
A aquellos tres países europeos, que 

serían oficialmente la prueba fehacien-
te de que una economía capitalista ver-
de es posible (¡sic!), 

“se les otorgó el premio “Fossil of 
the Day”  (26) en el primer día de las 
negociaciones por su negativa a com-
prometerse sobre la cuestión de los 
bosques” (27).

22) “Nos déchets nucléaires sont cachés en Sibé-
rie” (“Nuestros residuos nucleares se esconden 
en Siberia”), Libération, 12/12/2009.
23) Euronews (canal europeo de TV), 
15/12/2009 (http://fr.euronews.net/2009/12/15/
copenhague-les-emissions-liees-a-la-deforesta-
tion-font-debat/)
24) http://www.rtlinfo.be/info/magazine/
environnement/293711/wwf-l-europe-toujours-
faible-dans-la-lutte-contre-la-deforestation
25) La Tribune (diario francés) 19/12/2009.
26) Ese premio lo otorga un grupo de 500 ONGs 
vinculadas al medio ambiente y “recompensa” 
a individuos o Estados que “se hacen los remo-
lones”, valga la expresión, en la lucha contra el 
calentamiento climático. Durante la semana de 
Copenhague, casi todos los países habrían podi-
do ostentar su Fossil of the Day.
27) Le Soir (diario belga) 10/12/2009.

Un país resume, él solo, el cinismo 
burgués sobre el tema de la “ecolo-
gía”: Rusia. Desde hace meses el país 
de Putin afirma con fuerza que es fa-
vorable a un acuerdo cifrado sobre las 
emisiones de CO2. Esta posición es 
sorprendente cuando se conoce el esta-
do de la naturaleza en Rusia. Muchas 
zonas de Siberia están contaminadas 
por radioactividad. Su arsenal nuclear 
(bombas, submarinos…) se oxida en 
cementerios. ¿Tendrá remordimientos 
el Estado ruso? 

“Rusia se presenta como la nación 
modelo en el tema de emisiones de 
CO2. Pero eso solo son trucos de circo. 
Veamos por qué: en noviembre, Dimi-
tri Medvedev [el presidente ruso] se 
comprometió a reducir las emisiones 
rusas en 20  % de ahora hasta 2020 
(sobre la base de 1990  )(28), o sea más 
que la Unión europea. Pero no hay ahí 
ninguna imposición, pues, en realidad, 
les emisiones rusas ya han disminuido 
en… 33  % desde 1990 a causa del 
desmoronamiento del PNB ruso tras la 
caída de la Unión Soviética. De hecho, 
lo que pretende Moscú es poder emitir 
más CO2 en los próximos años para 
así no frenar su crecimiento (en caso 
de que éste vuelva algún día…). Los 
demás países no aceptarán fácilmente 
esa posición” (29).
El capitalismo nunca será “verde”. 

Mañana, la crisis económica va a se-
guir golpeando cada vez más dura-
mente. Y el destino del planeta no será 
entonces más que ahora una preocupa-
ción de la burguesía. Sólo buscará una 
cosa: mantener a flote su economía 
nacional, enfrentándose cada vez más 
duramente a los demás países, cerran-
do fábricas poco rentables, dejándolas 
incluso que se pudran in situ, redu-
ciendo costes de producción, recor-
tando presupuestos de mantenimiento 
de fábricas y centrales de energía (nu-
cleares o de carbón), lo que acarreará 
más contaminación y más accidentes 
industriales. Ése es el porvenir que nos 
reserva el capitalismo: una crisis eco-
nómica profunda, unas infraestructu-
ras carcomidas y ultracontaminantes y 
más sufrimientos para la humanidad.

Empieza a ser hora de acabar de 
una vez con el capitalismo antes de 
que destruya el planeta y diezme la 
humanidad.

Pawel (6 de enero de 2010)

28) 1990 es el año de referencia para las emisio-
nes de gas de efecto invernadero, para todos los 
países, desde el protocolo de Kyoto.
29) Le Nouvel observateur, 3-9/12/2009.



Naciones Unidas considera que 
  200 millones de emigrantes –un 

3  % de la población mundial– viven 
fuera de su país de origen, dos veces 
más que en 1980. En Estados Unidos, 
33 millones de habitantes han nacido en 
el extranjero (11,7  % de la población); 
en Alemania, 10,1 millones (12,3  %); 
en Francia, 6,4 millones (10,7  %); en 
Reino Unido, 5,8 millones (9,7  %); en 
España, 4,8 millones (8,5  %); en Italia, 
2,5 millones (4,3  %); en Suiza, 1,7 mi-
llón (22,9  %) y en Holanda, 1,6  mi-
llón (1). Las fuentes gubernamentales y 
mediáticas consideran que hay más de 
12 millones de inmigrantes clandesti-
nos en Estados Unidos y más de 8 mi-
llones en la Unión Europea. En este 
contexto, la emigración se ha conver-
tido en una cuestión política candente 
en todas las metrópolis capitalistas, in-
cluso en el Tercer mundo como lo han 
demostrado las recientes revueltas an-
tiinmigrantes en Sudáfrica.

A pesar de que existan variaciones 
según los países y sus especificidades, 
la actitud de la burguesía ante esta 
emigración masiva sigue en general 
el mismo esquema en tres aspectos: 
1) instigar la inmigración por razones 
económicas y políticas 2) y, simultá-
neamente, limitarla e intentar contro-
larla y 3) orquestar campañas ideo-
lógicas para azuzar el racismo y la 
xenofobia contra los inmigrantes con 
el fin de dividir a la clase obrera.

Promover la inmigración: la cla-
se dominante cuenta con los trabaja-
dores emigrados, legales o ilegales, 
para ocupar empleos mal pagados, 
poco atractivos para los obreros del 
país, y para servir de ejército de reser-
va de desempleados y mano de obra 
subempleada, con el fin de disminuir 
los sueldos de toda la clase obrera y 
paliar la disminución de mano de obra 

1) Rainer Muenz: “Europe: Population and Mi-
gration in 2005”, www.migrationinformation.
org/USFocus/print.cfm?ID=402.

debida al envejecimiento de la pobla-
ción y la baja de la natalidad. En Es-
tados Unidos, la clase dominante sabe 
muy bien que ramos enteros como el 
pequeño comercio, la construcción, la 
industria cárnica y avícola, los servi-
cios de limpieza, los hoteles, los res-
taurantes, los servicios a domicilio 
y cuidado de niños se basan en gran 
parte en el trabajo de los emigrantes, 
legal o ilegal. Por ello las pretensio-
nes de la extrema derecha de expulsar 
a 12 millones de inmigrantes ilegales 
y reducir la inmigración legal no pue-
den ser una alternativa política racio-
nal para las fracciones dominantes de 
la burguesía estadounidense y fueron 
rechazadas como irracionales, imprac-
ticables y nocivas para la economía de 
Estados Unidos.

Limitar y controlar: al mismo 
tiempo, la fracción dominante recono-
ce la necesidad de resolver el proble-
ma del estatuto de los inmigrantes sin 
papeles para poder controlar una mul-
titud de problemas sociales, económi-
cos y políticos, incluidos la existencia 
y la atribución de servicios médicos, 
sociales, educativos y demás servicios 
públicos, así como también toda una 
serie de problemas legales que afec-
tan a los hijos de inmigrantes nacidos 
en Estados Unidos y a sus bienes. Ese 
es el telón de fondo de la reforma de 
la inmigración propuesta en Estados 
Unidos durante la primavera del 2007, 
apoyada tanto por la administración 
Bush y los Republicanos como por los 
Demócratas (incluida su ala izquierda 
personificada en el que fue senador 
Edward Kennedy) y las grandes em-
presas. No es, ni mucho menos, una 
ley a favor de la inmigración. La ley 
quiere limitar más todavía las fronte-
ras militarizándolas, limitar la legali-
zación de los inmigrantes sin papeles 
así como las medidas de control de los 
futuros inmigrantes. Aunque propon-
ga medios para legalizar su estatuto a 
los emigrados ilegales ya presentes en 
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La emigración y el movimiento obrero
Con la agravación de la crisis económica y de la descomposición social en el 
mundo entero, las condiciones de vida se hacen cada vez más intolerables, en 
particular en los países del Tercer mundo. La miseria, las catástrofes naturales, 
las guerras, la limpieza étnica, el hambre, la barbarie integral son la realidad 
cotidiana de millones de personas y sus consecuencias acumuladas incitan a 
la emigración masiva. Millones de personas huyen hacia las grandes metrópolis 
capitalistas o hacia otros países también subdesarrollados pero que están en 
una situación algo menos desesperada. Aunque este texto se refiere más espe-
cialmente al problema migratorio en Estados Unidos, las lecciones sacadas en él 
son, evidentemente, universales.

el país, no era, ni mucho menos, una 
“amnistía” e implicaba plazos y multas 
enormes.

Las campañas ideológicas: las 
campañas de propaganda contra los 
inmigrantes varían según los países, 
pero el tema siempre es similar; en 
Estados Unidos apunta en primer lu-
gar a los “latinos” mientras que en Eu-
ropa son los musulmanes, so pretexto 
de que estos inmigrantes, en particular 
los sin papeles, serían responsables de 
la agravación de la crisis económica 
y de las condiciones sociales que su-
fre la clase obrera “del país”, ya que 
supuestamente robarían sus empleos, 
harían bajar los sueldos, atestarían las 
escuelas con sus niños, dejarían sin 
fondos los programas de asistencia 
social, aumentarían la criminalidad y 
de todos modos serían responsables de 
todas las desdichas sociales posibles 
e imaginables. Es un ejemplo clásico 
de la estrategia del dividir para reinar, 
oponer a los obreros unos contra otros, 
que se acusen mutuamente de ser los 
responsables de sus problemas, que se 
peleen por migajas, para que nunca en-
tiendan que es el sistema capitalista el 
responsable de sus sufrimientos. Eso 
sirve para socavar la capacidad de la 
clase obrera de tomar conciencia de su 
identidad de clase y de su unidad, cosa 
que la burguesía teme por encima de 
todo. Lo más típico es la división del 
trabajo en la burguesía que asigna a su 
ala derecha la tarea de avivar y explo-
tar el sentimiento antiinmigrantes en 
todas las grandes metrópolis capita-
listas, encontrando con más o menos 
éxito un eco en algunos sectores del 
proletariado; pero en ningún sitio ha 
alcanzado el nivel de barbarie de las 
revueltas xenófobas contra los inmi-
grantes como en Sudáfrica, en mayo 
de 2008. 

La agravación de las condiciones 
en los países subdesarrollados en los 
próximos años, que incluye no sola-
mente los efectos de la descomposi-
ción y de la guerra sino también los 
del cambio climático, significa que 
el problema de la emigración tendrá 
probablemente más importancia to-
davía en el futuro. Es crucial que el 
movimiento obrero sea claro sobre el 
significado del fenómeno de la emigra-
ción, sobre la estrategia de la burgue-
sía frente a ella, sobre su política y sus 
campañas ideológicas, y sobre la pers-
pectiva del proletariado ante ese pro-
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blema. En este artículo examinaremos 
el papel histórico de la emigración de 
poblaciones en la historia del capita-
lismo, la historia de la emigración en 
el movimiento obrero sobre la política 
de emigración de la burguesía y avan-
zaremos orientaciones para la inter-
vención de los revolucionarios sobre 
el tema de la emigración.

La emigración 
y el desarrollo capitalista

En su período ascendente, el capi-
talismo dio una gran importancia a la 
movilidad de la clase obrera como fac-
tor de desarrollo de su modo de pro-
ducción. Bajo el feudalismo, la pobla-
ción trabajadora estaba vinculada a la 
tierra, prácticamente no se desplazaba 
durante toda su vida. Al expropiar a 
los productores agrícolas, el capita-
lismo obligó a amplias poblaciones a 
dejar el campo para ir a la ciudad a 
vender su fuerza de trabajo, propor-
cionando una reserva indispensable 
de fuerza de trabajo. Como escribía-
mos en Révolution internationale en 
el artículo “La classe ouvrière, une 
classe d’immigrés” (La clase obrera, 
clase de emigrantes) (2), 

“Al principio del capitalismo, 
durante su período de “acumulación 
primitiva”, los vínculos de los prime-
ros trabajadores asalariados con sus 
señores feudales se rompieron y [las 
revoluciones] al haber despojado a 
las grandes masas de sus medios de 
producción y de existencia tradicio-
nales, lanzándolas de repente al mer-
cado laboral, proletarios sin hogar 
ni techo. Pero la base de toda esa 
evolución, fue la expropiación de los 
agricultores”  (3). 
Y Lenin observó que...
“el capitalismo implica inevitable-
mente una movilidad de una pobla-
ción que los regímenes económicos 
anteriores no necesitaban y que, bajo 
estos regímenes, no podía sobrevivir 
a una escala importante”  (4). 
Con el avance de la ascendencia 

del capitalismo, la emigración ma-
siva tuvo una importancia decisiva 
para el desarrollo del capitalismo en 
su período de industrialización. El 
movimiento y el desplazamiento de 
masas de obreros hacia los lugares 
donde los necesitaba el capital eran 
esenciales. De 1848 a 1914, 50 millo-
nes de personas salieron de Europa, 
yendo la gran mayoría a instalarse a 

2) Révolution internationale no 253, febrero de 
1996.
3) Marx, El Capital, Vol. I, cap. 26, “La acu-
mulación primitiva”.
4) El desarrollo del capitalismo en Rusia, VI, 
“La misión histórica del capitalismo” (citado 
en World Revolution, publicación de la CCI en 
Gran Bretaña, nº 300).

Estados Unidos. Entre 1900 y 1914, 
20 millones de personas emigraron de 
Europa a Estados Unidos. En 1900, la 
población estadounidense era de unos 
75 millones de personas; en 1914 se 
acercaba a los 94 millones, lo que sig-
nifica que en 1914 más de una quinta 
parte de la población estaba compues-
ta de nuevos inmigrantes –sin contar 
los que habían llegado antes de 1900. 
Si se cuenta a los hijos de los inmi-
grantes nacidos en Estados Unidos, el 
impacto de los inmigrantes en la vida 
social es aún más significativo. Du-
rante aquel período, la burguesía es-
tadounidense levó a cabo sobre todo 
una política de apertura completa a la 
emigración (exceptuando las restric-
ciones hacia los emigrantes de Asia). 
Lo que animaba a los obreros emi-
grantes a desarraigarse era la promesa 
de mejorar su nivel de vida, huir de la 
pobreza y del hambre, de la opresión 
y la ausencia de perspectivas.

En paralelo con su política de fo-
mentar la inmigración, la burguesía 
no vaciló en desarrollar al mismo 
tiempo campañas xenófobas y racistas 
para dividir a la clase obrera. Se exci-
taba a quienes se les llamaba obreros 
“nativos” (“native workers”, trabaja-
dores “del país”, “de origen”), – y de 
los que algunos eran de la segunda o 
tercera generación descendientes de 
emigrados  – contra los recién llega-
dos a quienes se denunciaba por sus 
diferencias lingüísticas, culturales y 
religiosas. Incluso entre los recién 
llegados, se utilizaban antagonismos 
étnicos para alimentar la estrategia de 
división. Es importante recordar que 
el miedo y la desconfianza hacia los 
extranjeros tienen profundas raíces 
psicológicas en esta sociedad, y el 
capitalismo nunca ha dudado en ex-
plotar ese fenómeno para sus propios 
fines sórdidos. La burguesía, en par-
ticular la norteamericana, utilizó esa 
táctica de “divide y vencerás” para 
contrarrestar la tendencia histórica a 
la unidad de la clase obrera y contro-
lar mejor al proletariado. En una carta 
a Hermann Schlüter, en 1892, Engels 
subrayaba: 

“Vuestra burguesía sabe mucho 
mejor que el Gobierno austríaco uti-
lizar a una nacionalidad contra otra: 
judíos, italianos, bohemios, etc., con-
tra alemanes e irlandeses, y cada uno 
contra los demás.” 
Es un arma ideológica clásica del 

enemigo de clase.
Mientras que la emigración en el 

período de ascendencia del capitalis-
mo sirvió en gran parte para satisfacer 
las necesidades en fuerza de trabajo 
de un modo de producción históri-
camente progresista, que se desarro-
llaba y extendía rápidamente, en la 

decadencia, con la disminución de los 
índices de crecimiento exponenciales, 
los motivos de la emigración son la 
consecuencia de factores mucho más 
negativos. La necesidad de huir de la 
persecución, del hambre y de la pobre-
za que impulsó a millones de obreros 
a emigrar durante el período de ascen-
dencia para encontrar un trabajo y una 
vida mejor, aumentó inevitablemente 
en el período de decadencia, con una 
urgencia superior. Las nuevas caracte-
rísticas de la guerra en la decadencia, 
en particular, dieron un nuevo impul-
so a la emigración de masas y a la ma-
rea de refugiados. En la ascendencia, 
las guerras se limitaban ante todo al 
conflicto entre ejércitos profesionales 
en los campos de batalla. Con la de-
cadencia, el carácter de la guerra se 
ha transformado de manera significa-
tiva, implicando a toda la población y 
todo el aparato económico del capital 
nacional. Aterrorizar y desmoralizar a 
la población civil se ha vuelto un ob-
jetivo táctico primordial, provocando 
migraciones masivas de refugiados 
durante el siglo xx, que se mantienen 
en el xxi. Durante la guerra actual en 
Irak por ejemplo, se evalúan en dos 
millones los refugiados que buscan 
la seguridad en Jordania y sobre todo 
en Siria. Y, después, policías y milita-
res corruptos, mafias y criminales les 
roban sus bienes, persiguen por los 
caminos a los emigrantes que huyen 
de su país de origen, los maltratan y 
les roban durante su desesperado viaje 
hacia lo que esperan ser una vida me-
jor. Muchos mueren o desaparecen por 
el camino, algunos caen en manos de 
traficantes de hombres. Hay que de-
cir que las fuerzas de la justicia y del 
orden capitalista parecen incapaces o 
no quieren hacer nada por aliviar los 
males sociales que acompañan la emi-
gración masiva del período actual.

En Estados Unidos, la decadencia 
vino acompañada de un cambio brus-
co: de una política de amplia apertura 
a la inmigración (excepto las viejas 
restricciones hacia los asiáticos) se 
pasó a unas políticas gubernamenta-
les de inmigración extremadamente 
restrictivas. Con el cambio de período 
económico, se necesitaba globalmente 
menos llegadas continuas y masivas 
de fuerza de trabajo. Pero no fue la 
única razón de una inmigración más 
controlada, también ha de contarse 
con los factores racistas y “anticomu-
nistas”. La “National Origins Act”, ley 
adoptada en 1924, limitó el número 
de inmigrantes procedentes de Euro-
pa a 150 000 personas al año y fijó la 
cuota para cada país en base a la com-
posición étnica de la población norte-
americana en 1890 –antes de la oleada 



masiva de emigración procedente de 
Europa del Este y del Sur. Los obreros 
inmigrantes de Europa del Este eran 
en parte la diana de un racismo desca-
rado con el fin de frenar el aumento de 
elementos “indeseables” como italia-
nos, griegos, europeos del Este y ju-
díos. Durante el período del miedo “al 
rojo” en Estados Unidos que siguió 
a la Revolución rusa, se consideraba 
que entre los obreros inmigrantes de 
Europa del Este había probablemen-
te una cantidad desproporcionada de 
“bolcheviques” y entre los de Europa 
del Sur, anarquistas. Además de limi-
tar el flujo de inmigrantes, la ley de 
1924 creó, por primera vez en Estados 
Unidos, el concepto de obrero extran-
jero no inmigrante –que podía venir 
a trabajar a Estados Unidos pero no 
tenía derecho a quedarse.

En 1950 se promulgó la McCarran-
Walter Act. Muy influido por el macar-
thismo y la histeria anticomunista de 
la Guerra fría, esa ley imponía nuevos 
límites a la inmigración so pretexto de 
lucha contra el imperialismo ruso. A 
finales de los años 1960, con el ini-
cio de la crisis abierta del capitalismo 
mundial, se liberalizó la inmigración 
en Estados Unidos, incrementándose 
las oleadas de emigrantes hacia ese 
país, no sólo procedentes de Europa, 
sino también de Asia y América Latina. 
Se plasmaba en parte así el deseo del 
capitalismo estadounidense de igualar 
el éxito de las potencias europeas que 
habían atraído de sus antiguos países 
coloniales a trabajadores intelectuales 
cualificados y capacitados, científicos, 
doctores en medicina, enfermeros y 
otras profesiones (lo que se ha dado 
en llamar “huida de cerebros” de los 
países subdesarrollados), y, por otra 
parte, abastecer en mano de obra ba-
rata a la agricultura. La consecuencia 
inesperada de las medidas de liberali-
zación fue el aumento espectacular de 
la inmigración, tanto la legal como la 
ilegal, especialmente la procedente de 
Latinoamérica.

En 1986, se puso al día la política 
norteamericana antiinmigración con la 
promulgación de la “Simpson-Rodino 
Immigration and naturalization Con-
trol Reform Act” sobre la llegada de 
inmigrantes ilegales procedentes de 
Latinoamérica, imponiéndose san-
ciones (multas e incluso cárcel), por 
vez primera en la historia de EE.UU., 
a quienes contrataran, a sabiendas, a 
obreros sin papeles. Tras el hundi-
miento económico de los países del 
Tercer mundo durante los años 70, se 
incrementó la llegada de inmigrantes 
ilegales, acarreando una oleada de 
emigración de unas masas empobre-
cidas que huían de la indigencia de 

México, de Haití o de un país como 
El Salvador asolado por la guerra. El 
tamaño de esa oleada descontrolada 
quedó reflejado en la cantidad récord 
de 1 600 000 detenciones de emigran-
tes clandestinos en 1986 realizadas 
por la policía estadounidense de inmi-
gración.

En las campañas ideológicas, el uso 
de la estrategia de “divide y vence-
rás” ante la emigración, ya utilizada 
como herramienta antiproletaria en la 
fase ascendente del capitalismo, ha al-
canzado niveles más altos durante la 
decadencia. Se acusa a los emigrantes 
de invadir las metrópolis, de hacer ba-
jar los salarios y desvalorizarlos, de 
ser los causantes de la epidemia de 
criminalidad y de “contaminación” 
cultural, de atiborrar las escuelas, de 
sobrecargar los programas sociales, 
en resumen, de todos los problemas 
sociales habidos y por haber. Esa tác-
tica no sólo se usa en Estados Unidos, 
sino también en Francia, Alemania y 
en toda Europa donde los inmigran-
tes sirven de chivo expiatorio para las 
calamidades sociales causadas por la 
crisis y el capitalismo en descompo-
sición, en campañas ideológicas que 
parecen copiadas unas de otras, lo que 
demuestra, por la contraria, que la 
emigración de masas es una expresión 
de la crisis económica global y de la 
descomposición social que se están 
agravando en los países menos desa-
rrollados. La única finalidad de todo 
esto es poner obstáculos y bloquear el 
desarrollo de la conciencia de clase en 
la clase obrera, intentando embaucar 
a los obreros para que no acaben de 
entender que es el capitalismo el que 
crea las guerras, la crisis económica y 
todos los problemas sociales propios 
de su descomposición social. 

El impacto social de la agravación 
de la descomposición y de las cri-
sis que la acompañan y, además, la 
agravación de la crisis ecológica lle-
varán a millones de refugiados hacia 
los países desarrollados en los años 
venideros. A esos movimientos masi-
vos y súbitos de población se les tra-
ta todavía peor que a la emigración 
“normal”, de una manera que refleja 
lo inhumanidad fundamental de la 
sociedad capitalista. Los refugiados 
suelen ser hacinados en campos, se-
parados de la sociedad que les rodea, 
liberados e integrados por cuenta-
gotas, a menudo después de años y 
años; son tratados como prisioneros 
e indeseables y muy pocas veces 
como pertenecientes a la comunidad 
humana. Una actitud semejante es el 
extremo opuesto a la solidaridad in-
ternacionalista que define claramente 
la perspectiva proletaria.
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La posición histórica del movimiento 
obrero sobre la emigración

Ante la existencia de diferencias ét-
nicas, de costumbres y de lengua entre 
los obreros, el principio que ha guiado 
históricamente al movimiento obrero 
es: “los obreros no tienen patria”, un 
principio que ha influido tanto la vida 
interna del movimiento obrero como 
su intervención en la lucha de clases. 
La más mínima componenda contra 
ese principio es una capitulación ante 
la ideología burguesa.

En 1847, por ejemplo, los miem-
bros alemanes de la Liga de los Co-
munistas exiliados en Londres, por 
muy preocupados que estuvieran por 
la propaganda hacia los obreros ale-
manes, adoptaron la visión internacio-
nalista y “mantuvieron vínculos estre-
chos con los refugiados políticos de 
todo tipo de países”  (5). En Bruselas, 
la Liga...

 “organizó un banquete internaciona-
lista parar demostrar los sentimientos 
fraternos que los obreros tenían hacia 
los obreros de los demás países... 
Ciento veinte obreros participaron en 
el banquete entre los cuales había 
belgas, alemanes, suizos, franceses, 
polacos, italianos y un ruso” (6). 
Veinte años más tarde, la misma 

preocupación llevó a la Primera In-
ternacional a intervenir en las huelgas 
con dos objetivos principales: impedir 
que la burguesía hiciera venir esqui-
roles del extranjero y dar un apoyo 
directo a los huelguistas como así lo 
hizo con los fabricantes de cedazos, 
los sastres y los cesteros de Londres y 
con los fundidores bronce en Paris (7). 
Cuando la crisis económica de 1866 
provocó una oleada de huelgas por 
toda Europa, el Consejo general de la 
Internacional... 

“apoyó a los obreros con sus con-
sejos y su asistencia y movilizó la 
solidaridad internacional del prole-
tariado. De esa manera, la Interna-
cional privó a la clase capitalista de 
un arma muy eficaz y los patronos ya 
no pudieron seguir frenando la com-
batividad de sus obreros importando 
mano de obra forastera más barata... 
Allí donde tenía influencia, procu-
raba convencer a los obreros de que 
tenían el mayor interés en apoyar las 
luchas salariales de sus camaradas 
extranjeros”  (8). 
Y, en 1871, cuando el movimiento 

por la jornada de 9 horas se desarro-
lló en Gran Bretaña, organizado por 

5) Franz Mehring, Karl Marx, traducido del in-
glés por nosotros.
6) Ídem.
7) GM Stekloff, History of the First Internatio-
nal, (1928), traducido del inglés por nosotros.
8) Franz Mehring, ob.cit.
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la “Nine Hours League” y no por los 
sindicatos, que permanecieron fuera 
de la lucha, la Primera Internacional 
le aportó su apoyo, enviando represen-
tantes a Bélgica y Dinamarca para...

“impedir a los intermediarios de los 
patronos que reclutaran a esquiro-
les rompedores de huelgas en esos 
países, y lo consiguieron con gran 
éxito” (9). 
La excepción más destacable a esa 

postura internacionalista ocurrió en 
Estados Unidos en 1870-71 donde la 
sección de la Internacional se opuso 
a la emigración de obreros chinos a 
Estados Unidos parque los capitalistas 
los utilizaban para bajar los salarios 
de los obreros blancos. Un delegado 
de California se quejaba porque “los 
chinos hacen perder miles de empleos 
a hombres, mujeres y niños blancos”. 
Esta postura era la expresión de una 
interpretación errónea de la crítica de 
Marx al despotismo asiático, modo de 
producción anacrónico que debía ser 
echado abajo para que el continente 
asiático se integrara en las relaciones 
de producción modernas y se crea-
ra un proletariado moderno en Asia. 
El que los trabajadores asiáticos no 
estuvieran todavía proletarizados y, 
por tanto, pudieran ser manipulados 
y sobreexplotados por la burguesía, 
no sirvió, por desgracia, para exten-
der la solidaridad hacia esa mano de 
obra e integrarla en la clase obrera de 
EE.UU. en su conjunto, sino que sir-
vió para dar una explicación racional 
a la exclusión racista.

La lucha por la unidad de la clase 
obrera prosiguió, sin embargo, en la 
IIª Internacional. Hace poco más de 
cien años, en el Congreso de Stuttgart 
de 1907, la Internacional rechazó ma-
sivamente una propuesta oportunista 
de apoyar la restricción por los go-
biernos burgueses de la inmigración 
china y japonesa. La oposición fue tan 
grande que los oportunistas se vieron 
obligados a retirar la resolución. Y en 
su lugar, el Congreso adoptó una po-
sición contra la exclusión que impli-
caba al movimiento obrero de todos 
los países. En el “Informe” hecho en 
el Congreso, Lenin escribió: 

“Sobre este tema [de la emigración] 
también ha surgido en comisión la 
tentativa de apoyar unas ideas obtu-
sas corporativistas, las de prohibir la 
inmigración de obreros procedentes 
de países atrasados (la de los culíes 
procedentes de China, etc.). Es el 
reflejo del espíritu “aristocrático” 
que se encuentra entre los proletarios 
de algunos países “civilizados” que 
sacan ventajas de su situación pri-
vilegiada y por eso tienen tendencia 

9) Ibíd.

a olvidarse de los imperativos de la 
solidaridad de clase internacional. 
Pero en el Congreso propiamente 
dicho no hubo ningún apologista de 
esa estrechez de miras corporativista 
pequeñoburguesa, y la resolución 
responde plenamente a las exigencias 
de la socialdemocracia revoluciona-
ria” (10).
En Estados Unidos, en los Con-

gresos del Partido Socialista de 1908, 
1910 y 1912, los oportunistas intenta-
ron presentar resoluciones que permi-
tieran sortear la decisión del Congre-
so de Stuttgart, expresando su apoyo 
a la oposición de la AFL (American 
Federation of Labor, Federación Es-
tadounidense de Trabajo) a la inmi-
gración. Pero fueron derrotados cada 
vez por los camaradas que defendían 
la solidaridad internacional de todos 
los obreros. Un delegado increpó a 
los oportunistas diciendo que para 
la clase obrera “no hay extranjeros”. 
Otros insistieron en que el movimien-
to obrero no debe unirse a los capita-
listas contra determinados grupos de 
obreros. En 1915, en una carta a la 
Socialist Propaganda League (11), Le-
nin escribía: 

“En nuestra lucha por el verdadero 
internacionalismo y contra el “jin-
go-socialismo” (12), nuestra prensa 
denuncia constantemente a los jefes 
oportunistas del P.S. de Estados Uni-
dos, los cuales son partidarios de 
limitar la inmigración de los obreros 
chinos y japoneses (sobre todo desde 
el congreso de Stuttgart de 1907, y en 
contra de las decisiones tomadas en 
dicho congreso). Nosotros pensamos 
que no se puede ser a la vez inter-
nacionalista y declararse a favor de 
semejantes restricciones” (13).
Les emigrantes han desempeña-

do siempre, históricamente, un papel 
importante en el movimiento obre-
ro de Estados Unidos. Los primeros 
marxistas revolucionarios emigraron 
a Estados Unidos tras el fracaso de 
la revolución de 1848 en Alemania, 
estableciendo vínculos vitales con el 

10) “El Congreso socialista internacional de 
Stuttgart”, publicado el 20 octubre de 1907 en 
el n° 17 de Proletari, Obras completas, Tomo 
13. Dejamos aquí de lado la discusión posible 
sobre la “aristocracia obrera”, implícita en el 
texto de Lenin.
11) Liga para la Propaganda Socialista, pre-
cursora del ala izquierda del Partido Socialista 
que fundaría más tarde el Communist Party 
(Partido Comunista) y el Communist Labor 
Party (Partido Comunista Obrero) en Estados 
Unidos.
12) “Se denomina jingoísmo al nacionalismo 
exaltado partidario de la expansión violenta 
sobre otras naciones” [http://es.wikipedia.org/
wiki/Jingo%C3%ADsmo]
13) Carta al secretario de la SPL, 9 de noviem-
bre de 1915, trad. del francés. http://marxists.
org/francais/lenin/works/1915/11/vil19151109.
htm

centro de la Primera Internacional en 
Europa. Engels introdujo ciertas ideas 
bastante dudosas en el movimiento 
socialista en Estados Unidos, sobre 
los inmigrantes; algunos aspectos de 
esas ideas eran justos, pero otros eran 
erróneos y tuvieron un impacto nega-
tivo en las actividades organizativas 
del movimiento revolucionario nor-
teamericano. Friedrich Engels estaba 
preocupado por la lentitud con la que 
se estaba desarrollando el movimien-
to obrero en Estados Unidos. Pensaba 
que eso se debía a ciertas caracterís-
ticas de la situación en ese país, so-
bre todo por la ausencia de tradición 
feudal y el fuerte sistema de clases 
de este sistema, y la existencia de la 
“Frontera” que servía de válvula de 
seguridad a la burguesía al permitir 
que los obreros descontentos huyeran 
de su existencia de proletarios para 
convertirse en granjeros o colonos en 
el Oeste. Otro aspecto era el foso que 
separaba a los obreros nativos de Es-
tados Unidos y los inmigrantes en la 
situación económica así como la difi-
cultad para comunicar entre inmigran-
tes y obreros del país. Por ejemplo, 
Engels criticó a los socialistas alema-
nes emigrados porque no se ponían a 
aprender inglés: 

“deberán quitarse de encima todos 
los vestigios de su ‘traje’ de extran-
jero. Deberán llegar a ser totalmente 
americanos. No pueden esperar a 
que los norteamericanos vayan hacia 
ellos; son ellos, la minoría y los inmi-
grantes quienes deben ir hacia los 
norteamericanos, que son la amplia 
mayoría de la población y han nacido 
allí. Para ello, deben empezar apren-
diendo inglés” (14). 
Es cierto que había entre los revo-

lucionarios emigrados alemanes en 
los años 1880 una tendencia a limi-
tarse a la labor teórica y dejar de lado 
el trabajo hacia las masas de obreros 
del país, de lengua inglesa, que fue 
lo que provocó los comentarios de 
Engels. Es cierto que el movimiento 
revolucionario de los emigrados debía 
abrirse a los obreros estadounidenses 
de lengua inglesa, pero la insistencia 
en la “americanización” del movi-
miento, implícita en las objeciones de 
Engels acabó siendo desastrosa para 
el movimiento obrero pues tuvo la 
consecuencia de dejar a los obreros 
más formados y experimentados en 
funciones secundarias dejando la di-
rección en manos de militantes poco 
formados, cuya primera cualidad era 
haber nacido en el país y hablar in-
glés. Después de la Revolución rusa, 
la Internacional comunista siguió la 

14) Carta a los americanos, traducido del inglés 
por nosotros. 
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misma política y sus consecuencias 
fueron más desastrosas todavía para 
el joven Partido comunista. La insis-
tencia de Moscú para que se nombrara 
para la dirección a militantes nacidos 
en Estados Unidos catapultó a pues-
tos clave a oportunistas y trepadores 
como William Z. Foster, siendo recha-
zados hacia la periferia del partido los 
revolucionarios procedentes de Euro-
pa del Este más cercanos al comunis-
mo de izquierda, acelerándose así el 
triunfo del estalinismo en el partido 
estadounidense.

Otra observación de Engels fue 
también bastante problemática: 

“Me parece que el gran obstáculo en 
Estados Unidos estriba en la posición 
excepcional de los obreros del país… 
[La clase obrera del país] ha desa-
rrollado y se ha organizado, en gran 
medida, en sindicatos. Pero conserva 
una actitud aristocrática y cuando es 
posible, deja los empleos ordinarios 
y mal pagados para los inmigrantes 
de los que sólo una pequeña minoría 
se afilia a los sindicatos aristocráti-
cos”  (15). 
Aunque describía de manera muy 

justa cómo estaban divididos los obre-
ros entre los del país y los emigrados, 
daba a entender, erróneamente, que 
eran los obreros norteamericanos y no 
la burguesía los responsables del foso 
entre las diferentes partes de la clase 
obrera. Mientras que esos comenta-
rios hablaban de divisiones en la cla-
se obrera emigrada blanca, los nuevos 
izquierdistas de los años 1960 los in-
terpretaron en el sentido de que daban 
una base a la “teoría” del “privilegio 
de la piel blanca” (16). 

De todas maneras, la historia mis-
ma de la lucha de clases en Estados 
Unidos se encargó de contradecir la 
idea de Engels de que la “america-
nización” de los emigrados era una 
condición previa para formar un mo-
vimiento socialista fuerte en Estados 
Unidos. La solidaridad y la unidad de 
clase por encima de las diferencias ét-
nicas y lingüísticas fueron una carac-
terística fundamental del movimiento 
obrero a principios del siglo xx. Los 
partidos socialistas norteamericanos 
tenían una prensa en lengua extranjera 
y publicaban cantidad de diarios o se-
manarios en varias lenguas. En 1912, 
el Socialist Party (Partido Socialista) 
publicaba en Estados Unidos 5 dia-

15) Carta a Schlüter, obra citada.
16) La “White Skin Privilege Theory” o “Teo-
ría del privilegio de la piel blanca” fue fabri-
cada por los nuevos izquierdistas de los años 
1960 que pretendían que la clase dominante 
y la clase obrera blanca habían hecho un deal 
(convenio) para otorgar a los obreros blancos 
un nivel de vida superior en detrimento de los 
obreros negros que sufrían el racismo y la dis-
criminación.

rios en inglés y 8 en otras lenguas, 
262 semanarios en inglés y 36 en 
otras lenguas, 10 mensuales en inglés 
y 2 en otras lenguas, y esto sin incluir 
las publicaciones del Socialist Labor 
Party (Partido Socialista Obrero). En 
el seno del Partido Socialista, existían 
31 federaciones “extranjeras”: alema-
na, armenia, bohemia, búlgara, croata, 
checa, danesa, “hispana” (17), estonia, 
finesa, francesa, griega, húngara, ir-
landesa, italiana, japonesa, judía, leto-
na, lituana, noruega, polaca, rumana, 
rusa, escandinava, serbia, eslovaca, 
eslovena, española, sueca, ucraniana, 
yugoeslava. Esas federaciones cons-
tituían la mayoría de la organización. 
La mayoría de los miembros del Par-
tido Comunista y del Partido Comu-
nista Obrero, fundados en 1919, eran 
emigrados. Y el desarrollo de Indus-
trial Workers of the World (Obreros 
industriales del mundo, IWW) en el 
período que precedió a la Primera 
Guerra Mundial se debió sobre todo 
a la afiliación de emigrados, e incluso 
en las filas de IWW en el Oeste, que 
contaba con muchos norteamericanos 
“de nacimiento”, militaban miles de 
eslavos, mexicanos y escandinavos.

La lucha más conocida de IWW, 
la huelga en el textil de Lawrence en 
1912, mostró la capacidad de solidari-
dad entre los obreros emigrados y no 
emigrados. Lawrence es una ciudad 
industrial de Massachusetts donde 
las condiciones de trabajo eran parti-
cularmente terribles. La mitad de los 
obreros eran adolescentes entre 14 y 
18 años. Lo obreros cualificados so-
lían ser de lengua inglesa y de ascen-
dencia inglesa, irlandesa o alemana. 
Los no cualificados eran canadienses 
franceses, italianos, eslavos, húnga-
ros, portugueses, sirios y polacos. Una 
baja de salarios en una de las fábricas 
provocó una huelga de las tejedoras 
polacas que se extendió rápidamente 
a 20 000 obreros. Se montó un comité 
de huelga con IWW compuesto por 
dos representantes de cada grupo ét-
nico. Exigió un aumento de sueldos 
de 15  % y ninguna represalia contra 
los huelguistas. Las reuniones durante 
la huelga se traducían en veinticinco 
idiomas. Cuando las autoridades re-
plicaron reprimiendo violentamente, 
el comité de huelga lanzó una cam-
paña mandando a varios centenares 
de hijos de huelguistas a casa de sim-
patizantes y camaradas proletarios de 
Nueva York. Cuando una segunda 
expedición de 100 niños salía para 
Nueva Jersey, las autoridades la em-

17) El adjetivo “hispanic” (o “latino”), “hispa-
no”, se usa en EE.UU para designar a las perso-
nas originarias de los países latinoamericanos 
que allí viven [NDT].

prendieron con las madres y los niños, 
deteniéndolos y hostigándolos ante la 
prensa nacional; el resultado fue que 
se desplegó la solidaridad por todo el 
país. IWW utilizó la misma táctica du-
rante una huelga del sector de la seda 
en Paterson (Nueva Jersey), en 1913, 
mandando a los hijos de obreros emi-
grados huelguistas a casa de “mamás 
de huelga” en otras ciudades; también 
en esta ocasión los obreros demostra-
ron una vez más su solidaridad de cla-
se por encima de las barreras étnicas.

Durante la guerra, el papel de los 
emigrantes del ala izquierda del mo-
vimiento socialista fue muy importan-
te. Trotski, por ejemplo, participó en 
una reunión, el 14 de enero de 1917 
en Brooklyn, en casa de Ludwig Lore, 
emigrado de Alemania, para planificar 
un “programa de acción” de las fuerzas 
de izquierda del movimiento socialis-
ta estadounidense. Trotski acababa de 
llegar la víspera a Nueva York. Tam-
bién participaron: Bujarin, que residía 
por entonces en Estados Unidos (tra-
bajaba de editor de Novy Mir, órgano 
de la Federación socialista de Rusia), 
otros emigrados rusos, S.J. Rutgers, 
revolucionario holandés, compañero 
de lucha de Pannekoek y Sen Kataya-
ma, emigrado japonés. Según testigos 
presentes, los rusos fueron prepon-
derantes en la discusión; Bujarin de-
fendió la escisión inmediata por parte 
de la izquierda del Partido Socialista, 
mientras que Trotski defendía que la 
izquierda debía permanecer en el Par-
tido por el momento, pero debía desa-
rrollar su crítica con una publicación 
independiente bimensual; fue esta po-
sición la adoptada por la reunión. Si 
no hubiera vuelto a Rusia tras la re-
volución de febrero de 1917, Trotski 
habría sido sin duda un dirigente del 
ala izquierda del movimiento norte-
americano (18). La coexistencia de va-
rias lenguas no fue obstáculo alguno 
para el movimiento; al contrario, era 
un reflejo de su fuerza. En una ma-
nifestación masiva en 1917, Trotski 
se dirigió a la muchedumbre en ruso, 
otros en alemán, finés, inglés, letón, 
yidis y lituano (19).

La teorización burguesa 
de la ideología contra los emigrados

Los ideólogos burgueses defienden 
la idea de que las características de la 
emigración masiva actual hacia Euro-
pa y Estados Unidos serían totalmente 
diferentes de las de la emigración en 
períodos anteriores de la historia. De-
trás de eso está la idea de que, hoy, los 

18) Cf. Theodore Draper, The Roots of Ameri-
can Communism.
19) Ibid.



10	 R e v i s t a  i n t e r n a c i o n a l  N o  1 4 0

emigrantes debilitan, destruyen inclu-
so, las sociedades que les acogen, se 
niegan a integrarse en la nueva socie-
dad de la que rechazan sus institucio-
nes políticas y la cultura. En lo que 
Europa se refiere, el libro de Walter 
Laqueur, The Last Days of Europe: 
Epitaph for an Old Continent, publi-
cado en 2007, defiende la idea de que 
la emigración musulmana es respon-
sable del declive europeo.

El profesor de ciencias políticas 
burgués, Samuel P. Huntington de la 
Universidad de Harvard, en su libro 
publicado en 2004, Who Are We: The 
Challenges to America’s National 
Identity defiende la idea de que los 
inmigrantes latinoamericanos, espe-
cialmente los mexicanos, llegados a 
Estados Unidos en las tres últimas 
décadas hablarán quizás menos el in-
glés que las generaciones anteriores 
de inmigrantes procedentes de Eu-
ropa, porque aquéllos hablan todos 
la misma lengua, están concentrados 
en las mismas regiones y en barrios 
donde se habla español, están menos 
interesados en asimilarse desde un 
punto de vista lingüístico y cultural, 
animados por izquierdistas que fo-
mentan políticas de afirmación de la 
identidad. Huntington declara además 
que la “bifurcación”, la división de 
la sociedad estadounidense siguiendo 
unas líneas raciales negros/blancos, 
existente desde hace generaciones, 
podría hoy desplazarse o ser susti-
tuida por una “bifurcación” cultural 
entre emigrados de lengua española y 
estadounidenses de origen, de lengua 
inglesa, lo que pone en entredicho la 
identidad y la cultura nacional norte-
americana de EE.UU.

Laqueur como Huntington están 
muy orgullosos de su eminente ca-
rrera de ideólogos de la Guerra fría 
al servicio de la burguesía occidental. 
Laqueur es un erudito judío conser-
vador, superviviente del Holocaus-
to, furibundo pro sionista, antiárabe, 
consultante del Centro de Estudios 
internacionales y estratégicos (CSIS) 
de Washington que sirvió de “grupo 
de reflexión” durante la Guerra fría 
estrechamente vinculado al Pentá-
gono desde 1962. El que fue Secre-
tario de Estado de Defensa de Bush, 
Rumsfeld, consultaba con regulari-
dad el CSIS. Huntington, profesor 
de Ciencias Políticas en Harvard, fue 
consejero de Lyndon Johnson durante 
la guerra de Vietnam. En 1968 acon-
sejó la política de bombardeos masi-
vos sobre los campos vietnamitas para 
socavar el apoyo de los campesinos al 
Vietcong y obligarlos además a irse 
para las ciudades. Más tarde trabajó 
con la comisión Trilateral en los años 

1970, y es el autor del informe Gover-
nibility of Democracies (La crisis de 
la democracia: Informe sobre la go-
bernabilidad de las democracias para 
la Comisión trilateral) en 1976. A fi-
nales de los años 70, bajo la presiden-
cia de Carter, sirvió de coordinador 
político del Consejo nacional de Se-
guridad. En 1993, escribió un artículo 
en Foreign Affairs del que luego haría 
un libro, titulado El choque de civi-
lizaciones (The Clash of Civilizations 
and the Remaking of World Order), 
en el que explica su tesis de que, tras 
el hundimiento de la URSS, sería la 
cultura y no la ideología la que habría 
de ser la base más importante de los 
conflictos en el mundo. Preveía que 
un choque de civilizaciones inminente 
entre Islam y Occidente sería el con-
flicto internacional central en el futu-
ro. Aunque el enfoque de Huntington 
sobre la emigración en 2004 haya sido 
en gran parte abandonado por los inte-
lectuales especialistas en el estudio de 
la población y temas de emigración y 
asimilación, sus ideas se han extendi-
do ampliamente por los medios y los 
expertos en política que se mueven 
por Washington. 

Las quejas de Huntington porque 
los emigrados de lengua extranjera se 
negarían a aprender inglés, se resisti-
rían a la asimilación y contribuirían a 
la contaminación cultural, no son nada 
nuevo en Estados Unidos. A finales de 
los años 1700, Benjamin Franklin te-
mía que Pensilvania no fuera anegada 
por la “plaga” de inmigrantes de Ale-
mania. 

“¿Por qué Pensilvania, se pregun-
taba Franklin, fundada por los ingle-
ses, debería convertirse en una colo-
nia de extranjeros que serán pronto 
tan numerosos que serán ellos los que 
nos germanicen y no nosotros quienes 
los “anglicemos” a ellos?”. 
En 1896, Francis Walker, presidente 

del Instituto de Tecnología de Massa-
chusetts (MIT), economista influyen-
te, ponía en guardia contra el hecho de 
que la ciudadanía estadounidense po-
dría degradarse a causa de “la llegada 
tumultuosa de multitudes de campesi-
nos ignorantes y brutalizados de los 
países de Europa del Este y del Sur”. 
El presidente Théodore Roosevelt 
estaba tan disgustado por el alud de 
inmigrantes de lengua extranjera que 
propuso que “se exija a todos los emi-
grantes que llegan aquí que aprendan 
inglés en los cinco años siguientes o 
abandonen el país”. El historiador de 
Harvard, Arthur Schlesinger Senior, 
deploró de la misma manera “la infe-
rioridad” social, cultural e intelectual 
de los emigrados procedentes del sur 
y del este de Europa. Todos esos mie-

dos y quejas de ayer son muy simila-
res a los de Huntington de hoy.

La realidad histórica nunca ha 
dado razón a esos miedos xenófobos. 
Siempre ha habido en cada grupo 
de inmigrantes, cierta cantidad que 
procura aprender inglés a toda cos-
ta, asimilarse rápidamente y tener 
éxito económico, pero la asimilación 
suele hacerse de manera gradual, en 
tres generaciones generalmente. Los 
inmigrantes adultos solían conservar 
su lengua materna y sus tradiciones 
culturales en Estados Unidos. Vivían 
en barrios de emigrados donde habla-
ban la lengua de su comunidad, en las 
tiendas, en las ceremonias religiosas, 
etc. Leían los libros y periódicos en 
su lengua natal. Sus hijos, emigrados 
cuando eran muy jóvenes o nacidos 
en Estados Unidos, solían ser bilin-
gües. Aprendían inglés en la escuela 
y, en el siglo xx, estaban rodeados 
por el inglés en una cultura de masas, 
pero también hablaban la lengua de 
sus padres en casa y solían casarse en 
su comunidad étnica. La tercera ge-
neración, los nietos de los emigrados, 
solían perder la costumbre de hablar 
la lengua de sus abuelos y tendían a 
expresarse únicamente en inglés. Su 
asimilación cultural estaba marcada 
por una tendencia creciente a casarse 
fuera de la comunidad étnica de ori-
gen. A pesar de la importancia de la 
inmigración hispana durante los últi-
mos años, siguen predominando las 
mismas tendencias a la asimilación en 
el período actual en Estados Unidos, 
según estudios recientes del Pew His-
panic Center y de la Universidad de 
Princeton (20).

Sin embargo, incluso si la oleada 
actual de inmigración fuera cualita-
tivamente diferente de las anteriores, 
¿qué importancia tendría eso? Si los 
obreros no tienen patria ¿en qué nos 
concierne la asimilación? Engels de-
fendió la “americanización” en los 
años 1880 no, desde luego, como un 
fin en sí, como una especie de princi-
pio intemporal del movimiento obre-
ro, sino como un medio de construir 
un movimiento socialista de masas. 
Pero, como hemos visto aquí, la idea 
de que la “americanización” sería una 
condición previa necesaria para el de-
sarrollo de la unidad de la clase obre-
ra ha sido desmentida por la práctica 
misma del movimiento obrero a prin-
cipios del siglo xx, demostrándose 
así que el movimiento obrero puede 

20) Ver 2003-2004 Pew hispanic Center.the 
Kaiser Family Foundation Survey of Latinos: 
Education y Linguistic Life Expectancies: Im-
migrant Language Retention in Southern Ca-
lifornia. Population and Development, Ram-
baut, Reuben G., Massey, Douglas, S. y Bean, 
Frank D., 32 (3): 47-460, septiembre de 2006.
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abarcar la diversidad y el carácter in-
ternacional del proletariado y cons-
truir un movimiento unido contra la 
clase dominante.

Las recientes revueltas en las vi-
llas miseria de África del Sur son 
una señal de alerta para darse cuenta 
de que las campañas antiinmigrantes 
de la burguesía llevan a la barbarie 
en la vida social. Pero también es 
evidente que la propaganda capita-
lista exagera la cólera antiinmigrante 
en la clase obrera de las metrópolis. 
En Estados Unidos, por ejemplo, a 
pesar de los grandes esfuerzos de los 
medios burgueses y la propaganda de 
extrema derecha para atizar el odio 
contra los inmigrantes sobre cues-
tiones de lengua y cultura, la actitud 
dominante en la población y entre los 
obreros suele ser la de considerar que 
los emigrados son trabajadores que 
buscan ganarse la vida para mantener 
a sus familias, que hacen un trabajo 
demasiado penoso y muy mal paga-
do para los obreros “del país” y que 
sería una insensatez devolverlos a su 
país (21). En la lucha de clases misma, 
hay cada vez más manifestaciones 
de solidaridad entre obreros emigra-
dos y obreros “de origen”, que nos 
recuerdan la unidad internacionalista 
que hubo en Lawrence en 1912. Las 
luchas de 2008 como la insurrección 
en Grecia donde los obreros emigra-
dos se unieron a la lucha, o la huelga 
en la refinería de Lindsey en Gran 
Bretaña en 2009, donde los inmigran-
tes expresaron claramente su solida-
ridad o en Estados Unidos, durante 
la ocupación por obreros emigrados 
“latinos” de la fábrica “Window and 
Door Republic”. Los obreros “nati-
vos” acudieron ante la fábrica para 
expresar su apoyo llevándoles ali-
mentos, entre otras cosas.

La intervención 
de los revolucionarios 
en la cuestión de la emigración

Según refieren los media, 80  % de 
británicos piensan que el Reino Unido 
se encuentra ante una crisis de pobla-
ción a causa de la inmigración; más 
del 50  % temen que la cultura britá-
nica desaparezca; el 60  % que Gran 
Bretaña es una país más peligroso a 
causa de la inmigración; y el 85  % 
quieren que se disminuya o que se 
ponga fin a la inmigración (22). No nos 
sorprende que pueda existir en algu-
nas partes de la clase obrera una re-
ceptividad al miedo irracional que se 
plasma en el racismo y la xenofobia 

21) “Problems and Priorities”, PollingReport.
com.
22) Sunday Express, 6 abril 2008

que la ideología burguesa propaga: 
la ideología de la clase dominante, 
en una sociedad de clases, ejerce una 
influencia enorme sobre la clase obre-
ra hasta que pueda desarrollarse una 
situación abiertamente revolucionaria. 
Pero sea cual sea el grado de intrusión 
ideológica de la burguesía en la clase 
obrera, para el movimiento revolu-
cionario, el principio según el cual la 
clase obrera mundial es una unidad, 
el principio de que los obreros no tie-
nen patria, es un principio de base de 
la solidaridad proletaria internacional 
y de la conciencia de la clase obrera. 
Todo lo que insiste en los particula-
rismos nacionales, agrava, manipula o 
contribuye a la “desunión” de la clase 
obrera, es contrario a la naturaleza in-
ternacionalista del proletariado como 
clase, y es una expresión de la ideolo-
gía burguesa que los revolucionarios 
combaten. Nuestra responsabilidad es 
defender la verdad histórica: los obre-
ros no tienen patria.

Sea como sea, y como de costum-
bre, las acusaciones de la ideología 
burguesa contra los emigrados son 
más un mito que una realidad. Hay 
más probabilidades de que los emigra-
dos sean víctimas de criminales que 
sean ellos los criminales. De manera 
general, los emigrados suelen ser hon-
rados, son obreros que trabajan duro, 
sobreexplotados sin límites, para ga-
nar un dinero justo para vivir y man-
dar algo a sus familias que a menudo 
se han quedado en “su tierra”. Son a 
menudo engañados por patronos poco 
escrupulosos que les pagan menos 
que el sueldo mínimo, se niegan a pa-
garles horas extras, engañados por ca-
seros, igual de poco escrupulosos, que 
les hacen pagar alquileres exorbitantes 
por inmundos chamizos y agredidos 
por todo tipo de ladrones y crimina-
les: todos ellos confían en el miedo de 
los inmigrantes hacia las autoridades 
para que ni se les ocurra denunciarlos. 
Las estadísticas muestran que la cri-
minalidad tiende a incrementarse en 
la segunda y tercera generación en las 
familias de emigrados; y no es porque 
desciendan de inmigrantes sino a cau-
sa de la pobreza permanente y aplas-
tante, la discriminación y la falta de 
perspectivas (23).

Es fundamental que quede clara 
la diferencia existente hoy entre la 
posición de la Izquierda comunista 
y la de todos los defensores de una 
ideología antirracista (incluidos los 
que se pretenden revolucionarios). A 
pesar de la denuncia del carácter ra-
cista de la ideología antiinmigrantes, 

23) States News Service, Immigration Fact 
Check: Responding to Key Myths, 22 junio 
2007.

las acciones que proponen se sitúan 
en el mismo terreno. En lugar de 
subrayar la unidad fundamental de 
la clase obrera, insisten en sus divi-
siones. En una versión puesta al día 
de la vieja teoría del “privilegio de 
la piel blanca”, se censura, con argu-
mentos moralistas, a los obreros que 
desconfían de los emigrados, y no 
al capitalismo por su racismo contra 
los emigrados; y prosiguen incluso 
ensalzando a los obreros emigrados 
como a héroes más puros que los 
obreros de origen. Los “antirracis-
tas” apoyan a los obreros emigrados 
contra los no emigrados en lugar de 
afirmar la unidad de la clase obrera.

La ideología multicultural que pro-
pagan desvía la conciencia de clase 
obrera hacia el terreno de la “polí-
tica de identidad” según la cual lo 
que es determinante es la “identidad” 
nacional, lingüística, étnica, y no la 
pertenencia a la misma clase. Esta 
ideología emponzoñada afirma que 
los obreros mexicanos tienen más en 
común con los burgueses mexicanos 
que con los demás obreros. Frente al 
descontento de los obreros emigrados 
ante las persecuciones que sufren, el 
antirracismo los encadena al Estado. 
La solución propuesta a los proble-
mas de los emigrados es invariable-
mente la de recurrir a la legalidad 
burguesa, ya sea reclutando obreros 
para los sindicatos, o mediante la re-
forma de la ley sobre migraciones, o 
alistando a los obreros en la política 
electoral o el reconocimiento formal 
de “derechos” légales. Todo a excep-
ción de la lucha de clase unida del 
proletariado.

La denuncia por la Izquierda co-
munista de la xenofobia y del racis-
mo contra los emigrantes se distingue 
radicalmente de esa ideología antirra-
cista. Nuestra posición está en conti-
nuidad directa con la defendida por 
el movimiento revolucionario desde 
la Liga de los Comunistas y el Ma-
nifiesto comunista, la Primera Inter-
nacional, la izquierda de la Segunda 
Internacional, los IWW y los Partidos 
comunistas en sus principios. Nuestra 
intervención insiste en la unidad fun-
damental del proletariado, denuncia 
los intentos de la burguesía de dividir 
a los obreros, se opone al legalismo 
burgués, a las políticas identitarias y 
al interclasismo. Por ejemplo, la CCI 
defendió esa posición internacionalis-
ta en Estados Unidos cuando denun-
ció la manipulación capitalista que 
consistió en hacerlo todo para que las 
manifestaciones de 2006 (en favor de 
la legalización de los emigrantes) 
estuvieran casi únicamente compues-
tas por emigrados “hispanos”. Como 
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escribimos en Internacionalism  (24), 
esas manifestaciones fueron 

“en gran medida una manipulación 
burguesa”, “totalmente en el terreno 
de la burguesía que las ha provocado, 
manipulado, controlado y dirigido 
abiertamente”, 

estaban infectadas por el nacionalis-
mo, 

“ya fuera el nacionalismo ‘latino’ 
que surgió al inicio de las manifes-
taciones o la repugnante voluntad de 
afirmar su ‘americanismo’ reciente”, 
cuya “finalidad era cortocircuitar 
toda posibilidad para los emigrados y 
los obreros de origen estadounidense 
de reconocer su unidad esencial”.

24) Internationalism, n° 139 (publicación de 
la CCI en EE.UU.), verano de 2006: “Immi-
grant demonstrations: Yes to the unity with the 
working class ! No to the unity with the expoi-
ters !” 

Debemos defender, por encima de 
todo, la unidad internacional de la 
clase obrera. Como proletarios inter-
nacionalistas que somos, rechazamos 
la ideología burguesa y sus montajes 
sobre “la contaminación cultural”, “la 
contaminación lingüística”, “la identi-
dad nacional”, “la desconfianza hacia 
los extranjeros” o “la defensa de la 
comunidad o del barrio”. Al contrario, 
nuestra intervención debe defender 
las adquisiciones históricas del movi-
miento obrero: los obreros no tienen 
patria; la defensa de la cultura nacio-
nal, de la lengua o de la identidad no 
es ni una tarea ni debe ser una pre-
ocupación del proletariado; debemos 
rechazar todos los intentos de quienes 
quieren utilizar las ideas burguesas 
para acentuar las diferencias en la 
clase obrera, para socavar su unidad. 
Ha habido en la historia intrusiones de 

una ideología de clase ajena, pero el 
hilo rojo que atraviesa toda la historia 
del movimiento obrero es la solidari-
dad de clase internacionalista. El pro-
letariado procede de muchos países, 
habla muchas lenguas, pero es una 
sola clase mundial cuya responsabili-
dad histórica es afrontar el sistema de 
opresión capitalista. Consideramos la 
diversidad étnica, cultural, lingüística 
de nuestra clase como una fuerza y 
apoyamos la solidaridad internacional 
proletaria frente a los intentos de di-
vidirnos. Debemos hacer del principio 
“los obreros no tienen patria” una rea-
lidad viva que lleva en sí la posibili-
dad de crear una comunidad humana 
auténtica en una sociedad comunista. 
Toda otra perspectiva significa aban-
donar el principio revolucionario. 

Jerry Grevin

Folletos de la CCI
La Corriente comunista inter-
nacional publica regularmente 

folletos en diferentes idiomas 
para profundizar sobre las cues-

tiones sobre las que reflexiona y 
debate el movimiento obrero. 

España 1936: Franco y la República 
masacran al proletariado 
Nueva edición. Suscripción de apoyo ............................  12 €
Nación o clase ................................................................................................  3 €
La decadencia del capitalismo .........................................................  3 €
Organización comunista y conciencia de clase .................  3 €
Los sindicatos contra la clase obrera .........................................  3 €

Plataforma 
y Manifiesto de la CCI ..................................................................................  3 €

La Izquierda comunista de Italia ......................................................  10 €

No muere el comunismo,  
sino su peor enemigo, el estalinismo ..............................................  1 €

Manifiesto sobre el problema del paro ........................................... 1 €

Compañero lector, 
visita el sitio de la CCI en Internet

Participa al foro de debate
El sitio web de nuestra organización 

se actualiza mensualmente

La dirección es
www.internationalism.org
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¿Cómo se llegó 
a ese “Otoño caliente”?1234

Aleccionada por los acontecimien-
tos de Mayo 68, la burguesía italiana 
–a diferencia de los que sí sucedió en 
Francia– no se dejó sorprender por la 
explosión de luchas de 1969 aunque 
no pudo evitar que los acontecimientos 
la desbordaran. Tampoco aparecieron 
como un relámpago en un cielo azul, 
pues se iban acumulando multitud de 
factores, a escala nacional y también 
internacional, que propiciaron un nue-
vo talante en la clase obrera de Italia, 
y sobre todo entre los jóvenes. 

El clima internacional
Una franja muy importante de la 

juventud se hallaba, en todo el mun-
do, cada vez más sensibilizada por 
una serie de situaciones, entre las que 
destacan: 

1) Empezó en Julio de 1969 y se prolongó du-
rante varios meses. 
2) Véanse en la Revista internacional no 133 
y no 134 , del año 2008, los artículos titulados 
“Mayo 1968 y la perspectiva revolucionaria”. 
3) Véase Lucha de clases en Europa del Este 
(1970-1980) en la Revista internacional no 100 
4) Durante los años 1973-74, tuvieron lugar el 
“cordobazo”, la huelga de Mendoza y la oleada 
de luchas que sacudieron el país de norte a sur. 
Aún sin alcanzar un carácter insurreccional, 
focalizaron toda la situación social y represen-
taron la señal del despertar del proletariado en 
América del Sur. Véase: “Revueltas populares 
en Argentina: Solo la afirmación del proleta-
riado en su terreno podrá hacer retroceder a la 
burguesía”, en la Revista internacional no 109, 
año 2002.

–	 la guerra de Vietnam  (5) que apa-
recía como el combate de David 
(Vietnam) contra Goliat (Estados 
Unidos). Indignados por las ma-
sacres causadas por el napalm, y 
otras atrocidades infligidas a la po-
blación civil por parte del ejército 
norteamericano, fueron muchos los 
que se sintieron movidos a identi-
ficarse con la resistencia del Viet 
Cong, y a tomar partido por el “po-
brecito” Vietnam, en contra del po-
deroso “imperialismo” norteameri-
cano  (6); 

–	 la epopeya del “Che” Guevara  (7) 
aureolado como héroe de la lucha 
por la liberación de la humanidad, 
y más venerado aún después de 
su asesinato a manos del ejército 
boliviano y la CIA en Octubre de 
1967; 

5) Véase “Notas sobre la historia de la política 
imperialista de los Estados Unidos desde la Se-
gunda Guerra mundial (2ª parte)” en la Revista 
internacional no 114.
6) Como relata Alessandro Silj en su libro (en 
italiano) Malpaese, criminalità, corruzione 
e política nell’Italia della prima Republica 
1943-1994, editado por Donzelli, Roma 1994, 
p. 92: “Así nació el eslogan “La Universidad 
es nuestro Vietnam”, puesto que si los guerri-
lleros vietnamitas luchaban contra el impe-
rialismo americano, los estudiantes hacían su 
revolución contra el poder y el autoritarismo 
académico”.
7) Ver en Acción proletaria no 198, el artículo 
““Che” Guevara: mito y realidad” (a propósito 
de una correspondencia). Igualmente ver –en 
francés– el artículo de Révolution internatio-
nale no 388: “Algunos comentarios sobre una 
apología de Ernesto “Che” Guevara (a propósi-
to de un libro de Besancenot)”.

El “Otoño caliente” italiano de 1969:  
un momento de la recuperación histórica 

de la lucha de clases (I)
Lo que queda en la memoria del “Otoño caliente” italiano  (1), acaecido hace más 
de 40 años, es que fue un conjunto de luchas que hicieron temblar Italia, del 
Piamonte a Sicilia, y que motivaron un profundo cambio de la situación social 
y política de ese país. Pero no ha de verse, en absoluto, como algo específico 
de Italia, pues a finales de los años 1960 se asistió, sobre todo en Europa, al 
desarrollo sucesivo de luchas y de momentos de toma de conciencia por parte 
del proletariado que pusieron de manifiesto un cambio trascendental: la clase 
obrera volvía a estar presente en la escena social, y retomaba su lucha histórica 
contra la burguesía, tras haber dejado atrás la larga noche de la contrarrevolu-
ción en que la habían sumido las derrotas de los años 1920, la Segunda Guerra 
Mundial, y la acción contrarrevolucionaria del estalinismo. El “Mayo del 68” en 
Francia  (2), así como las huelgas en Polonia del año 1970  (3), o las luchas en 
Argentina  (4), fueron, junto con el “Otoño caliente” italiano, los momentos más 
importantes del inicio de la nueva dinámica que acabó alcanzando a todos los 
países, y que abrió una nueva etapa de confrontación social que, con altibajos, 
perdura hasta ahora. 

–	 las acciones de los guerrilleros 
palestinos  (8), y especialmente las 
del FPLP de George Habache, que 
ocurrían en una atmósfera de reac-
ciones hostiles al triunfo de Israel 
sobre Egipto, Siria y Jordania, en 
la llamada Guerra de los Seis Días 
en junio de 1967; 

–	 las expectativas despertadas en 
todo el mundo por el “comunismo 
chino”, que se vendía como la au-
téntica expresión de la instauración 
del comunismo a diferencia del 
“comunismo soviético” burocrati-
zado. Recordemos cómo la “revo-
lución cultural”  (9) desencadenada 
por Mao Tse Tung entre 1966 y 
1969, se presentaba como una lu-
cha por el retorno a la ortodoxia 
en la aplicación del pensamiento 
marxista-leninista. 
Lo cierto es que ninguno de estos 

hechos tiene, ni por asomo, nada que 
ver con la lucha del proletariado por 
derrocar el capitalismo. Los horrores 
padecidos por la población vietnami-
ta eran la consecuencia de los anta-
gonismos imperialistas entre los dos 
bloques que entonces se peleaban por 
el reparto del mundo; y la resisten-
cia encarnizada por los guerrilleros 
–fueran palestinos o guevaristas– no 
dejaba de ser otro momento de esa 
lucha a muerte entre ambos bloques 
por arrebatarle al otro el dominio de 
regiones del planeta. En cuanto a lo 

8) Ver el artículo “El conflicto Judíos/Árabes: 
la posición de los internacionalistas en los años 
30: textos de Bilan nos 30 y 31”, en la Revista 
Internacional no 110, así como la serie “Notas 
sobre la historia de los conflictos imperialistas 
en Oriente Medio” (1ra, 2ª y 3ª parte), en la Re-
vista internacional nos 115, 117, y 118, respec-
tivamente. También puede verse (en francés) el 
artículo: “Enfrentamientos entre Hamás y Fa-
tah: la burguesía palestina es tan sanguinaria 
como las demás” en Révolution internationale 
no 381.
9) Véase (en francés) el articulo “El maoísmo: 
producto esencial de la contrarrevolución”, en 
Révolution internationale no 371, así como la 
serie “China 1928-1949: eslabón de la guerra 
imperialista” (1a y 2ª parte) en la Revista inter-
nacional nos 81 y 84 respectivamente. Reco-
mendamos asimismo el artículo (en italiano): 
“China: El capitalismo de Estado: origen de la 
Revolución Cultural”, en Rivoluzione Interna-
zionale (órgano de la CCI en italiano) nos 5 y 
6.



14	 R e v i s t a  i n t e r n a c i o n a l  N o  1 4 0

del “comunismo” chino, éste resul-
taba ser tan capitalista como el de la 
URSS; del mismo modo que la llama-
da “revolución cultural” era, en rea-
lidad, una pugna por el poder entre 
la fracción encabezada por Mao y la 
apadrinada por Deng Xiaoping y Liu 
Shaoqi. 

Pero también es verdad que todos 
esos acontecimientos impactaban por 
el enorme sufrimiento humano que 
mostraban, y que inspiraban, en mu-
cha gente, un profundo descontento 
frente a las violencias de la guerra, 
y sentimientos de solidaridad con 
las poblaciones que las padecían. En 
cuanto al maoísmo, si bien es cierto 
que no representaba en absoluto una 
solución a los males de la humani-
dad y sí una mistificación y por tanto 
una traba más en el camino hacia su 
emancipación, no es menos cierto que 
su “popularidad” ponía de manifies-
to la creciente comprensión interna-
cional de la naturaleza verdadera del 
“comunismo” en Rusia. 

En ese contexto, es comprensible 
que la explosión de luchas estudianti-
les y obreras que representó el Mayo 
francés tuviera un amplio eco inter-
nacional, y que significase una verda-
dera referencia y un potente estímulo 
para los jóvenes y los proletarios en 
todo el mundo. No en vano Mayo del 
68 fue la demostración no sólo de que 
se podía luchar, sino de que se podía 
ganar. Ese mismo Mayo, al menos 
en lo que luchas estudiantiles se re-
fiere, ya había venido preparado por 
otros movimientos como los que se 
habían producido en Alemania con la 
experiencia de la Kritische Universi-
tät [Universidad Crítica]  (10), y la for-
mación del Socialisticher Deutscher 
Stundentenbund - SDS - [Liga de los 
Estudiantes Socialistas de Alemania]; 
con la de los Provos en Holanda, o in-
cluso con la del partido de los Black 
Panthers en Estados Unidos. Puede 
decirse que, de una manera u otra, 
todo lo que sucedía entonces en tal o 
cual rincón del planeta tenía un gran 
eco en el resto de países, pues existía 
una gran receptividad sobre todo entre 
los jóvenes obreros y estudiantes que 
tendrán especial protagonismo en los 
acontecimientos del “Otoño caliente”. 
La angustia y la reflexión reinantes 
inspiraron a personajes carismáticos 
del mundo del espectáculo como Bob 
Dylan, Joan Baez, Jimmy Hendrix,... 
cuyas canciones evocaban reivindi-
caciones de las gentes históricamente 
reprimidas y explotadas (caso de la 
población negra en Norteamérica), 
reflejaban las atrocidades de la guerra 

10) Ver el libro (en italiano), Controcultura e 
política nel Sessantotto italiano.

(como Vietnam), y exaltaban la vo-
luntad de emancipación. 
La politización en el plano nacional

En Italia, como ya antes sucedie-
ra en Francia, el debilitamiento de la 
plúmbea losa que representó el esta-
linismo durante los años de la con-
trarrevolución, permitió el desarrollo 
de un proceso de maduración política 
que constituyó un terreno propicio 
para que emergieran diferentes mino-
rías que reanudaron un trabajo de bús-
queda y clarificación. Por otro lado, la 
irrupción de una nueva generación de 
trabajadores, se plasmó en un ascen-
so de la combatividad que dió lugar a 
características nuevas de la lucha y a 
experiencias de confrontaciones en la 
calle que marcaron a la clase obrera. 
La experiencia 
de los “Quaderni Rossi” (QR) 
(Cuadernos Rojos)

Ya a principios de los años 1960, 
estando aún por tanto en plena con-
trarrevolución, empezaron a surgir 
pequeños grupos formados por ele-
mentos críticos con el estalinismo 
y que, en la medida de sus posibili-
dades, intentaban “volver a partir de 
cero”. En aquel momento, el Partido 
Comunista Italiano (PCI), pasado a la 
contrarrevolución y completamente 
estalinizado –como el resto de los PC 
del planeta–, disponía de una base im-
portante de miembros y simpatizantes, 
gracias en gran parte a la aureola he-
redada del antaño partido revolucio-
nario fundado por Bordiga en 1921. 
Las dos décadas largas de fascismo 
en Italia y la desaparición de los par-
tidos “democráticos”, habían evitado 
al PCI, mucho más que al resto de los 
PC, ser identificado como enemigo de 
clase por parte de la gran mayoría de 
los trabajadores. Pero ya en la década 
de los años 1950 y sobre todo en la de 
los 60, empezaron a surgir, en el seno 
mismo del PCI, minorías que trataban 
de descubrir las verdaderas posiciones 
de clase, volviendo a leer sobre todo 
a Marx (entonces se leía menos a Le-
nin), y redescubriendo también a Rosa 
Luxemburgo. 

Una de las experiencias más im-
portante de aquel período fueron los 
Quaderni Rossi, un grupo nacido en 
el seno del PCI, y en torno a Ranie-
ro Panzieri, y que a lo largo de su 
existencia (1961-1966) apenas llegó a 
publicar seis números de una revista 
que, sin embargo, tuvo una relevancia 
enorme en la historia de la reflexión 
teórica de la izquierda en Italia. A esta 
revista hemos de remontarnos para 
buscar los orígenes de la corriente 
denominada “obrerismo” y de la que 
hablaremos más adelante, ya que los 
dos principales grupos del obreris-

mo italiano –Potere Operaio y Lotta 
Continua– provienen de esta misma 
matriz. La actividad de los Quaderni 
Rossi se repartía entre la relectura de 
El Capital, el “descubrimiento” de los 
Grundisse de Marx, y las investigacio-
nes sobre la nueva composición de la 
clase obrera. Como señala la historia 
de Lotta Continua realizada por Aldo 
Cazzullo  (11): 

“Quaderni Rossi, la revista de Raniero 
Panzieri, Vittorio Foa, Mario Tronti 
y Alberto Asor Rosa, entre 1961 y 
1966, supone una avanzadilla de la 
intuición que supondrá el centro de la 
línea política de Lotta Continua: que 
la revolución no surgirá de las urnas 
ni de los partidos (...); se trata de 
liberar la expresión del antagonismo 
entre los trabajadores y la explota-
ción, antagonismo que no debe ser 
encauzado mediante acuerdos en las 
empresas y reformas, y sí sustraído de 
la tutela de sindicalistas e ingenieros, 
situando como eje la perspectiva del 
control de la producción y de un cam-
bio global del sistema”. 
Panzieri aspiraba a reunir diferentes 

tendencias y distintos puntos de vista 
por muy alejados que estuvieran, pero 
en aquel momento, aún muy marcado 
por la contrarrevolución, esa tarea era 
irrealizable. Así:

“a principios de 1962, apenas ini-
ciado el debate sobre el primer 
número de la revista, se marcharon 
los sindicalistas; y en julio de ese 
mismo año, tras los sucesos de la 
Piazza Statuto, hubo una primera 
salida de los intervencionistas (que 
publicaron luego el periódico Gatto 
Selvaggio [Gato Salvaje] ” (12). 
Paralelamente a esta experiencia 

de los QR, hubo otra, aunque ésta 
de menor calado político, esta vez en 
la región de Venecia, con el nombre 
de Progresso Venetto. El nexo entre 
ambas experiencias fue un personaje 
que había iniciado su carrera políti-
ca como concejal del ayuntamiento 
de Padua y que luego se haría de lo 
más célebre. Hablamos de Toni Ne-
gri. Lo cierto es que Progresso Veneto 
se mantuvo desde diciembre de 1961 
a marzo de 1962, y fue el centro en 
el que empezó a forjarse el “obreris-
mo” en la región veneciana, teniendo 
como referencia particular el comple-
jo industrial de Porto Marghera. QR y 
Progresso Veneto actuaron en simbio-
sis durante cierto tiempo, hasta que, 
en abril de 1963, el grupo veneciano 
sufrió una escisión entre “obreristas” 

11) Aldo Cazzullo, I ragazzi che volevano 
fare la rivoluzione. 1968-1978, Storia critica 
di Lotta Continua, Sperling & Kupfer Eds. 
Pag. 13.
12) Luca Barbieri, Il Caso 7 aprile. Cap 
III. Véase (en italiano) http://www.indicius.
it/7aprile_02htm
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y los socialistas más apegados al par-
tido del que provenían. 

Sin embargo, la escisión más im-
portante en el seno de QR se produjo 
en 1964 con la salida de una serie de 
miembros fundadores –Mario Tronti, 
Alberto Asor Rosa, Massimo Caccia-
ri, Rita Di Leo, y otros– que decidie-
ron constituir Classe Operaia (Clase 
Obrera). Mientras Panzieri seguía de-
dicándose a una investigación de tipo 
sociológico sin impacto significativo 
en la realidad, Classe Operaia busca-
ba tener presencia e influencia inme-
diatas en la clase obrera, pues pensa-
ba que la situación ya estaba madura 
para ello: 

“Para nosotros, su trabajo era como 
una sofisticación intelectual compa-
rada con lo que nosotros creíamos 
que era una exigencia perentoria: 
hacer entender al sindicato cómo 
debía cumplir su labor de sindica-
lista, y al partido, como llevar a cabo 
la revolución”  (13). 
A Classe Operaia, liderada por Ma-

rio Tronti, vendrían a sumarse una 
parte de los obreristas de Progresso 
Veneto. Al menos inicialmente contó 
con la participación de Negri, Cac-
ciari y Ferrari Bravo. Pero esta nueva 
publicación afrontaba numerosas difi-
cultades, y la redacción en Venecia de 
Classe Operaia empezó a distanciarse 
de la que estaba radicada en Roma. 
De hecho ésta se arrimó al regazo del 
PCI, mientras los elementos venecia-
nos crearon Potere Operaio (Poder 
Obrero), que inicialmente salía como 
suplemento (en forma de una hoja) 
de Classe Operaia. Ésta mantuvo su 
agonía desde 1965 hasta su último nú-
mero en Marzo de 1967. En esa mis-
ma fecha nace Potere Operaio como 
periódico político de los obreros de 
Porto Marghera  (14).

Al margen de Quaderni Rossi y 
sus diferentes epígonos, lo cierto es 
que en ese momento en Italia proli-
feraba una auténtica maraña de otras 
iniciativas editoriales, a veces surgi-
das de ámbitos culturales específicos 
como el cine o la literatura, pero que 
iban adquiriendo progresivamente 
contenido político y cierto carácter 
militante. Citemos Giovane Crítica 
[Crítica Joven], Quaderni Piacentini 
[de la región de Piacenza), Nuovo 
Impegno (Empuje Nuevo), Quindici 
(Quince), o Lavoro Político, como 

13) Entrevista realizada a Rita Di Leo en la 
obra (en italiano) L’operaismo degli anni ses-
santa. Dai “Quaderni Rossi” a “Classe Ope-
raia”, Giuseppe Trotta y Fabio Milana. Ed. 
DeriveApprodi. Consultable en Internet en 
http://www.deriveapprodi.org/admi/articoli/
allegati/2.Dossier_operaismo.pdf
14) Luca Barbieri, Il Caso 7 aprile, Cap III. 
Consultable en italiano en http://www.indicius.
it/7aprile_02htm

ejemplos y componentes de esta pro-
gresiva maduración que conducirá a 
los acontecimientos de los años 1968 
y 69. 

Se ve pues que antes del estallido 
del “Otoño caliente” existió un largo 
trabajo político que permitió, al me-
nos en algunas minorías, el desarrollo 
de una reflexión política y la recupe-
ración, aunque fuese parcial, del patri-
monio de los clásicos del marxismo. 
También es importante destacar que 
estas organizaciones obreristas que 
cobrarían un gran protagonismo en 
los años 70, se hallaban profundamen-
te enraizadas en la cultura política del 
viejo PCI, y estaban formadas ya an-
tes de la gran explosión de luchas de 
1969 y de las luchas estudiantiles de 
1968. Precisamente el hecho de haber 
tenido en el partido estalinista el pun-
to de partida y de referencia, aunque 
fuese en negativo para criticarlo, será, 
como veremos, el límite principal de 
estos grupos obreristas y del movi-
miento mismo. 

La “nueva” clase obrera
A nivel social, el factor probable-

mente determinante del curso de los 
acontecimientos fue el fuerte creci-
miento de la clase obrera en los años 
del milagro económico, a expensas de 
la población del campo y de las zonas 
periféricas del sur: 

“En resumen que nos encontrábamos 
ante una élite de obreros profesiona-
les rodeados por una gran mayoría 
de trabajadores sin calificación, que 
trabajaban ciclos sumamente breves, 
a veces incluso de segundos, someti-
dos a un cronometraje estricto, tra-
bajando a destajo y sin perspectiva 
alguna de carrera profesional”  (15). 
Esta nueva hornada de trabajadores, 

en gran parte provenientes del sur, no 
sabe todavía lo que es el trabajo en las 
fábricas y tampoco sus imposiciones. 
Por otra parte se trata de obreros jóve-
nes que, en muchos casos, han conse-
guido su primer empleo. Apenas saben 
lo que son los sindicatos. Y, lo que es 
más importante, no sufren el peso de 
las derrotas de décadas pasadas, de la 
guerra, del fascismo y de la represión. 
Sienten más bien la efervescencia de 
quienes descubren un mundo nuevo y 
quieren modelarlo como ellos quie-
ren. Esta “nueva” clase obrera, joven, 
no politizada ni sindicalizada, sin ese 
peso de la historia encima de ella, 
protagonizará, en gran parte, la histo-
ria del “Otoño caliente”. 

15) Ver el libro (en italiano) La guardia rossa 
racconta. Storia del Comitato Operaio de la 
Magneti Marelli (La guardia roja nos lo cuen-
ta. Historia del Comité Obrero de la Magneti 
Marelli), de Emiliano Manseti, Ediciones Co-
libri, pag. 25.

Los movimientos de julio de 1960,  
y los enfrentamientos  
de piazza Statuto de julio del 62

Las luchas obreras del “Otoño ca-
liente” tuvieron un preludio signifi-
cativo en dos episodios importantes 
de lucha: las movilizaciones en las 
calles de julio de 1960, y los enfren-
tamientos ocurridos en Turín en julio 
de 1962. 

Estos dos acontecimientos aunque 
aparentemente distantes de las luchas 
de 1968-69 fueron, sin embargo, un 
antecedente importante. A través de 
ellos la clase obrera pudo calibrar 
cómo iba a ser tratada por el Estado. 

Los movimientos de julio de 1960 
surgieron a raíz de las protestas que, 
en toda Italia, suscitó la celebración 
en Génova de un congreso del parti-
do neofascista. Tales protestas fueron 
salvajemente reprimidas: 

“En San Fernando de Apulia, los 
obreros estaban en huelga, como en 
toda Italia, por los convenios, siendo 
atacados por la policía y dejando 
tres trabajadores heridos. En Licata, 
en la región de Agrigento [Sicilia], 
había una huelga general contra las 
condiciones de trabajo. El día 5, la 
policía y los carabineros cargaron 
y dispararon contra una manifesta-
ción encabezada por el alcalde DC 
[Democracia Cristiana], Castelli: 
el comerciante Vicenzo Napoli de 
25  años resultó herido por un tiro. 
(...) Al día siguiente, una procesión 
que se dirigía hacia el santuario de 
San Paolo –el que fuera el último 
bastión de defensa de Roma contra 
los nazis– resultó atacada y sus asis-
tentes violentamente apaleados. (...). 
Estalla una nueva huelga general. Se 
produce entonces una nueva y furiosa 
reacción del gobierno que da órde-
nes de disparar a dar, por lo que el 
día 7, en la ciudad de Reggio Emilia, 
se producen 5 muertes y 22 heridos 
por arma de fuego (...). El primer 
asesinado es Lauro Ferioli, un obrero 
de 22 años. A su lado, segundos des-
pués, cae Mario Serri, de 40 años, 
antiguo partisano. Los asesinos son 
dos agentes apostados entre los árbo-
les (...) Una ráfaga de ametralladora 
abate más tarde a Emilio Reverberi 
de 30 años. Cuando más tarde se oye 
a un comisario gritar furiosamente: 
“¡disparad a mansalva!”, el que cae 
es Afro Tondelli de 35 años. Como 
puede verse en un documento foto-
gráfico, resultó fríamente asesinado 
por un policía que incluso se arrodi-
lló para acertar mejor...”  (16). 
Ya es sabido que las fuerzas del 

16) Giorgio Frasca Polara, Tambroni [presiden-
te del Consejo de ministros] e il luglio “caldo” 
del 60. Ver http://www.libertaegiustizia.it/pri-
mopiano/pp_leggi_articolo.php?id=2803&id_
titoli_primo_piano=1.



16	 R e v i s t a  i n t e r n a c i o n a l  N o  1 4 0

orden jamás se han andado con con-
templaciones cuando actúan contra 
los desfavorecidos o los trabajadores 
en lucha. Dos años más tarde veremos 
nuevamente esa violencia policial en 
los enfrentamientos de la plaza Sta-
tuto de Turín, esta vez en un terreno 
claramente obrero. Resultó que dos 
sindicatos –la UIL y el Sindicato Ita-
liano del Automóvil– que ya en aquel 
momento habían dejado claro el lado 
del que estaban, firmaron por su cuen-
ta y a toda prisa un convenio con la 
dirección de FIAT que perjudicaba 
gravemente a los trabajadores: 

“Entonces entre 6 y 7 mil personas 
indignadas tras conocer esto, se 
congregaron por la tarde en la Pia-
zza Statuto, frente a la sede de la 
UIL. Durante dos días, esa plaza se 
convirtió en el escenario de durísi-
mos choques entre manifestantes y 
policía. Los primeros, armados de 
hondas, palos y cadenas, rompieron 
escaparates y ventanas, levantaron 
rudimentarias barricadas, y cargaron 
una y otra vez contra el cordón poli-
cial. Estos, por su parte, embestían a 
la muchedumbre con su jeeps, y llena-
ban la plaza de gases lacrimógenos, 
y golpeaban a los manifestantes con 
las culatas de sus fusiles. Los choques 
se sucedieron hasta bien entrada la 
noche, así como el sábado 7 y el 
lunes 9 de Julio. Los dirigentes del 
PCI y del sindicato CGIL, Pajetta y 
Garavini, trataron infructuosamente 
de convencer a los manifestantes de 
que se dispersaran. Al final mil mani-
festantes fueron detenidos y muchos 
de ellos procesados. La mayoría de 
ellos eran jóvenes obreros origina-
rios del Sur”  (17). 
Dario Lanzardo ha realizado un 

muy lúcido (18) relato de esos aconte-
cimientos, incluyendo los testimonios 
oficiales que dejan al desnudo toda la 
violencia gratuita ejercida por la poli-
cía y los carabineros, no sólo contra 
los manifestantes, sino también contra 
cualquiera que, para su desgracia, pa-
sara por allí. Al analizar las masacres 
perpetradas por las fuerzas del orden 
contra manifestaciones de trabajado-
res en lucha, desde el final de la gue-
rra hasta el “Otoño caliente”, puede 
entenderse mejor la diferencia entre el 
negro período de la contrarrevolución 
–cuando la burguesía tenía las manos 
libres por completo para hacer lo que 
quisiera contra la clase obrera– y la 
etapa caracterizada por la reanudación 
de las luchas obreras, en la que la clase 
explotadora prefiere poner por delante 
el arma de la mistificación ideológica 

17) La rivolta operaia di Piazza Statuto 
del 1962, http://lotteoperaie.splinder.com/
post/5219182/la+rivolta+operaia+di+piazza+S.
18) Dario Lanzardo, La rivolta di Piazza Statu-
to, Torino, Luglio 1962, Ed Feltrinelli

y el trabajo de sabotaje de los sindica-
tos. Lo que, en realidad, cambiará con 
el “Otoño caliente”, considerándolo 
como expresión de esa reanudación 
de la lucha de clases tanto a escala 
nacional como internacional, es pre-
cisamente la relación de fuerzas entre 
las clases tanto en Italia como en todo 
el mundo. Esta es la clave para com-
prender la nueva etapa histórica que 
se abrió a finales de los años 1960, y 
no un presunto proceso de democra-
tización de las instituciones. Y si no, 
analicemos cuál fue la posición políti-
ca que adoptó la burguesía ante estos 
acontecimientos. Para ello veamos la 
postura del PCI, que ilustra perfecta-
mente el punto de vista de la clase a la 
que llevaba perteneciendo desde hacía 
más de cuatro décadas: 

“l’Unitá [órgano del PCI], del día 
9 de julio, definirá la revuelta como 
“intentos de provocación por parte 
de unos hooligans”, y a los mani-
festantes como “elementos incontro-
lados y exasperados”, “pequeños 
grupos de irresponsables”, “jóvenes 
gamberros”, “anarquistas”, “inter-
nacionalistas”...” (19). 

Del otoño estudiantil 
al “Otoño caliente”

Al hablar del “Otoño caliente” de-
bemos evitar, pues, una visión exce-
sivamente restrictiva de un aconteci-
miento que, como vemos, hunde sus 
raíces en una dinámica, tanto local 
como internacional, que se remonta a 
varios años antes. Por otra parte, a di-
ferencia de lo que sucedió en el Mayo 
francés, este movimiento no se con-
centró en un par de meses, sino que 
se mantendrá a un alto nivel durante 
al menos dos años, 1968 y 1969, y cu-
yos coletazos se notarán hasta finales 
de 1973. 

El movimiento obrero estuvo mar-
cado durante esos dos años, e incluso 
en los siguientes, por la explosión de 
las luchas de los estudiantes, el 68 ita-
liano. Por ello hemos de analizar cada 
episodio para poder comprender el 
impresionante y progresivo desarrollo 
de la maduración de la lucha de clases 
que marca su regreso al escenario de 
la historia en Italia. 
El 68 estudiantil

Tanto los institutos de secundaria 
como, sobre todo, las universidades, 
percibieron con gran intensidad las 
señales de un cambio de la fase histó-
rica. El boom económico que hubo en 
Italia, al igual que en el mundo, tras 
el final de la guerra mundial, permi-

19) La rivolta operaia di Piazza Statuto del 1962, 
http://lotteoperaie.splinder.com/post/5219182/
la+rivolta+operaia+di+piazza+S.

tió a las familias obreras disfrutar de 
un nivel de vida menos miserable, y 
a las empresas contar con un incre-
mento masivo de su mano de obra. 
Las generaciones jóvenes de las cla-
ses menos favorecidas pudieron pues 
acceder a estudios universitarios para 
formarse en un oficio, acceder a una 
cultura más amplia, y poder así tener 
la posibilidad de ascender a una po-
sición social más satisfactoria que la 
de sus padres. Pero el acceso masivo 
de esas capas sociales más desfavo-
recidas a la Universidad, no significó 
únicamente un cambio de la compo-
sición social del estudiantado, sino 
también una cierta depreciación de la 
imagen de los diplomas, puesto que 
ya no se preparaban para ocupar pues-
tos de dirección, sino para integrarse 
en la organización de la producción 
–industrial o comercial–, en las que 
se limita cada vez más la iniciativa 
individual. Este marco sociocultural 
explica –al menos en parte– las cau-
sas de los movimientos juveniles de 
aquel momento: protesta contra un sa-
ber dogmático, privilegio de una casta 
de mandarines universitarios que apli-
can métodos medievales, contra una 
sociedad que se percibe envejecida 
y replegada en sí misma. Las mani-
festaciones estudiantiles se iniciaron 
en febrero de 1967, con la ocupación 
del Palacio Campana de Turín, exten-
diéndose luego a otras universidades 
como la Normal de Pisa, la facultad 
de sociología de Trento, e incluso la 
facultad católica de Milán, y así su-
cesivamente, avanzando de Norte a 
Sur, durante meses y meses hasta su 
explosión final en 1968. En aquel 
momento los grupos políticos que al-
canzarían fama en los años 1970 aún 
no existían, pero sí es cierto que en 
ese ambiente iban floreciendo las di-
ferentes culturas políticas que serán 
la base de tales grupos. Entre aquellas 
experiencias, una de las que tendría 
más transcendencia en el futuro sería 
la de Pisa, en la que estuvo presente 
un grupo importante de elementos que 
ya publicaba un periódico llamado Il 
Potere Operaio (llamado “pisano” 
para distinguirlo del otro, el surgido 
de Classe Operaia). Il Potere Operaio 
se trataba ya en realidad de un perió-
dico obrero puesto que era publicado 
como periódico de los trabajadores de 
la fábrica Olivetti de Ivrea. El grupo 
“pisano”, en el que militaban la ma-
yoría de los líderes más reconocidos 
de aquellos años, se distinguía, efecti-
vamente, por hacer continuamente re-
ferencia a la clase obrera, y por dedi-
carse a intervenir en ella. Lo cierto es 
que más en general, en todo el movi-
miento universitario de aquella época, 
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existía una fuerte tendencia a echar la 
vista hacia la clase obrera, a ver en 
ella la referencia principal y la com-
pañera ideal, aunque fuese de forma 
más o menos explícita. Las protestas 
estudiantiles alcanzan a la mayoría de 
las ciudades y era habitual ver a dele-
gaciones de estudiantes ante las verjas 
de las fábricas para difundir panfletos, 
y, más generalmente, para establecer 
una alianza con el mundo obrero, al 
que cada vez percibían con mayor 
claridad como su propio mundo. Esta 
identificación de los estudiantes como 
parte de la clase obrera llegará a ser 
incluso teorizada por alguno de los 
componentes del medio político más 
obrerista. 

El desarrollo de las luchas obreras
Ya hemos señalado que en Italia, 

durante el año 1968, asistimos tam-
bién al comienzo de importantes lu-
chas obreras: 

“Durante la primavera de 1968, se 
produjeron en toda Italia, una serie 
de luchas en las fábricas que tenían 
como objetivo conseguir aumentos 
salariales iguales para todos que 
permitieran compensar los “magros” 
acuerdos de 1966. Entre las primeras 
fábricas en entrar en lucha se hallaba 
la Fiat, donde los trabajadores lleva-
ron a cabo el conflicto más impor-
tante desde hacía más de 14 años. En 
Milán se pusieron en huelga Borletti, 
Ercoli Marelli, Magneti Marelli, Phi-
lips, Sit Siemens, Innocenti, Autelco, 
Triplex, Brollo, Raimondi, Mezzera, 
Rhodex, Siae Microelettronica, Seci, 
Ferrotubli, Elettrocondutture, Auto-
bianchi, AMF, Fachini, Tagliaferri, 
Termokimik, Minerva, Amsco, y una 
veintena más de pequeñas empresas. 
(...) En un primer momento, la lucha 
estaba dirigida por los viejos acti-
vistas y por el sindicato exterior a 
la fábrica, por lo que la dirección se 
hacía más bien con formas autori-
tarias, pero un mes después, consi-
guieron imponerse los obreros más 
jóvenes que “criticaban duramente 
a los sindicalistas y a los miembros 
del CI20 sobre la forma de luchar y 
sobre las etapas de la lucha”, por lo 
que modificaron cualitativamente las 
formas de movilización, con pique-
tes muy duros, y con marchas den-
tro las fábricas para obligar a parar 
a los empleados. Ocurrió que estos 
trabajadores, prolongaron espontá-
neamente una huelga que había sido 
convocada para unas pocas horas, lo 

20) CI son las siglas de Comisiones Internas. 
Oficialmente se trataba de estructuras de re-
presentación de los trabajadores en los conflic-
tos de empresa, aunque en realidad eran una 
expresión del control sindical sobre los obre-
ros. Funcionaron precisamente hasta el “Otoño 
caliente”, para luego ser sustituidas por los Co-
mités de Fábrica (CdF).

que forzó a los sindicatos a que les 
apoyaran. Este empuje de la juventud 
provocó una participación masiva en 
la lucha, una multiplicación de las 
horas de huelga, una proliferación 
de manifestaciones por las calles de 
Sesto San Giovanni [ciudad cercana 
a Milán], llegando incluso a derri-
bar el pórtico del edificio que aloja 
la dirección de la compañía. Las 
huelgas continuaron a pesar de que 
Assolombarda [la asociación patronal 
de la región] planteara su finaliza-
ción como condición para abrir las 
negociaciones. En ellas la participa-
ción de los obreros resultó masiva, 
pero casi nula, en cambio, la de otros 
empleados”  (21). 
A partir de ese momento todo va in 

crescendo: 
“El balance del año 69 en la Fiat 
es un auténtico parte de guerra: 
20 millones de horas de trabajo per-
didas por las huelgas, 277 mil vehícu-
los no producidos, “boom” de ventas 
(+37  %) de coches extranjeros”  (22). 
Lo que cambia sustancialmente con 

las luchas del “Otoño caliente”, es la 
relación de fuerzas en las fábricas. El 
obrero, explotado y humillado por los 
ritmos de trabajo, los controles, las 
continuas penalizaciones, etc., entra 
cotidianamente en conflicto con el pa-
trón. La iniciativa obrera no se reduce 
únicamente a las horas de huelga, sino 
a cómo llevara a cabo esas huelgas. 
Se desarrolla rápidamente una lógica 
de rechazo del trabajo, que equivale a 
una lógica de negarse a colaborar con 
la estrategia de la empresa, mantenién-
dose en cambio firmemente anclados 
en la defensa de las condiciones de 
vida obreras. Aparece, después, una 
nueva lógica que atañe a la modali-
dad de las huelgas, buscando que un 
mínimo esfuerzo por parte de los tra-
bajadores cause el mayor daño a los 
patrones. Se trata de la huelga salvaje 
en la que participa un número reduci-
do de trabajadores de los que, sin em-
bargo, depende el ciclo completo de la 
producción. Mediante la rotación de 
la sección de trabajadores en huelga 
se conseguía mantener prácticamente 
bloqueada la fábrica con un mínimo 
“gasto” por parte de los obreros. 

Otra expresión de ese cambio de 
la relación de fuerzas entre la clase 
obrera y la patronal son las marchas 
que tenían lugar en el interior mismo 

21) Ver La guardia rossa racconta. Storia del 
Comitato Operaio de la Magneti Marelli (La 
guardia roja nos lo cuenta. Historia del 
Comité Obrero de la Magneti Marelli), 
de Emiliano Manseti, Ed. Colibri, pag. 
37.
22) Aldo Cazzullo, I ragazzi che volevano fare 
la rivoluzione. 1968-1978, Storia critica di 
Lotta Continua. Sperling & Kupfer Eds. Pag. 
75-76.

de las fábricas. Al principio estas mar-
chas se producían en los largos pasi-
llos y callejones de las factorías de 
Fiat o de las grandes empresas, y te-
nían un sentido sobre todo de protesta. 
Pero enseguida se convirtieron en una 
práctica adoptada por los obreros para 
convencer a los dubitativos  (23), sobre 
todo a los empleados administrativos, 
para que se sumaran a la huelga: 

“[Estas] marchas partían siempre de 
Carrocerías, a menudo de la sección 
de Pintura. Se oía decir que tal o 
cual taller había vuelto al trabajo, 
o que habían concentrado a los no 
huelguistas en la sección 16, la de 
las mujeres. Entonces pasábamos y 
recogíamos a todo el mundo. Practi-
cábamos la pesca de arrastre. Mira-
fiori [una de las grandes factorías del 
grupo Fiat], está llena de corredores 
y pasos estrechos donde nadie podía 
esquivarnos. Pero muy pronto ya no 
fue necesario. En cuanto nos veían, 
mucha gente ralentizaba la cadena y 
nos seguía”  (24). 
En lo tocante a la representatividad 

obrera, lo característico de este perío-
do es la consigna: “todos somos de-
legados” que implicaba el rechazo a 
cualquier mediación sindical e impo-
ner a la patronal una relación de fuer-
zas directa en plena lucha obrera. Es 
importante detenerse en esta consigna 
que se irá propagando a lo largo de to-
das las luchas hasta llegar a impregnar 
la lucha de clase de esos años. Esta 
experiencia es valiosísima sobre todo 
hoy, antes las dudas de las minorías 
proletarias que querrían entablar la 
lucha fuera de los sindicatos, pero no 
saben cómo hacerlo al no estar reco-
nocidas por el Estado. 

Esto no supuso problema alguno 
para los trabajadores en el momen-
to del “otoño caliente”, que cuando 
hacía falta, luchaban, y se ponían en 
huelga al margen de las convocato-
rias sindicales y de sus directrices. En 
esos momentos, la lucha de los traba-
jadores es expresión de una enorme 
combatividad, de una voluntad largo 
tiempo contenida de responder a las 
intimidaciones del patrón. Por ello no 
necesita para expresarse motivos u 
objetivos inmediatos, sino que se es-
timula a sí misma, crea una relación 
de fuerzas, y va modificando progre-
sivamente el estado de ánimo de la 
clase obrera. El sindicato no tiene en 
todo esto más que una presencia efí-

23) En las luchas obreras en España de finales 
de los 60 y primeros 70, esta práctica recibía el 
nombre de “culebras” pues también los obreros 
entraban y salían de los talleres y tajos, para 
sumar a más compañeros. En muchos casos lo 
que inicialmente era una delgada línea, acaba-
ba siendo gruesa como una pitón. [Nota de la 
traducción al español].
24) Aldo Cazzullo, op. cit, Pag. 60.
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mera. Lo cierto es que tanto el sindi-
cato como la burguesía tuvieron que 
permanecer todos esos años un tanto 
agazapados, dada la fortaleza de la lu-
cha obrera. En realidad lo único que 
podían hacer era tratar de mantenerse 
a flote, acompañar el movimiento, y 
evitar verse superados por él. Por otra 
parte es también verdad que una reac-
ción tan potente por parte de la clase 
obrera es expresión, igualmente, de 
una falta de implantación de los sin-
dicatos en el proletariado y por tanto 
de su capacidad para prevenir e inclu-
so bloquear la combatividad, como, 
en cambio, sí sucede hoy. Pero eso no 
significa que que existiese una fuer-
te conciencia antisindical en la clase 
obrera. De hecho, los obreros actua-
ban al margen de los sindicatos y no 
contra ellos, aunque sí se dieran avan-
ces significativos de la conciencia, 
como ilustra el caso de los Comités 
Unitarios de Base (CUB), en la zona 
de Milán: 

“los sindicatos son “profesionales de 
la negociación” que han escogido, 
junto a los llamados partidos obreros, 
la vía de la reforma, es decir la vía 
del acuerdo global y definitivo con 
los patronos”  (25). 
Durante los años 1968-69, las lu-

chas y las manifestaciones obreras 
actúan como una verdadera apiso-
nadora, con episodios de fuerte ten-
sión como cuando en las luchas de 
la región de Siracusa (Sicilia), se 
produjeron los enfrentamientos de 
Avola  (26), o los de Battipaglia [en la 

25) Documento del CUB de la Pirelli en Bicoc-
ca [un barrio de Milán]: “IBM e Sit Siemens”, 
citado en el libro de Alessandro Silj, Mai piu 
senza fucile [Nunca más sin fusil], Ed. Valle-
chi, Florencia 1977, pp. 82-84
26) “La lucha emprendida por los trabajadores 
agrícolas de la provincia de Siracusa el 24 de 
Noviembre, a la que se sumaron los jornaleros 
del campo de Avola, reivindicaba un aumento 
de los jornales, y la eliminación de las diferen-
cias de salario y de jornada laboral entre las 
dos zonas en que estaba dividida la provincia, 
la aprobación de una ley que obligase al cum-
plimiento de los contratos, así como la pues-
ta en marcha de las comisiones paritarias de 
control, que se habían acordado en la lucha de 
1966, pero que jamás habían funcionado. (...) 
Los obreros agrícolas bloquearon las carrete-
ras y sufrieron las cargas de la policía. El 2 
de diciembre, Avola participa masivamente en 
una huelga general. Los jornaleros volvieron 
a bloquear por la noche la carretera nacio-
nal en Noto [otro pueblo de la zona] contando 
con la presencia de obreros a su lado. Por la 
mañana llegaron las mujeres y los niños. Ha-
cia las 14 horas, el Vicequestore [subprefecto 
de policía] de Siracusa, un tal Samperisi, dio 
orden de atacar a la compañía móvil reforza-
da por otra venida de Catania (...) Ese día la 
brigada móvil efectuó tres cargas disparando 
contra una multitud que pensaba que eran dis-
paros de fogueo. Los jornaleros trataron de 
encontrar un refugio y algunos respondieron 
lanzando piedras. Este escenario de auténtica 
batalla duró cerca de media hora. Finalmen-

región de Campania] donde se die-
ron choques sumamente violentos (27). 
Pero fueron los enfrentamientos en el 
Corso [avenida] Trajano en julio de 
1969 en Turín, los que marcaron un 
hito en esta dinámica. En esta oca-
sión, el movimiento de clase en Ita-
lia alcanzó un momento culminante 
en cuanto a la confluencia entre el 
movimiento obrero y el de las van-
guardias estudiantiles. Los estudian-
tes que, efectivamente, disponían de 
más tiempo libre y podían moverse 
con más facilidad, consiguieron rea-
lizar una importante aportación a la 
clase obrera en lucha, que a su vez, 
gracias a la juventud que empezaba a 
despertar, tomó conciencia de su alie-
nación, y expresó su voluntad de aca-
bar con la esclavitud de las fábricas. 
La conjunción de estos dos mundos 
dará un fuerte impulso a las luchas 
ocurridas en 1969, y en particular a 
la de la avenida Trajano. Citamos a 
continuación un largo extracto de una 
hoja redactada por la asamblea obrera 

te Piscitello, un diputado comunista, recogió 
del asfalto más de dos kilos de proyectiles. El 
balance fue de dos jornaleros muertos, Angelo 
Sigona y Giuseppe Scibilia, y 48 heridos, 5 de 
ellos graves”, (www.italia.atacc.org/spip/spip/
php?article2259).
27) “Nos echamos a la calle con la habitual 
generosidad de los jóvenes que se sumaban a 
los trabajadores y las trabajadoras que esta-
ban en huelga contra el cierre de las fábricas 
de tabaco y de azúcar. El cierre de estas in-
dustrias, como el de sus auxiliares, ponía en 
crisis a toda la ciudad, puesto que la mitad 
de sus habitantes obtenía del trabajo en ellas 
sus únicos ingresos. La huelga general apare-
cía como la única alternativa, y así lo sintió 
el conjunto de la población que participó ma-
sivamente. Incluso entre muchos estudiantes, 
aunque no fuesen de Battipaglia, se sentía esa 
necesidad de participar, pues comprendíamos 
la importancia de esas dos manufacturas para 
la economía de la ciudad. Teníamos un motivo 
adicional para una huelga general y era soli-
darizarnos con los compañeros de la fábrica 
de tabaco que llevaban diez días encerrados 
en la iglesia de Santa Lucia. El espectro de 
una gran crisis pesaba sobre la ciudad, pues-
to que ya se habían cerrado algunas fábricas 
conserveras, por lo que un auténtico drama se 
avecinaba para miles de trabajadores que ine-
vitablemente perderían su trabajo. (...) Muy rá-
pidamente se produjeron momentos de tensión 
que, como sucede frecuentemente, se transfor-
maron en verdaderos movimientos. Battipa-
glia se convirtió en el escenario de violentos 
enfrentamientos, levantándose barricadas, se 
cerraron las salidas de las calles y se ocupó 
la estación. La policía cargó, y lo que debe-
ría haber sido una gran jornada de solidari-
dad con quienes querían conservar su puesto 
de trabajo, se convirtió en una auténtica in-
surrección popular. El resultado fueron dos 
muertos, centenares de heridos, decenas de 
vehículos (tanto de la policía como de particu-
lares) incendiados, y destrozos incalculables. 
Para conseguir imponerse a una ciudad herida 
y encolerizada, las fuerzas del orden hubieron 
de emplearse a fondo durante casi 20 horas” 
(Testimonio ofrecido en el blog: massimo.del-
mese.net/189/9-aprile-1969-9-aprile-2009-a-
40-anni-dai-moti-di-battipaglia/

de Turín el 5 de julio, que no sólo 
es un excelente informe sobre lo que 
allí sucedió, sino que además es un 
documento de una enorme calidad 
política: 

“La jornada del 3 de julio no es un 
episodio aislado o una explosión 
incontrolada de revuelta. Llega tras 
cincuenta días de luchas que han 
agrupado una enorme cantidad de 
obreros, bloqueando por completo el 
ciclo de producción, y que han repre-
sentando el punto más alto de autono-
mía política y organizativa que hayan 
alcanzado nunca las luchas obreras, 
destrozando toda capacidad de con-
trol por parte de los sindicatos. 
“Habiendo sido completamente 
expulsados de la lucha obrera, los 
sindicatos han tratado de sacarnos de 
las fábricas y de reconquistar el con-
trol mediante un llamamiento a una 
huelga general de 24 horas para que 
se congelasen los alquileres. Pero una 
vez más la iniciativa obrera se les ha 
adelantado. Las huelgas simbólicas 
que se convierten en vacaciones, con 
algunos desfiles aquí y allá no sirven 
más que a los burócratas. En manos 
de los trabajadores, la huelga gene-
ral se convierte en una ocasión para 
unirse, para generalizar la lucha que 
está teniendo lugar en la fábrica. La 
prensa de todos los colores se niega 
a contar lo que está pasando en la 
Fiat, o bien miente sobre ello. Es el 
momento de romper esta conjuración 
del silencio, de salir del aislamiento, 
de comunicar a todos, con la realidad 
de los hechos, la experiencia de los 
trabajadores de Mirafiori. 
“Cientos de obreros y de estudian-
tes decidieron en asamblea convocar, 
para el día de la huelga, una gran 
manifestación que partiría de Mira-
fiori, y recorrería los barrios popula-
res para sumar a los trabajadores de 
las diferentes fábricas. (...) 
“Esto ya era demasiado para los 
patronos. Antes incluso de que se for-
mase la manifestación, un ejército 
de matones y de policías se lanzó sin 
avisar contra la multitud, golpeando, 
deteniendo y lanzando granadas 
lacrimógenas (...). En poco tiempo no 
son solo las vanguardias de obreros 
y estudiantes las que se enfrentan 
a la policía, sino toda la población 
obrera del barrio. Se levantan barri-
cadas y se responde a las cargas de la 
policía con cargas por nuestra parte. 
La batalla continúa durante horas y 
horas y la policía se ve obligada a 
batirse en retirada. (...) 
“En ese proceso, el control y la 
mediación de los sindicatos se han 
visto sobrepasados. Además de los 
objetivos parciales, la lucha ha sig-
nificado: 
–  �El rechazo de la organización capi-

talista del trabajo. 
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–  �El rechazo del salario subordinado 
a las exigencias del patrón para la 
producción. 

–  �El rechazo de la explotación dentro 
y fuera de las fábricas. 

Las huelgas, las manifestaciones, las 
asambleas internas, han hecho saltar 
por los aires la división entre los tra-
bajadores, y han hecho madurar la 
organización autónoma de la clase, 
planteándose como objetivos: 
–  �En la fábrica conservar siempre la 

iniciativa contra el sindicato. 
–  �Aumento igual para todos de 

100 liras en el salario base. 
–  �Segunda categoría para todos. 
–  �Reducciones reales de la jornada 

de trabajo.
(...) La lucha de los obreros de la 
Fiat ha reproducido, de hecho, y a 
un nivel masivo, los objetivos que ya 
habían sido formulados a los largo de 
los años 1968-69 por las luchas de la 
mayores concentraciones obreras de 
Italia, de Milán a Porto Marghera, 
de Ivrea a Valdagno. Esos objetivos 
son: 
–  �Aumento importante de los salarios 

de base, iguales para todos. 
–  �Abolición de las categorías. 
–  �Reducción inmediata y drástica de 

la jornada laboral sin disminución 
de salarios. 

–  �Igualdad inmediata y completa 
entre obreros y empleados”  (28). 

Como hemos dicho, en esta hoja 
queda reflejada toda una serie de pun-
tos fuertes del “Otoño caliente”. Em-
pezando por la igualdad, es decir la 
reivindicación de aumentos salariales 
iguales para todos independientemente 
de la categoría a la que se pertenezca, 
y no subordinados a la productividad 
del trabajo. Y también la recuperación 
de tiempo libre para los trabajadores 
para poder disfrutar de una vida per-
sonal, para poder hacer política, etc. 
De ahí la reivindicación de la reduc-
ción de la jornada laboral y el rechazo 
explícito del trabajo a destajo. 

En ese mismo documento se in-
forma que, partiendo de esa base, los 
obreros turineses reunidos en asam-
blea tras los enfrentamientos del 3 de 
julio, proponen a todos los obreros 
italianos emprender una nueva fase de 
la lucha de clases más radical, que hi-
ciera avanzar, en base a los objetivos 
planteados por los obreros mismos, la 
unificación política de todas las expe-
riencias autónomas de lucha que se 
habían dado hasta ese momento. 

A tal fin se convocó en Turín mis-
mo, una reunión nacional de comités 
y vanguardias obreras: 

1. Para intercambiar y unificar las 

28) http://www.nelvento.net/
archivio/68/operai/traiano02.htm

diferentes experiencias de lucha, to-
mado como referencia lo que había 
sido la lucha en Fiat. 

2. Para poner a punto los objetivos 
de la nueva fase de la confrontación 
de clases que, partiendo de las con-
diciones materiales en que están los 
trabajadores, deberá trastocar toda la 
organización social capitalista. 

Tal acto se celebró los días 26 y 
27 de julio en el Palacio de Depor-
tes de Turín como “reunión nacional 
de vanguardias obreras”. A él acuden 
trabajadores de toda Italia que dan 
cuenta de las huelgas y manifestacio-
nes en las que han participado, discu-
ten y avanzan reivindicaciones tales 
como la supresión de las categorías, 
la reducción de la jornada de trabajo a 
40 horas semanales, aumentos salaria-
les absolutos e iguales para todos y no 
porcentuales, así como la igualación 
con otros empleados: 

“Toda la industria italiana estaba allí 
representada. Por orden de interven-
ción y tras los de Mirafiori, hablaron 
los de la Petroquímica de Marghera, 
la Dalmine y Il Nuovo Pignone de 
Massa [Toscana], la Solvay de Ros-
signano, la Muggiano de La Spezzia, 
la Piaggio de Pontedera, la Italsi-
der de Piombino, la Saint Gobain 
de Pisa, las Fatme, Autovox, Sacet y 
Voxon de Roma, los de la SNAM, Far-
mitalia, Sit Siemens, Alfa Romeo y la 
Ercole Marelli de Milán, la Ducati 
y la Weber de Bolonia, la Fiat de 
Marina de Pisa, la Montedison de 
Ferrara, la Ignis de Varese, la Nec-
chi de Pavia, la Sir de Porto Torres 
[Cerdeña], los técnicos de la RAI de 
Milán, los obreros de la Galileo Oti 
de Florencia, los Comités Unitarios 
de Base de la Pirelli, los trabajadores 
del arsenal de La Spezia”  (29). 
Lo nunca visto: una asamblea de 

todas las vanguardias obreras de Ita-
lia, un momento de afirmación de la 
clase obrera que sólo puede darse en 
momentos de un fuerte ascenso de la 
combatividad obrera, como fue, efec-
tivamente, el “Otoño caliente”. 

Los meses siguientes son los que 
quedarán en la memoria como el 
“Otoño caliente” y supondrán una 
continuación de esa misma tónica. 
Los numerosos episodios de lucha 
–de los que existe una interesante do-
cumentación fotográfica en la página 
web del diario La Repubblica  (30)– se 
van encadenando uno a otro a toda 
velocidad. Ahí va una selección no 
exhaustiva: 
02/09: huelga de los trabajadores y 

29) Aldo Cazzullo, I ragazzi che volevano 
fare la rivoluzione. 1968-1978, Storia criti-
ca di Lotta Continua. Sperling & Kupfer 
Eds. p. 67.
30) http://static.repubblica.it/milano/
autunnocaldo/

empleados de Pirelli por la prima 
de producción y derechos sindica-
les. En la Fiat, los obreros de las 
secciones 32 y 33 de la factoría 
Mirafiori entran en lucha, desoyen-
do las órdenes sindicales, contra la 
discriminación de la empresa sobre 
los cambios de categoría; 

04/09: Agnelli, el patrón de la Fiat, 
pone en la calle a 30 mil trabaja-
dores; 

05/09: el intento de las direcciones 
sindicales por aislar a las vanguar-
dias obreras se salda con un fraca-
so, y Agnelli se ve obligado a reti-
rar los despidos; 

06/09: más de 2 millones de trabaja-
dores del metal, de empleados de 
la construcción y de las industrias 
químicas, se ponen en lucha por la 
renovación de sus convenios sala-
riales; 

11/09: tras la ruptura de las negocia-
ciones sobre la renovación del con-
venio, 1 millón de trabajadores del 
metal están en huelga en toda Italia. 
En Turín, 100 mil obreros bloquean 
la Fiat; 

12/09: huelga nacional de trabajado-
res de la construcción. Todas las 
obras del país se encuentran cerra-
das. Se producen manifestaciones 
de metalúrgicos en Turín, Milán y 
Tarento; 

16 y 17/09: huelga de 28 horas en 
todo el territorio nacional de los 
obreros de las empresas químicas. 
También huelga nacional en las ce-
menteras. Nueva jornada de lucha 
de los obreros de la construcción; 

22/09: manifestación de 6 mil trabaja-
dores de la Alfa Romeo por las ca-
lles de Milán. Jornada de lucha de 
los trabajadores del metal en Turín, 
Venecia, Módena y Cagliari; 

23 y 24: nueva huelga general de 48 
horas de los obreros de las indus-
trias cementeras; 

25/09: cierre patronal en la Pirelli con 
la consiguiente suspensión de em-
pleo por un período indeterminado 
de 12 mil trabajadores. Se produce 
una inmediata reacción de los obre-
ros que bloquean todas las entida-
des de ese grupo industrial; 

26/09: manifestación de trabajadores 
del metal en Turín con 50 mil obre-
ros partiendo de la Fiat. Huelga ge-
neral en Milán, y manifestaciones 
de cientos de miles de trabajadores 
que imponen así a la Pirelli que 
ponga fin al lock-out. Se desarro-
llan también manifestaciones multi-
tudinarias en Florencia y Bari; 

29/09: Manifestaciones de metalúrgi-
cos, obreros de las empresas quími-
cas y de la construcción en Porto 
Marghera, Brescia y Génova; 
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30/09: huelga de los trabajadores de 
la construcción en Roma, manifes-
tación de 15 mil obreros del metal 
en Livorno; 

07/10: huelga de metalúrgicos de la 
provincia de Milán. Nueve mani-
festaciones que agrupan a más de 
100 mil trabajadores confluyen en 
la Piazza Duomo de esa ciudad; 

08/10: huelga general en toda Italia de 
los trabajadores del sector químico. 
Huelga en la región de Terni. Mani-
festaciones de trabajadores del sec-
tor del metal en Roma, Sestri [junto 
a Génova], Piombino [junto a Li-
vorno], Marina di Pisa y L’Aquila; 

09/10: más de 60 mil trabajadores del 
metal están en huelga en Génova. 
En la región Friuli y Venecia Julia; 

10/10: se celebra, por vez primera, 
una asamblea dentro de los talleres 
de Fiat en Mirafiori. También en el 
interior de otras factorías del grupo 
tienen lugar asambleas y marchas. 
La policía carga en el exterior de 
los establecimientos. Huelga en la 
factoría de Italsider en Bagnoli [un 
barrio de Nápoles], contra las san-
ciones a 5 obreros, 

16/10: los empleados de los hospita-
les, de los ferrocarriles, de Correos, 
los trabajadores de las adminis-
traciones locales y los jornaleros 
agrícolas, entran en lucha por la re-
novación de sus convenios. En las 
regiones de Palermo y de Matera 
tienen lugar sendas huelgas gene-
rales; 

22/10: a los obreros de 40 fábricas de 
Milán se les concede el derecho a 
hacer asambleas; 

08/11: se firma el convenio de los tra-
bajadores de la construcción que 
incluye un aumento del 13% para 
los jornales más bajos, la reducción 
gradual de la jornada de trabajo 
hasta las 40 horas semanales, y el 
derecho a realizar asambleas en las 
obras; 

13/11: durísimos enfrentamientos en-
tre la policía y trabajadores en Tu-
rín; 

25/11: huelga general de los trabaja-
dores de las industrias químicas; 

28/11: cientos de miles de obreros del 
metal animan en Roma, en defensa 
de sus reivindicaciones, una de las 
manifestaciones más importantes y 
más combativas que hayan tenido 
nunca lugar en Italia; 

03/12: huelga total de los obreros de 
carrocerías de Fiat, y manifestación 
de empleados de las administracio-
nes locales; 

07/12: se alcanza un acuerdo para los 
trabajadores de las industrias quí-
micas que contempla un aumento 
salarial de 19 mil liras al mes para 
todos, una jornada laboral de 40 
horas semanales en 5 días, y tres 
semanas de vacaciones pagadas; 

08/12: consecución de un convenio 
en las empresas metalúrgicas en 
las que participa el Estado, con un 
aumento salarial, igual para todos, 
de 65 liras más por hora, la pari-
dad legal entre trabajadores y otros 
empleados, así como el derecho a 
celebrar asambleas en el interior 
de las empresas y durante las horas 
de trabajo (por tanto remuneradas), 
hasta un límite de 10 horas al año. 
Se pacta igualmente una reducción 
de la jornada hasta las 40 horas se-
manales; 

10/12: huelga general de los obreros 
agrícolas en lucha por un pacto na-
cional con cientos de miles de ellos 
manifestándose por toda Italia. Se 
inicia la huelga de los trabajadores 
de las compañías petroleras priva-
das por la renovación de su conve-
nio; 

19/12: huelga nacional de los trabaja-
dores de la industria en solidaridad 
con el conflicto de los metalúrgi-
cos. Nueva huelga general de los 
jornaleros agrícolas; 

23/12: se firma el acuerdo para el 
nuevo convenio de los trabajado-
res del metal que concede 65 liras 
más por hora para los trabajadores 
y 13 500 liras más al mes para otros 
empleados; una paga extraordina-
ria, así como el derecho a celebrar 
asambleas en el trabajo, el recono-
cimiento de los representantes sin-
dicales de empresa, y la reducción 

de la jornada laboral a 40 horas se-
manales; 

24/12: se llega, tras cuatro meses de 
lucha, al pacto nacional para los 
trabajadores agrícolas que reconoce 
la progresiva reducción de la jorna-
da a 42 horas semanales, y 20 días 
de vacaciones pagadas  (31). 
Este impresionante encadenamien-

to de luchas no obedece únicamente 
al fuerte empuje de la clase obrera, 
sino que es también resultado de las 
maniobras sindicales que buscaban 
continuamente dispersar y espaciar 
los diferentes focos de lucha tratando 
de evitar que estos estuvieran activos 
simultáneamente, aprovechando para 
ello los diferentes vencimientos y 
ámbitos de aplicación, en las distintas 
empresas y sectores, de sus respecti-
vos convenios. Este fue el medio del 
que se valió la burguesía para conse-
guir que el descontento profundo y 
generalizado, no desembocase en un 
incendio social generalizado. 

Y es que ese formidable despliegue 
de combatividad obrera, acompañado 
de momentos significativos de clarifi-
cación en la clase obrera, tropezará en 
los meses siguientes con numerosos e 
importantes obstáculos. La burguesía 
italiana, como todas las que en aquel 
momento hubieron de hacer frente al 
despertar de la clase obrera, no per-
maneció de brazos cruzados, sino que 
combinó junto a las cargas brutales y 
frontales de sus cuerpos de policía, 
otros medios, más sibilinos, para ha-
cer frente a ese desafío. Lo que ana-
lizaremos en la segunda parte de este 
artículo es de qué manera la capacidad 
por parte de la burguesía para recupe-
rar el control de la situación se basó 
en la explotación de las debilidades de 
un movimiento proletario que, a pesar 
de su enorme combatividad, carecía 
aún de una clara conciencia de clase 
e incluso de vanguardias que contaran 
con la madurez y la claridad necesa-
rias para cumplir su papel. 

 
Ezechiele, 01/11/2009 

31) Extraído del sitio Internet: http:/www.pmli.
it/storiaautunnocaldo.htm
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Las condiciones históricas en las 
que nacen los Consejos obreros12

¿Por qué surgen los Consejos obre-
ros en 1905 y no en 1871 con la Co-
muna revolucionaria de París? (3)

El surgimiento de los Consejos 
obreros en la Revolución rusa de 
1905 solo puede ser comprendido si 
se analizan conjuntamente tres fac-
tores: las condiciones históricas del 
periodo, las experiencias de lucha que 
el proletariado estaba desarrollando y 
la intervención de las organizaciones 
revolucionarias.

Respecto al primer factor, el ca-
pitalismo estaba en la cumbre de su 
evolución pero a la vez mostraba sig-
nos cada vez más evidentes del co-

1) Los 4 primeros congresos de la IC, tomo I.
2) La palabra “soviet” se vincula hoy al régi-
men de capitalismo de Estado feroz que impe-
ró en la antigua URSS y “soviético” aparece 
como sinónimo del imperialismo ruso durante 
el largo periodo de la Guerra Fría (1945-89).
3) Pese a que Marx reconoce en la Comuna 
“la forma en fin encontrada de la dictadura 
del proletariado” y a que presenta notables 
elementos anunciadores de lo que serán lue-
go los soviets, la comuna parisina se vincula 
más con las formas organizativas de democra-
cia radical propias de masas urbanas durante 
la revolución francesa: “la iniciativa para la 
proclamación de la Comuna partió del Comité 
Central de la Guardia Nacional, que ocupaba 
el primer puesto en el sistema de consejos de 
delegados militares y que se había formado 
en las distintas unidades. El órgano inferior, 
club de batallones, elegía un consejo de legión, 
que enviaba 3 representantes al comité central 
de 60 miembros. Además, estaba prevista una 
asamblea general de los representantes de las 
compañías, que se reunirían una vez al mes” 
(del libro Los soviets en Rusia, Oskar Anwei-
ler, p. 19 ed. española).

mienzo de su declive, especialmente 
en el campo imperialista. Trotski, en 
su libro 1905, balance y perspectivas, 
en cuyo estudio vamos a apoyarnos, 
señala que:

“El capitalismo, al imponer a todos 
los países su modo de economía y de 
comercio, ha convertido al mundo 
entero en un único organismo econó-
mico y político” (4),

pero eso precisamente:
“da desde el principio a los acon-
tecimientos un carácter internacio-
nal y abre una gran perspectiva: la 
tarea de emancipación política que 
dirige la clase obrera rusa la eleva 
a ella misma a una altura hasta hoy 
desconocida en la historia, coloca 
en sus manos fuerzas y medios colo-
sales y le posibilita por primera vez 
para comenzar con la destrucción 
internacional del capitalismo, para 
lo cual la historia ha creado todas las 
condiciones objetivas previas”. Pro-
ductos de este nuevo período, ya se 
habían producido movimientos masi-
vos y huelgas generales por diferen-
tes lugares del mundo antes de 1905 
(huelga general en España en 1902 
y en Bélgica en 1903) y en la propia 
Rusia en diferentes momentos.
El segundo factor: los Consejos 

obreros no surgen de la nada, no son 
el producto de una tempestad repen-
tina en un cielo inmaculadamente 
azul. En los años anteriores, estallan 
numerosas huelgas en Rusia a partir 
de 1896 (huelga general de los obre-
ros textiles de Petersburgo en 1896 
y 1897; las grandes huelgas que, en 
1903 y 1904, sacudieron todo el sur 

4) 1905, p. 211, t. II, ed. española.

de Rusia etc.) Son todas ellas otras 
tantas experiencias en las que apun-
taban nuevas tendencias de moviliza-
ciones espontáneas, de creación de or-
ganizaciones de lucha completamente 
nuevas que ya no corresponden a las 
formas tradicionales de lucha sindical, 
preparándose así el terreno para las 
luchas de 1905:

“Pero cualquiera que conozca el 
desarrollo político interno que siguió 
el proletariado ruso hasta alcanzar su 
presente nivel de conciencia de clase 
y energía revolucionaria reconocerá 
que la etapa actual de la lucha de 
clases se inicia con aquellas huel-
gas generales de San Petersburgo. 
En consecuencia, éstas son importan-
tes para dilucidar los problemas que 
plantea la huelga de masas porque 
ya contienen en germen los princi-
pales elementos de las que la suce-
dieron” (5). 
Y en cuanto al tercer factor, los 

partidos proletarios (los bolcheviques 
y otras tendencias) no habían hecho, 
evidentemente, ninguna propaganda 
previa sobre el tema de los soviets (de 
hecho su surgimiento les sorprendió) 
ni tampoco habían creado estructuras 
organizativas “intermedias” que los 
fueran preparando; sin embargo, su 
labor incansable de propaganda con-
tribuyó grandemente al surgimiento 
de los soviets. Es lo que Rosa Luxem-
burgo pone de relieve cuando escribe 
sobre movimientos espontáneos como 
el de la huelga del textil de Petersbur-
go en 1896 y 1897: 

5) http://www.marxists.org/espanol/luxem/06
Huelgademasaspartidoysindicatos_0.pdf

¿Qué son los Consejos obreros? (I)

¿Por qué nacen los Consejos obreros en 1905?
El 2 de marzo de 1919, en la sesión inaugural del Primer 
Congreso de la Internacional Comunista, Lenin señalaba 
que el “sistema de soviets” (Consejos obreros en ruso) 
había pasado de ser algo completamente desconocido para 
las grandes masas a un término enormemente popular y, 
sobre todo, se había convertido en una práctica cada vez 
más generalizada; así, por ejemplo, citaba un telegrama 
recién llegado de Inglaterra que rezaba “el gobierno de Gran 
Bretaña recibió al Consejo de Diputados Obreros constituido 
en Birmingham y prometió reconocer a los soviets como 
órganos económicos” (1).
Hoy, 90 años después, compañeros de diferentes países 
nos escriben preguntando ¿qué son los consejos obreros?, 
reconociendo que es un tema que apenas conocen y sobre 
el que quisieran poseer elementos de juicio.
El peso de la más tremenda contrarrevolución de la histo-
ria  (2), las dificultades de politización de su lucha que viene 
arrastrando la clase obrera desde 1968, la falsificación o, 

más aún, el silencio sepulcral que los medios de comunica-
ción y de cultura imponen sobre las experiencias históricas 
del proletariado, hacen que términos como soviet o consejo 
obrero que tan familiares resultaban para las generaciones 
obreras de 1917-23, sean considerados por las generacio-
nes actuales como algo extraño o evocado con un signifi-
cado radicalmente diferente del que tuvieron en su origen.
En ese sentido, el objetivo de este artículo es contribuir en 
responder a preguntas muy simples: ¿Qué son los consejos 
obreros? ¿Por qué surgieron? ¿A qué necesidades históri-
cas respondieron? ¿Siguen siendo válidos en nuestra época 
actual? ¿Qué lecciones podemos sacar de ellos?
Para contestar a esas preguntas, nos apoyaremos en la 
experiencia histórica de nuestra clase, considerándola tanto 
en las revoluciones de 1905 y 1917 como en debates y con-
tribuciones teóricas de militantes revolucionarios: Trotski, 
Rosa Luxemburgo, Lenin, Pannekoek…
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“Ya aquí vemos aparecer las caracte-
rísticas fundamentales de las huelgas 
de masas posteriores. El movimiento 
siguiente fue enteramente accidental, 
casi sin importancia, su estallido muy 
elemental. Pero su éxito hizo eviden-
tes los frutos de la agitación de la 
socialdemocracia, que venía traba-
jando desde hacía varios años.”

Y, respecto a eso, Rosa esclarece 
de manera rigurosa cuál es el papel 
de los revolucionarios:

“Está fuera del alcance de la social-
democracia  (6) el determinar por ade-
lantado la ocasión y el momento en 
que se desencadenarán las huelgas 
de masas, porque está fuera de su 
alcance el hacer nacer situaciones  (7) 
por medio de simples resoluciones 
de congreso. Pero lo que sí está a 
su alcance y constituye su deber es 
precisar la orientación política de 
esas luchas cuando se producen y 
traducirla en una táctica resuelta y 
consecuente”  (8).

Este análisis global permite com-
prender la naturaleza del gran mo-
vimiento que sacude Rusia durante 
1905 y que entra en su etapa decisi-
va en los tres últimos meses de dicho 
año, de octubre a diciembre, durante 
los cuales se generaliza el desarrollo 
de los consejos obreros. 

El movimiento revolucionario de 
1905 tiene su origen inmediato en el 
memorable “Domingo sangriento” el 
22 de enero de 1905  (9). El movimien-
to tiene un primer reflujo en marzo de 
1905 para resurgir por distintas vías 
en mayo y julio  (10). Sin embargo, du-
rante este periodo, toma la forma de 
una sucesión de explosiones espontá-
neas con un nivel muy débil de orga-
nización. Pero a partir de septiembre 
la cuestión de la organización general 
de la clase obrera pasa a primer plano: 
entramos en un estadio de creciente 
politización de las masas en cuyo seno 
se perciben los límites de la lucha in-
mediata reivindicativa pero también 
la exasperación de la situación políti-
ca causada tanto por la actitud brutal 

6) Así se denominaban los partidos obreros de 
entonces.
7) Y dentro de ellos los órganos adecuados –en 
este caso los Consejos obreros– añadiríamos 
nosotros.
8) Rosa Luxemburgo, Huelga de masas, parti-
do y sindicatos, p. 361 de las Obras escogidas, 
t. I, edición española.
9) No podemos desarrollar una crónica de lo 
que pasó entonces. Ver “1905, surgimien-
to de la Primera Revolución rusa (I)”: http://
es.internationalism.org/rint/2005/120_1905.
html ; 
10) El libro de Rosa Luxemburgo Huelga de 
masas, partido y sindicatos describe y anali-
za de forma muy clara la dinámica del movi-
miento con sus altibajos, momentos álgidos y 
bruscos reflujos.

del zarismo como por las vacilaciones 
de la burguesía liberal (11). 

El debate de masas

Hemos visto el suelo histórico en el 
que nacen los primeros Soviets. Pero, 
¿cuál es su origen concreto?, ¿son el 
resultado de la acción deliberada de 
una minoría audaz?, ¿o, por el contra-
rio, surgieron mecánicamente de las 
condiciones objetivas?

Como hemos dicho, la propaganda 
revolucionaria realizada desde ha-
cía bastantes años contribuyó en el 
surgimiento de los soviets y Trotski 
desempeñó un papel de primera im-
portancia en el Soviet de Petersburgo, 
pero el nacimiento de los soviets no 
fue, sin embargo, el resultado directo 
ni de la agitación ni de las propues-
tas organizativas de los partidos mar-
xistas (divididos, por aquel entonces, 
en bolcheviques y mencheviques), ni 
tampoco nacieron de la iniciativa de 
grupos anarquistas como lo presenta 
Volin  (12) en su libro La Revolución 
desconocida. Volin sitúa el origen de 
este primer soviet hacia mediados o 
finales de febrero de 1905. Sin du-
dar de la verosimilitud de los hechos 
es importante señalar que la reunión 
–que el propio Volin califica de “pri-
vada”– pudo ser un elemento más que 
contribuyó al proceso que llevaría al 
surgimiento de los soviets pero no 
constituyó su acta fundacional  (13). 

Se suele considerar al soviet de Iva-
novo -Vosnesenks el primero o uno de 
los primeros  (14) En total se identifica-
ron entre 40 y 50 soviets y también 
unos cuantos de soldados y campesi-

11) Dentro de la situación mundial de apogeo 
y comienzo del declive capitalista, la situación 
rusa se veía aprisionada por la contradicción 
entre el freno que el zarismo feudal represen-
taba al desarrollo capitalista y la necesidad de 
la burguesía liberal de apoyarse en él no solo 
como aparato burocrático de su desenvolvi-
miento sino como baluarte represivo contra la 
emergencia impetuosa del proletariado. Ver el 
libro de Trotski antes citado.
12) Volin, militante anarquista que siempre 
fue fiel al proletariado y denunció la Segunda 
Guerra mundial desde una postura internacio-
nalista.
13) “Una tarde, en mi casa, donde se hallaba 
Nossar [Nossar fue el primer presidente del 
Soviet de Petersburgo en octubre de 1905] y, 
como siempre, muchos obreros, surgió entre 
nosotros la idea de crear un organismo obre-
ro permanente, especie de comité o más bien 
de consejo que vigilara el desarrollo de los 
acontecimientos, sirviera de vínculo entre los 
obreros todos, les informara de la situación y, 
llegado el caso, pudiera reunir en torno a él 
las fuerzas obreras revolucionarias” (primer 
tomo del libro citado, p. 63 ed. española).
14) Surgió el 13 de mayo de 1905 en esa ciudad 
industrial de Ivánovo-Vosnesensk en el cen-
tro de Rusia. Ver para más detalles el artícu-
lo de Revista internacional nº 122 sobre 1905 
(2ª parte).

nos. Anweiler insiste en sus orígenes 
heterogéneos:

“Su nacimiento se hizo o mediante 
otros organismos anteriores (comités 
de huelga o asambleas de diputa-
dos, por ejemplo), ya sin mediación 
alguna, a iniciativa de organizacio-
nes locales del Partido socialdemó-
crata. Las fronteras entre el puro y 
simple comité de huelga y el consejo 
de diputados obreros verdaderamente 
digno de ese nombre, eran a menudo 
de lo más borroso; sólo fue en los 
centros principales de la revolución y 
de la clase trabajadora como (aparte 
de San Petersburgo) Moscú, Odessa, 
Novorossisk y la cuenca del Donets, 
donde los consejos poseían una 
forma de organización claramente 
definida”  (15). 
Así pues, la paternidad de los so-

viets no pertenece a tal o cual perso-
naje o minoría, pero eso no significa 
que nacieron de la nada, por genera-
ción espontánea. Fueron, fundamen-
talmente, la obra colectiva de la 
clase obrera: múltiples iniciativas, 
innumerables discusiones, propuestas 
que surgían aquí y allá, todo ello al 
hilo de la evolución de los aconteci-
mientos y con la intervención activa 
de los revolucionarios, acabó dando 
lugar a los soviets. Afinando más en 
ese proceso podemos identificar dos 
factores determinantes: el debate de 
masas y la radicalización creciente 
de las luchas.

La maduración de la conciencia de 
las masas que se observa desde sep-
tiembre 1905 cristaliza en el desarrollo 
de una gigantesca voluntad de de-
bate. La propagación de discusiones 
palpitantes en fábricas, universidades, 
barriadas, resulta ser un fenómeno 
“nuevo” que aparece significativa-
mente durante el mes de septiembre. 
Trotski recoge algunos testimonios: 

“Asambleas populares absolutamente 
libres entre los muros de las universi-
dades, mientras que en la calle reina 
sin límites Trepov  (16): he ahí una de 
las paradojas más sorprendentes de 
la evolución política y revolucionaria 
durante el otoño de 1905” (p. 87). 
Estas reuniones son frecuentadas 

cada vez más masivamente por obre-
ros, “el pueblo llenaba los pasillos, las 
aulas y las salas. Los obreros venían 
directamente de la fábrica a la univer-
sidad”, señala Trotski, quien, a conti-
nuación, añade: 

“La agencia telegráfica describe con 
horror el público que se había amon-
tonado en el paraninfo de la Univer-
sidad de San Vladimiro. Según los 
telegramas, se veía en esta multitud, 

15) Oskar Anweiler, Los soviets en Rusia.
16) General zarista muy significado por su bru-
tal represión de las luchas obreras.
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entre los estudiantes, “gran número 
de personas de ambos sexos venidas 
del exterior, alumnos de enseñanza 
secundaria, adolescentes de las escue-
las privadas, obreros, un amasijo de 
gentes de toda especie y pordioseros” 
(sic)” (17).
Pero no se trata de un “amasijo de 

gente” como afirma con desprecio la 
agencia de noticias, sino de un colec-
tivo que discute y reflexiona de ma-
nera metódica, ordenada, observando 
una gran disciplina y una madurez re-
conocidas incluso por el cronista del 
periódico burgués Russ (Rusia): 

“¿Saben lo que más me ha sorpren-
dido en la reunión de la universi-
dad? El orden maravilloso, ejemplar, 
que reinaba. Se había anunciado una 
suspensión en la sala de sesiones y 
me fui a merodear al pasillo. Todas 
aulas que daban al pasillo esta-
ban llenas de gente; se celebraban 
en ellas reuniones particulares, por 
fracciones. El propio corredor estaba 
atestado, la multitud iba y venía (…) 
Hubiera creído estar asistiendo a 
una “reunión”, pero la asamblea era 
más numerosa y más seria que en las 
recepciones al uso. Y sin embargo, 
allí estaba el pueblo, el verdadero 
pueblo, el pueblo de manos rojas y 
totalmente agrietadas por el trabajo, 
con el color terroso de quienes pasan 
su vida el locales cerrados y malsa-
nos” (18).
Ese mismo espíritu se observa des-

de mayo en la antes citada ciudad in-
dustrial de Ivánovo-Vosnesensk: 

“las asambleas plenarias se cele-
braban todas las mañanas a las 
nueve. Una vez terminada la sesión 
[del Soviet] empezaba la asamblea 
general de los obreros, que exami-
naba todas las cuestiones relaciona-
das con la huelga. Se daba cuenta 
de la marcha de esta última, de las 
negociaciones con los patronos y las 
autoridades. Después de la discusión, 
eran sometidas a la asamblea las pro-
posiciones preparadas por el Soviet. 
Luego, los militantes de los partidos 
pronunciaban discursos de agitación 
sobre la situación de la clase obrera 
y el mitin continuaba hasta que el 
público se cansaba. Entonces, la mul-
titud entonaba himnos revoluciona-
rios y la asamblea se disolvía. Así se 
repetía todos los días” (19).

La radicalización de las luchas

Una pequeña huelga en la impren-
ta Sitin de Moscú que había estallado 
el 19 de septiembre iba a encender la 
mecha de la huelga general masiva 
de octubre en cuyo seno se generali-

17) Trotski, 1905.
18) Ídem, p. 88.
19) Andrés Nin, Los soviets en Rusia, p. 17

zarían los soviets. La solidaridad con 
los impresores de Sitin había llevado 
a la huelga a más de 50 imprentas 
moscovitas y a la celebración el 26 de 
septiembre de una reunión general de 
tipógrafos que adoptó el nombre de 
Consejo. La huelga se extiende a otros 
sectores: panaderías, metal y textil. La 
agitación gana los ferrocarriles, por 
un lado, y a los impresores de Peters-
burgo, de otro, que se solidarizan con 
los compañeros de Moscú.

Inesperadamente otro frente de or-
ganización aparece: una Conferencia 
de representantes ferroviarios sobre 
las Cajas de Retiro se inaugura en 
Petersburgo el 20 de septiembre. La 
conferencia lanza un llamamiento a 
todos los sectores obreros y no se li-
mita a esa cuestión sino que plantea 
la necesidad de reunirse obreros de 
los distintos ramos y de proponer rei-
vindicaciones económicas y políticas. 
Animada por los telegramas de apoyo 
recibidos de todo el país, la Conferen-
cia convoca una nueva reunión para el 
9 de octubre.

Poco después, el 3 de octubre, 
“la asamblea de diputados obreros 
de las corporaciones de la imprenta, 
de la mecánica, de la carpintería, el 
tabaco y otras ramas, adoptó la reso-
lución de constituir un Soviet de los 
obreros de Moscú” (20). 
La huelga ferroviaria que había 

surgido espontáneamente en algunas 
líneas se hace general desde el 7 de 
octubre. En este marco, la reunión 
convocada para el 9 se transforma en 

“congreso de delegados ferroviarios 
de Petersburgo, [que] formula y expide 
inmediatamente por telégrafo a todas 
las líneas el lema de la huelga de los 
ferrocarriles: la jornada de 8 horas, 
las libertades cívicas, la amnistía, la 
Asamblea Constituyente” (21). 
Las reuniones masivas en la uni-

versidad habían planteado un intenso 
debate sobre la situación, las expe-
riencias vividas, las alternativas para 
el futuro, pero en octubre la situación 
se transforma: esos debates, sin por 
ello desaparecer, maduran en la lucha 
abierta y ésta a su vez, empieza a do-
tarse de una organización general que 
no solamente dirige la lucha sino que 
integra y multiplica el debate masivo. 
La necesidad de agruparse y de re-
unirse, de unificar los diferentes focos 
huelguísticos había sido planteada de 
manera especialmente aguda por los 
obreros de Moscú. Darse un programa 
de reivindicaciones económicas y po-
líticas acorde con la situación históri-
ca y con las posibilidades reales de la 
clase obrera, había sido la aportación 

20) Trotski, op. cit., p. 90.
21) Ídem, p. 91.

del congreso ferroviario. Debate, or-
ganización unificada, programa de lu-
cha, tales fueron los tres pilares sobre 
los que van a levantarse los soviets. Es 
pues la convergencia de las iniciativas 
y propuestas de los diferentes sectores 
de la clase obrera lo que les da origen 
y en manera alguna el “plan” de una 
minoría. En los soviets se personifica 
lo que 60 años antes, en El Manifiesto 
comunista, parecía una formulación 
utópica: 

“Todos los movimientos han sido 
hasta ahora realizados por minorías 
o en provecho de minorías. El movi-
miento proletario es un movimiento 
independiente de la inmensa mayoría 
en provecho de la inmensa mayo-
ría”.

Los soviets,  
órganos de lucha revolucionaria

“El 13 de octubre por la noche, en 
el edificio del Instituto Tecnológico 
de Petersburgo, tuvo lugar la pri-
mera sesión del futuro soviet. Solo 
estaban unos 30 o 40 delegados. Fue 
decidido llamar inmediatamente al 
proletariado de la capital a la huelga 
política general y a la elección de 
delegados” (22).
Este Soviet hacía el siguiente lla-

mamiento 
“La clase obrera se ha visto obli-
gada a recurrir a la última medida 
de que dispone el movimiento obrero 
mundial: la huelga general. En el 
plazo de unos días deben producirse 
acontecimientos decisivos en Rusia. 
Determinarán para muchos años la 
suerte de la clase obrera; tenemos 
pues que ir por delante de los hechos 
con todas las fuerzas disponibles, 
unificadas bajo la égida de nuestro 
soviet común” (23).
Este pasaje manifiesta la visión glo-

bal, la amplia perspectiva, que tiene 
el órgano recién nacido de la lucha. 
De forma sencilla expresa una visión 
claramente política y, en coherencia 
con el ser profundo de la clase obrera, 
se vincula con el movimiento obrero 
mundial. Esta conciencia es a la vez 
expresión y factor activo de la exten-
sión de la huelga a todos los sectores 
y a todo el país, prácticamente genera-
lizada desde 12 de octubre. La huelga 
paraliza la economía y la vida social, 
pero el Soviet vela para que ello no 
lleve a una parálisis de la propia lucha 
obrera, como señala Trotski:

“abre una tipografía cuando tiene 
necesidad de publicar los boletines 
de la revolución, se sirve del telégrafo 
para enviar sus instrucciones, deja 

22) Ídem, p. 104.
23) Citado por Trotski, op. cit., p. 105.
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pasar los trenes que conducen a los 
delegados de los huelguistas” (24).
La huelga... 
“no consiste simplemente en una inte-
rrupción del trabajo para esperar 
acontecimientos, no es una protesta 
pasiva de brazos cruzados. Se defiende 
y de la defensa pasa a la ofensiva. 
En diversas ciudades del mediodía, 
levanta barricadas, asalta armerías, 
se arma y ofrece una resistencia, si no 
victoriosa, al menos heroica” (25).
El Soviet es el teatro activo de un 

debate en torno a 3 ejes:
¿Cuál es la relación con los campe-

sinos? ¿Cómo y en qué condiciones 
pueden ser incorporados a la lucha 
como aliados imprescindibles?

¿Cuál es el papel del ejército? ¿Van 
a desertar los soldados de su papel 
como engranajes de la represión del 
régimen?

¿Cómo armarse para asumir el 
enfrentamiento decisivo con el Estado 
zarista que se hace cada vez más 
inevitable?

En las condiciones de 1905 estas 
cuestiones solamente podían plan-
tearse pero no podían resolverse. 
Será la revolución de 1917 la que les 
dará la respuesta. Pero la capacidad 
desarrollada en 1917 es impensable sin 
los grandes combates de 1905. 

Las preguntas antes planteadas se 
suelen concebir como el monopolio 
de pequeños cenáculos de “estrategas 
de la revolución”. Sin embargo, en el 
marco de los soviets son objeto de un 
debate masivo con la participación y 
aportaciones de miles de obreros. És-
tos, a quienes el tópico pedante con-
sidera incapaces de ocuparse de tales 
asuntos, hablan de esos temas con la 
mayor naturalidad, se transforman en 
expertos apasionados y comprometidos 
que vuelcan en el crisol de la organiza-
ción colectiva intuiciones, sentimien-
tos, conocimientos, rumiados durante 
largos años. Como lo evocaba Rosa 
Luxemburgo de manera figurada: 

“En las condiciones de la huelga de 
masas, el honrado padre de familia se 
transforma en revolucionario román-
tico”.
Si el día 13 apenas había 40 dele-

gados en la reunión del Soviet, en los 
días siguientes el número de asistentes 
se multiplica. El primer acto de toda 
fábrica que se declara en huelga es ele-
gir un delegado al que se dota de una 
credencial concienzudamente adoptada 
por la asamblea. Hay sectores que va-
cilan, los trabajadores textiles de Pe-
tersburgo, al contrario de sus colegas 
moscovitas, solamente se unieron a la 
lucha el día 16. El 15, el Soviet...

24) Ídem, p. 92.
25) Ídem, p. 96

“con el fin de arrastrar a la huelga a 
los abstencionistas, elaboró toda una 
serie de medidas graduales, desde las 
exhortaciones hasta el empleo de la 
violencia. No se vio obligado, empero, 
a recurrir a este extremo. Si los lla-
mamientos impresos permanecían sin 
efecto, bastaba con la aparición de 
una multitud de huelguistas, a veces 
incluso con la aparición de unos cuan-
tos hombres, para que cesase el tra-
bajo” (26).
Las reuniones del soviet estaban en 

los antípodas de lo que es un parla-
mento burgués o una justa académica 
universitaria. 

“¡Ni rastro de verbosidad esa plaga 
de las instituciones representativas! 
Las cuestiones sobre las que se deli-
beraba –la extensión de la huelga y 
las exigencias a presentar a la Duma– 
eran de carácter puramente práctico 
y los debates se proseguían sin frases 
inútiles, en términos breves, enérgicos. 
Se sentía que cada segundo valía un 
siglo. La menor veleidad de retórica 
tropezaba con una resuelta protesta 
del presidente, apoyada por todas las 
simpatías de la austera asamblea” 
(27).
Este debate vivo y práctico, profun-

do y concreto a la vez, expresaba una 
transformación de la conciencia y la 
psicología social de los obreros pero, 
al mismo tiempo, constituía un pode-
roso factor en el desarrollo de aquéllas. 
Conciencia como comprensión colec-
tiva de la situación social y de sus pers-
pectivas, de la fuerza concreta de las 
masas en acción y de los objetivos que 
deben darse, como percepción de quié-
nes son los amigos y quiénes los ene-
migos, como esbozo de una visión del 
mundo y su porvenir. Pero al mismo 
tiempo psicología social como factor 
distinto aunque concomitante con el 
anterior, que se expresa en la actitud 
moral y vital de los obreros que mani-
fiestan una solidaridad contagiosa, una 
empatía hacia los demás, una capacidad 
de apertura y aprendizaje, una entrega 
desinteresada a la causa común.

Esta transformación espiritual se an-
toja utópica e imposible a los que úni-
camente ven a los obreros bajo la óp-
tica de la normalidad cotidiana donde 
aparecen como robots atomizados, sin 
iniciativa ni sentimiento colectivo, dis-
locados por el peso de la competencia 
y la rivalidad, pero la experiencia de la 
lucha masiva y en su seno de la forma-
ción de los consejos obreros muestra 
cómo estos constituyen el motor de tal 
transformación, como dice Trotski:

“el socialismo no se propone la tarea 
de desarrollar una psicología socia-
lista como condición previa del socia-

26) ídem, p. 106.
27) ídem, p. 107.

lismo, sino la de crear condiciones de 
vida socialistas como condición previa 
de una psicología socialista” (28).
Las asambleas generales y los con-

sejos elegidos por ellas y responsables 
ante ellas se transforman en el cerebro 
y el corazón de la lucha a la vez. Cere-
bro porque miles y miles de seres hu-
manos piensan en voz alta y deciden 
tras reflexivo silencio. Corazón porque 
esos seres dejan de verse como gotas 
perdidas en un océano de gentes desco-
nocidas y potencialmente hostiles para 
convertirse en parte activa de una vasta 
comunidad que integra a todos y a to-
dos hace sentir fuertes y respaldados.

Partiendo de ese sólido cimiento, el 
Soviet yergue al proletariado como un 
poder alternativo frente al Estado bur-
gués. Se convierte en una autoridad so-
cialmente cada vez más reconocida. 

“A medida que se desarrollaba la 
huelga de octubre, el Soviet se con-
vertía naturalmente en el centro que 
atraía la atención general de los hom-
bres políticos. Su importancia crecía 
literalmente de hora en hora. El pro-
letariado industrial había sido el pri-
mero en cerrar filas en torno a él. La 
unión de los sindicatos que se había 
adherido a la huelga el 14 de octubre, 
tuvo casi inmediatamente que recono-
cer el protectorado del soviet. Nume-
rosos comités de huelga regulaban sus 
actos por las decisiones del Soviet” 
(29).
Muchos autores anarquistas y con-

sejistas han presentado a los soviets 
como los abanderados de una ideología 
federalista consistente en la autonomía 
local y corporativa que se opondría al 
centralismo supuestamente “autoritario 
y castrador” propio del marxismo. Una 
reflexión de Trotski responde a estas 
objeciones: 

“El papel de Petersburgo en la revo-
lución rusa no puede compararse con 
el de París que cierra el siglo xviii. 
Las condiciones generales de la eco-
nomía aún primitiva de Francia, el 
estado rudimentario de sus medios de 
comunicación por una parte, y por 
otra su centralización administrativa, 
permitían a París localizar de hecho 
la revolución entre sus murallas. Todo 
lo contrario sucedió entre nosotros. El 
desarrollo capitalista suscitó en Rusia 
otros tantos focos revolucionarios 
separados como centros industriales 
existían, y estos aún conservando la 
independencia y espontaneidad de sus 
movimientos, seguían estando estre-
chamente ligados entre sí” (30). 
Aquí vemos de manera práctica el 

significado de la centralización prole-
taria que está en los antípodas del cen-
tralismo burocrático y castrador propio 

28) ídem, p. 207, t. II.
29) ídem, p. 109.
30) ídem, p. 103.
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del Estado y en general de las clases 
explotadoras que han existido en la 
historia. La centralización proletaria 
no parte de la negación de la inicia-
tiva y la espontaneidad creadora de 
sus diferentes componentes sino que, 
al contrario, contribuye con todas sus 
fuerzas a su desarrollo. Como añade 
Trotski:

“el ferrocarril y el telégrafo descen-
tralizaban la revolución, a pesar del 
carácter centralizado del Estado, 
y, sin embargo, los mismos medios 
de comunicación daban unidad a 
todas las manifestaciones locales 
de la fuerza revolucionaria. Si, a fin 
de cuentas, puede admitirse que la 
voz de Petersburgo haya tenido una 
influencia preponderante, esto no 
quiere decir que toda la revolución 
estuviera concentrada en la Perspec-
tiva Nevski o delante del Palacio de 
Invierno; significa simplemente que 
las consignas y los métodos que pre-
conizaba Petersburgo encontraron un 
poderoso eco revolucionario en todo 
el país” (31). 
El Soviet era la columna vertebral 

de esa centralización masiva: 
“Hemos de conceder el lugar más 
alto al Soviet de Diputados obreros. 
Es realmente la más importante orga-
nización obrera que haya conocido 
Rusia hasta hoy. El Soviet de Peters-
burgo fue un ejemplo y un modelo 
para Moscú, Odessa y otras varias 
ciudades. Y hay que decir sobre todo 
que esa organización, que era la ver-
dadera emanación de la clase prole-
taria, fue la organización tipo de la 
revolución. Todos los acontecimien-
tos giraron en torno al Soviet, todos 
los hilos se anudaron en él, todos los 
llamamientos procedieron de él” (32).

El papel de los soviets 
en el final del movimiento

Hacia finales de octubre de 1905 se 
ve claramente que el movimiento ha 
llegado a una encrucijada: o la insu-
rrección o el aplastamiento.

No es objetivo de este artículo ana-
lizar los factores que condujeron a la 
segunda disyuntiva  (33), es cierto que 

31) ídem.
32) ídem.
33) Consultar específicamente el artículo de 
la Revista internacional no 123 sobre 1905 
y el papel de los soviets (2ª Parte): http://
es.internationalism.org/rint/2005/123_1905.
htm.

el movimiento acabó en una derrota y 
que el régimen zarista –dueño de nue-
vo de la situación– desplegó una re-
presión inmisericorde. Pero la manera 
en que el proletariado libró la batalla 
de forma encarnizada y heroica pero 
plenamente consciente, logró preparar 
el porvenir. La dolorosa derrota de 
diciembre 1905 preparó el porvenir 
revolucionario de 1917.

En este desenlace tuvo un papel 
decisivo el Soviet de Petersburgo que 
hizo todo lo posible para preparar en 
las mejores condiciones el enfren-
tamiento inevitable. Formó patru-
llas obreras de carácter inicialmente 
defensivo –contra las expediciones 
punitivas de las Centurias negras or-
ganizadas por el Zar movilizando la 
basura de la sociedad–, constituyó de-
pósitos de armas y organizó milicias a 
las que dio entrenamiento.

Pero al mismo tiempo y sacando 
lecciones de las insurrecciones obre-
ras del siglo xix  (34), el Soviet de Pe-
tersburgo planteó que la cuestión cla-
ve estaba en la actitud de la tropa, por 
lo que el grueso de sus esfuerzos se 
concentró en ganarse a los soldados 
a su causa.

Ahora bien, los llamamientos y 
hojas dirigidas al ejército, las invita-
ciones a la tropa para que asistieran a 
las sesiones del Soviet, no caían en el 
vacío. Respondían a un cierto grado 
de maduración del descontento de los 
soldados que había desembocado en 
el motín del acorazado Potemkin –in-
mortalizado por la famosa película– o 
en la sublevación de la guarnición de 
Kronstadt en octubre.

En noviembre de 1905 el Soviet 
convocó una huelga masivamente 
seguida cuyos objetivos eran directa-
mente políticos: la retirada de la ley 
marcial en Polonia y la abolición del 
Tribunal militar especial encargado 
de juzgar a los marinos y soldados de 
Kronstadt. Esta huelga que incorporó 
a sectores obreros que hasta entonces 
nunca habían luchado provocó una 

34) Sobre todo los combates de barricadas 
cuyo agotamiento supo ver Engels en la fa-
mosa “Introducción” a La Lucha de clases en 
Francia de Marx. Esta “Introducción”, escrita 
en 1895, se hizo famosa porque la crítica que 
Engels hacía a los combates de barricada fue 
utilizada por los oportunistas en la socialde-
mocracia para avalar el rechazo de la violencia 
y el empleo exclusivo de métodos parlamenta-
rios y sindicalistas.

indudable simpatía entre los solda-
dos. Pero, simultáneamente, mostró el 
agotamiento de las fuerzas obreras y 
la actitud mayoritariamente pasiva de 
soldados y campesinos, especialmente 
en provincias, lo que acarreó el fraca-
so de la huelga.

Otra contribución del Soviet a la 
preparación del enfrentamiento fueron 
dos medidas aparentemente paradóji-
cas que se tomaron en octubre y no-
viembre. En cuanto vio que la huelga 
de octubre decaía, el Soviet propuso 
a las asambleas obreras que todos los 
obreros reanudaran el trabajo a la 
misma hora. Este hecho constituyó 
una impresionante demostración de 
fuerza que ponía en evidencia la de-
terminación y la disciplina consciente 
de los obreros. La operación volvió 
a repetirse ante el decaimiento de la 
huelga de noviembre. Era una manera 
de preservar las energías para el en-
frentamiento general demostrando al 
enemigo la firmeza y unidad inque-
brantables de los combatientes. 

La burguesía liberal rusa al percibir 
la amenaza proletaria cerró filas con 
el régimen zarista con lo que éste se 
sintió fortalecido y emprendió una 
persecución sistemática de los soviets. 
Pronto se pudo comprobar que el mo-
vimiento obrero en provincias estaba 
refluyendo. Aún así el proletariado 
de Moscú lanzó la insurrección que 
costó 14 días de violentos combates 
aplastar.

El aplastamiento de la insurrección 
de Moscú constituyó el último acto 
de 300 días de libertad, fraternidad, 
organización, comunidad, protago-
nizados por los “simples obreros” 
como gustaban llamarles los intelec-
tuales liberales. Durante los últimos 
dos meses esos “simples obreros” 
habían levantado un edificio senci-
llo, de funcionamiento ágil y rápido, 
que había alcanzado en poco tiempo 
un poder inmenso, los soviets. Pero 
con el fin de la revolución, parecían 
haber desaparecido sin dejar rastro, 
parecían enterrados para siempre… 
Fuera de las minorías revolucionarias 
y de grupos de obreros avanzados na-
die hablaba de ellos. Sin embargo, en 
1917 reaparecieron en la escena social 
de manera universal y con fuerza in-
contenible. Todo esto lo veremos en el 
próximo artículo.

C.Mir 5-11-09
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La ciencia 
y el movimiento marxista

La CCI ha publicado hace poco, con ocasión del bicentena-
rio del nacimiento de Charles Darwin, varios artículos sobre 
ese gran científico y su teoría sobre la evolución de las 
especies  (1). Esos artículos forman parte del interés, siempre 
presente en el movimiento obrero, por los temas científicos, 
y cuya más elevada expresión es la propia teoría revolu-
cionaria del proletariado, el marxismo. Éste emprendió una 
crítica de las visiones religiosas e idealistas de la sociedad 
humana y de la historia que prevalecían en las sociedades 
feudal y capitalista pero que también impregnaban las 
teorías socialistas que marcaron los primeros pasos del 
movimiento obrero, a principios del siglo xix. Contra esas 
teorías, el marxismo se propuso, entre otras cosas, basar la 
perspectiva de la futura sociedad que libraría al ser humano 
de la explotación, de la opresión y de todos los males que lo 
agobian desde hace miles de años, no en una “realización 
de unos principios de igualdad y justicia”, sino en la necesi-
dad material resultante de la propia evolución de la historia 
humana y de la naturaleza de la que forma parte, movida 
ésta también en última instancia, por fuerzas materiales y 
no por fuerzas espirituales. Por esa razón el movimiento 
obrero, empezando por Marx y Engels, siempre marcó una 
atención muy especial hacia la ciencia.

La ciencia precedió con mucho la aparición del movimiento 
obrero e incluso de la propia clase obrera. Puede incluso 
afirmarse que la clase obrera sólo ha podido desarrollarse a 
gran escala gracias al progreso de las ciencias que fueron 
una de las condiciones del auge del capitalismo, modo de 
producción basado en la explotación del proletariado. La 
burguesía es la primera clase de la historia para la cual la 
ciencia ha sido una necesidad inevitable, para su propio 
desarrollo y la afirmación de su poder sobre la sociedad. 
Gracias a la ciencia, la burguesía combatió la potestad de 
la religión, que era el instrumento ideológico fundamental de 
defensa y justificación de la sociedad feudal. Pero, además, 
la ciencia fue la base del dominio de las tecnologías de la 
producción y de los transportes, condición del florecimiento 
y desarrollo del capitalismo. Cuando éste alcanzó su apo-
geo, permitiendo que surgiera en el ruedo social lo que El 
Manifiesto comunista llama su “enterrador”, el proletariado 
moderno, la burguesía se apresuró a reanudar con la reli-
gión y las visiones místicas de la sociedad que tienen el 
gran mérito de justificar el mantenimiento de un orden social 
basado en la explotación y la opresión. Y así, aunque la bur-
guesía haya seguido promoviendo y financiando todas las 
investigaciones que le eran indispensables para garantizar 
sus ganancias, incrementar la productividad de la fuerza de 
trabajo y la eficacia de sus fuerzas armadas, se ha ido des-

1) Ver “Darwinismo y marxismo” de Anton Pannekoek en los números 137 
y 138 de la Revista international, y otros artículos publicados en Acción 
proletaria y Revolución mundial: “A propósito del libro El efecto Darwin: 
Una concepción materialista de los orígenes de la moral y la civiliza-
ción” (http://es.internationalism.org/node/2538) “El ‘darwinismo social’, 
una ideología reaccionaria del capitalismo” (http://es.internationalism.
org/rm2000/2009/112_darwsocial) y “Darwin y el Movimiento obrero” 
(http://es.internationalism.org/rm2000/2009/109_darwin)

viando del enfoque científico en lo que a conocimiento de la 
sociedad humana se refiere.

Le incumbe al proletariado, en su lucha contra el capitalismo 
y para echarlo abajo, volver a los territorios del conocimiento 
científico abandonados por la burguesía. Fue lo que hizo ya 
a partir del siglo xix, oponiendo a la apologética en la que 
se había convertido el estudio de la economía (o sea, el 
“esqueleto de la sociedad”), una visión critica y revoluciona-
ria de dicho estudio, una visión necesariamente científica tal 
como quedó plasmada, por ejemplo, en El Capital de Karl 
Marx. Por eso incumbe a las organizaciones revolucionarias 
la responsabilidad de animar a interesarse por los conoci-
mientos y las investigaciones científicas, especialmente en 
los ámbitos que se refieren a la sociedad humana, al ser 
humano y su psiquismo, dominios por excelencia donde a 
la clase dominante le interesa cultivar el oscurantismo. Esto 
no significa evidentemente que para formar parte de una 
organización comunista, se necesite haber hecho estudios 
científicos o ser capaz de defender la teoría de Darwin o 
resolver una ecuación de segundo grado. Las bases de 
adhesión a nuestra organización son nuestra Plataforma 
con la cual todo militante debe estar de acuerdo y cuya 
responsabilidad es defenderla. De igual modo, en toda una 
serie de temas, como, por ejemplo, el análisis que podamos 
hacer de tal o cual aspecto de la situación internacional, la 
organización debe adoptar una postura que suele plasmarse 
en resoluciones adoptadas en y por nuestros congresos o 
en las reuniones plenarias de nuestro órgano central. En 
estos casos, no es obligatorio que cada militante comparta 
dicha posición. El que esas resoluciones se adopten tras 
una discusión y una votación significa que pueden existir 
perfectamente enfoques diferentes y si éstos se mantienen 
y una vez suficientemente elaborados, se expresen pública-
mente en nuestra prensa tal como puede comprobarse con 
el debate actual sobre la dinámica económica del boom que 
siguió a la Segunda Guerra mundial.

El objetivo de los artículos que abordan temas culturales 
(crítica de un libro o de un film, por ejemplo) o científicos no 
es, desde luego, recabar la adhesión de cada militante (lo 
que sí ocurre con la plataforma), ni tampoco pueden consi-
derarse como la posición de la organización como así ocurre 
con las resoluciones adoptadas por los congresos. Por eso, 
al igual que con los artículos que hemos publicado sobre 
Darwin, el que aquí sigue, redactado con ocasión del 70 ani-
versario de la desaparición de Sigmund Freud, no implica a 
la CCI como tal. Debe considerarse como contribución a una 
discusión abierta no sólo a los militantes de la CCI que no 
compartan su contenido, sino también al exterior de nuestra 
organización. Se inscribe en una rubrica de la Revista inter-
nacional, que la CCI procurará que sea lo más viva posible, 
y cuyo objetivo será dar cuenta de las reflexiones y discusio-
nes sobre temas culturales y científicos. Por eso es éste un 
llamamiento a otras contribuciones que podrían defender un 
enfoque diferente al expresado aquí.

CCI
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En septiembre de 1939, Sigmund 
  Freud murió en su casa de 

Hampstead que ahora es el Museo 
Freud en Londres. Unas semanas an-
tes había estallado la guerra mundial. 
Se cuenta que Freud, moribundo, es-
taba escuchando un debate de la ra-
dio o que respondía a una pregunta 
de su nieto (hay varias versiones) a 
la candente pregunta “¿será ésta la 
última guerra?” contestó con tristeza 
“en cualquier caso, será mi última 
guerra”.

Freud había sido exiliado de su ho-
gar y de su consulta en Viena poco 
después de que unos matones nazis 
entraran en su casa y arrestaran a 
su hija Anna Freud, a quien libera-
ron poco después. Freud enfrentó la 
persecución del poder nazi instalado 
después de la “Anschluss” entre Ale-
mania y Austria no sólo porque él era 
judío, sino también porque era la figu-
ra fundadora del psicoanálisis, conde-
nado por el régimen como un ejemplo 
del “pensamiento judío degenerado”: 
las obras de Freud, junto con las de 
Marx, Einstein, Kafka, Thomas Mann 
y otros, tuvieron el honor de estar en-
tre los primero libros en ser condena-
dos a la hoguera en la orgía inquisito-
rial de la quema de libros de 1933.

Pero los nazis no fueron los únicos 
en odiar a Freud. Sus homólogos es-
talinistas, también decidieron que las 
teorías de Freud debían ser denuncia-
das desde las cátedras del Estado. El 
triunfo del estalinismo puso fin a toda 
experimentación en el arte, educación 
y otras áreas de la vida social, y ade-
más se dedicó a una caza de brujas 
contra los seguidores del psicoanáli-
sis dentro de la Unión Soviética, en 
particular contra aquellos que consi-
deraban las teorías de Freud compati-
bles con el marxismo. El joven poder 
soviético había adoptado una actitud 
muy diferente: aunque los bolchevi-
ques nunca adoptaron una enfoque 
homogéneo sobre este tema, bastan-
tes líderes bolcheviques, Lunarchars-
ky, Bujarin y el propio Trotski entre 
otros, manifestaron sus simpatías por 
los objetivos y métodos del psicoaná-
lisis; como resultado, la sección rusa 
de la Asociación Psicoanalítica Inter-
nacional fue la primera en el mundo 
en obtener apoyo, incluso financiero, 
de un Estado. Durante aquel período, 
uno de los principales ejes de esa sec-
ción fue la creación de una “escuela 
para huérfanos” dedicada al cuidado 
y tratamiento de los niños que habían 
quedado traumatizados por la pérdida 

de sus padres en la guerra civil. El pro-
pio Freud se interesó vivamente por 
estos experimentos: tenía curiosidad 
por saber cómo los distintos esfuer-
zos por educar a los niños de manera 
colectiva, y no en la base confinada 
y tiránica del núcleo familiar, tendría 
incidencias en el complejo de Edipo, 
que él había identificado como cen-
tral en la historia psicológica del in-
dividuo. Mientras tanto, bolcheviques 
como Lev Vygotski, Alexander Luria, 
Tatiana Rosenthal y M. A. Reisner hi-
cieron contribuciones a la teoría psi-
coanalítica y exploraron su relación 
con el materialismo histórico  (2). 

Todo eso se acabó cuando la tena-
za de la burocracia estalinista se apo-
deró del Estado. Las ideas de Freud 
fueron denunciadas como pequeño 
burguesas, decadentes y sobre todo 
idealistas, mientras que el enfoque 

2) Las palabras siguientes de Lenin, referidas 
por Clara Zetkin, muestran que los bolchevi-
ques no tenían un enfoque unilateral respecto 
a las teorías de Freud, aunque pueda decirse 
que las críticas de Lenin lo eran sobre todo 
contra los defensores de esas teorías más que 
contra las teorías mismas: “La situación en 
Alemania misma exige la mayor concentración 
de todas las fuerzas revolucionarias proleta-
rias, ¡para la lucha contra una reacción cada 
vez más insolente! Y resulta que las militantes 
discuten sobre el tema sexual y sobre las for-
mas del matrimonio en el pasado, el presente 
y el futuro. Consideran ellas que su tarea más 
importante es esclarecer a las trabajadoras 
sobre ese punto. El escrito más extendido en 
el momento actual es el folleto de una joven 
camarada de Viena sobre la cuestión sexual. 
¡simplezas! Lo que hay en ese folleto, los obre-
ros ya lo han leído desde hace tiempo en Bebel. 
Y aquí no se expresa de una manera tan abu-
rrida como en ese folleto, sino con una volun-
tad de agitación, de ataque contra la sociedad 
burguesa. La discusión sobre las hipótesis de 
Freud puede darle a uno un aire “cultivado” y 
hasta científico, pero no es, en el fondo, más 
que un trabajo de escolar. La teoría de Freud 
es también una “excentricidad” de moda. Yo 
desconfío de las teorías sexuales y de toda esa 
literatura especial que crecen en abundancia 
en el estiércol de la sociedad burguesa. Des-
confío de quienes sólo ven la cuestión sexual, 
al igual que el sacerdote hindú que sólo ve su 
nube. Considero que esta sobreabundancia de 
teorías sexuales, la mayoría de ellas hipótesis, 
y a menudo hipótesis arbitrarias, procede de 
una necesidad personal de justificar ante la 
moral burguesa su propia vida anormal o hi-
pertrófica, o, al menos, excusarla. Ese respeto 
disfrazado hacia la moral burguesa me es tan 
antipático como esa importancia que se da a 
los temas sexuales. Podrá eso parecer todo lo 
revolucionario que se quiera, en el fondo es 
profundamente burgués. Es sobre todo una 
moda de intelectuales. No hay sitio para eso en 
el partido, en el proletariado consciente” (Re-
cuerdos de Lenin, Clara Zetkin, enero 1924, 
traducido de la versión francesa, http://www.
marxists.org/francais/zetkin/works/1924/01/
zetkin_19240100.htm).

más mecanicista de Pavlov y su teo-
ría del “reflejo condicionado” fueron 
favorecidos como ejemplo de psicolo-
gía materialista. A finales de los años 
1920 hubo una auténtica inflación de 
textos antifreudianos redactados sin 
el menor rigor por portavoces pa-
niaguados del régimen, una serie de 
“deserciones” de antiguos partidarios 
de Freud como Aron Zalkind, inclu-
so ataques histéricos contra la “moral 
corrupta” que se asociaba falazmente 
a las ideas de Freud en lo que fue más 
generalmente el “Termidor de la fami-
lia” (según la expresión de Trotski). 

La victoria final del estalinismo 
sobre el “freudismo” se consagró en 
el Congreso sobre el comportamiento 
humano en 1930, sobre todo con el 
discurso de Zalkind, el cual ridiculi-
zó todo el enfoque freudiano, soste-
niendo que la visión de Freud sobre 
el comportamiento humano era total-
mente incompatible con la “construc-
ción socialista”: 

“¿Cómo podríamos nosotros usar las 
ideas freudianas del hombre para la 
construcción socialista? Necesitamos 
un hombre socialmente “abierto” que 
sea fácilmente colectivizado, y rápida 
y profundamente transformado en su 
comportamiento - un hombre capaz 
de mostrarse sólido, consciente y 
persona independiente, bien formado 
política e ideológicamente…” (3). 
Sabemos muy bien lo que este tipo 

de transformación y de formación sig-
nificaban realmente: quebrar la perso-
nalidad humana y la resistencia de los 
trabajadores al servicio del capitalis-
mo de Estado y sus despiadados pla-
nes quinquenales. En esta visión, es-
taba claro que no había lugar para las 
sutilezas y complejidades del psicoa-
nálisis, el cual podría además servir 
para demostrar que el “socialismo” 
estalinista no había curado ninguno 
de los males de la humanidad. Y por 
supuesto, el hecho de que el psicoa-
nálisis hubiera obtenido hasta cierto 
punto el apoyo del ya exiliado Trots-
ki fue aprovechado al máximo en la 
ofensiva ideológica contra las teorías 
de Freud.

¿Y en el mundo “democrático”?

¿Y qué sucedía entre los repre-
sentantes del campo del capitalismo 
democrático? ¿No ejercieron presión 
los Estados Unidos de Roosevelt para 
lograr que Freud y su familia salieran 

3) Citado en Miller, Freud and the Bolsheviks, 
Yale, 1998, p. 102, traducción nuestra.

El legado de Freud
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inmediatamente de Viena, y no pro-
porcionó Gran Bretaña al eminente 
doctor Freud un hogar confortable? 
¿No se convirtió el psicoanálisis en 
occidente y sobre todo en Estados 
Unidos, en un nuevo tipo de Iglesia 
psicológica ortodoxa y sin duda renta-
ble para muchos de sus practicantes?

En realidad, la reacción a las teo-
rías de Freud entre los científicos e 
intelectuales en las democracias siem-
pre ha sido muy diversa: veneración, 
fascinación y respeto mezclados con 
indignación, resistencia y desprecio.

En los años que siguieron a la 
muerte de Freud, hubo dos tendencias 
principales en la recepción de la teoría 
psicoanalítica: por un lado, una tenden-
cia entre muchos de sus propios porta-
voces y practicantes a atenuar algunas 
de sus implicaciones más subversivas 
(tales como la idea de que la civiliza-
ción actual se basa necesariamente en 
la represión de los instintos más pro-
fundos de la humanidad) a favor de un 
enfoque revisionista más pragmático, 
para encontrar aceptación social y po-
lítica en la civilización actual; y, por 
otra parte, entre un número de filóso-
fos, psicólogos de escuelas rivales, y 
autores comercialmente más o menos 
exitosos, un creciente rechazo de todo 
el corpus de ideas freudianas porque 
serían subjetivas, que no se pueden 
comprobar y básicamente no científi-
cas. Las tendencias dominantes en la 
psicología moderna (hay excepciones, 
tales como las ideas del “neuropsicoa-
nálisis” que han reexaminado el mo-
delo de Freud de la psique en función 
de lo que hoy se conoce sobre la es-
tructura del cerebro) han abandonado 
el viaje de Freud por el “gran camino 
hacia el inconsciente”, su insistencia 
en explorar el significado de sueños, 
de las ocurrencias, de los lapsus y 
otras expresiones inmateriales, a favor 
de estudiar fenómenos más observa-
bles y medibles: las manifestaciones 
externas, fisiológicas, de los estados 
mentales y las formas concretas de 
comportamiento entre los seres hu-
manos, ratas y otros animales obser-
vados en condiciones de laboratorio. 
En materia de psicoterapia, el “Estado 
del bienestar”, interesado en reducir 
los costes potencialmente enormes 
causados por el tratamiento de la cre-
ciente epidemia de estrés, neurosis y 
de enfermedades mentales clásicas 
generada por el actual sistema social, 
favorece las soluciones rápidas como 
la “terapia conductual cognitiva” en 
vez de los esfuerzos del psicoanálisis 
por ir hasta las raíces profundas de 
las neurosis. Sobre todo, y esto es es-
pecialmente cierto en las últimas dos 
décadas, hemos visto un auténtico 

torrente de libros y artículos que han 
intentado presentar a Freud como un 
charlatán mentiroso, un estafador que 
adulteraba sus testimonios, un tirano 
hacia sus seguidores, un hipócrita y, 
ya puestos a ello, un perverso. Este 
ataque tiene más que una semejanza 
con la campaña antiMarx lanzada des-
pués del desmoronamiento del deno-
minado “comunismo” a finales de los 
años 80 y así como esta campaña dio 
lugar al Libro negro del comunismo, 
ahora nos han sacado de la manga un 
Libro negro del psicoanálisis (4) que 
dedica más de 600 páginas a echar 
basura sobre Freud y el movimiento 
psicoanalítico.

El marxismo y el inconsciente

La hostilidad hacia el psicoanálisis 
no sorprendió a Freud: en realidad 
le confirmaba que él había dado en 
el clavo. Después de todo, ¿por qué 
habría de ser popular si había desa-
rrollado la idea de que la civilización 
(al menos la actual) era tan antitética 
a los instintos humanos, si había dado 
un nuevo golpe al “amor propio in-
genuo” del hombre, según su expre-
sión? 

“Esta importancia que a lo incons-
ciente concedemos en la vida psí-
quica del hombre ha sido lo que ha 
hecho surgir contra el psicoanálisis 
las más encarnizadas críticas. Mas 
no creáis que esta resistencia que se 
opone a nuestras teorías en este punto 
concreto es debida a la dificultad de 
concebir lo inconsciente o la relativa 
insuficiencia de nuestros conocimien-
tos sobre este sector de la vida aní-
mica. A mi juicio, procede de causas 
más profundas. En el transcurso de 
los siglos han infligido la ciencia al 
egoísmo ingenuo de los hombres dos 
graves mortificaciones. La primera 
fue cuando mostró que la Tierra, lejos 
de ser el centro del Universo, no cons-
tituía sino una parte insignificante 
del sistema cósmico, cuya magnitud 
apenas podemos representarnos. Este 
primer descubrimiento se enlaza para 
nosotros al nombre de Copérnico, 
aunque la ciencia alejandrina anun-
ció ya antes algo muy semejante. La 
segunda mortificación fue infligida 
a la Humanidad por la investigación 
biológica, la cual ha reducido a su 
más mínima expresión las pretensio-
nes del hombre a un puesto privile-
giado en el orden de la creación, esta-
bleciendo su ascendencia zoológica 
y demostrando la indestructibilidad 
de su naturaleza animal. Esta última 

4) El Libro negro del psicoanálisis, Catherine 
Meyer, Mikkel Borch-Jacobsen, Jean Cottraux, 
Didier Pleux et Jacques Van Rillaer, Editorial 
Sudamericana, Buenos Aires, 2007, 652 pági-
nas.

transmutación de valores ha sido lle-
vada a cabo en nuestros días bajo la 
influencia de los trabajos de Darwin, 
Wallace y sus predecesores, y a pesar 
de la encarnizada oposición de la 
opinión contemporánea. Pero toda-
vía espera a la megalomanía humana 
una tercera y más grave mortifica-
ción cuando la investigación psico-
lógica moderna consiga totalmente 
su propósito de demostrar al yo que 
ni siquiera es dueño y señor en su 
propia casa, sino que se halla redu-
cido a contentarse con informaciones 
escasas y fragmentarias sobre lo que 
sucede fuera de su conciencia en su 
vida psíquica” (5).  
A los marxistas, en cambio, no de-

bería causarles choque alguno la idea 
de que la vida consciente del hombre 
esté, o haya estado hasta ahora, domi-
nada por motivaciones inconscientes. 
El concepto marxista de ideología 
(que, en su opinión, abarca todas las 
formas sociales de conciencia antes 
de la aparición de la conciencia de 
clase del proletariado) se basa firme y 
exactamente en esa noción.

“Pero toda ideología, una vez que 
surge, se desarrolla en conexión con 
el material de ideas dado, desarro-
llando y transformándolo a su vez; 
de otro modo dejaría de ser ideolo-
gía, es decir, una labor sobre ideas 
concebidas como entidades con pro-
pia sustantividad, con un desarro-
llo independiente y sujetas tan sólo 
a sus propias leyes. Estos hombres 
ignoran forzosamente que las con-
diciones materiales de la vida del 
hombre, en cuya cabeza se desarrolla 
este proceso ideológico, son las que 
determinan, en última instancia, la 
marcha de tal proceso, pues si no lo 
ignorasen, se habría acabado toda la 
ideología” (6).
El marxismo, por lo tanto, reconoce 

que hasta ahora la conciencia del hom-
bre de su posición real en el mundo ha 
sido inhibida o distorsionada por fac-
tores de los cuales es inconsciente; re-
conoce que la vida social tal como ha 
sido hasta ahora ha creado obstáculos 
fundamentales en los procesos menta-
les del hombre. Un claro ejemplo de 
esto sería la incapacidad histórica de 
la burguesía de imaginarse una forma 
de sociedad superior al capitalismo, ya 
que esto implicaría su propia desapari-
ción. Esto es lo que Lukács llama un 
“inconsciente condicionado de clase” 
(7). Y también puede abordarse la cues-
tión desde la perspectiva de la teoría 

5) Introducción al psicoanálisis, Conferen-
cia 18, “La fijación al traumas – el inconscien-
te”, 1917) http://www.depsicoanalisis.com.ar/
libros-obras/freud/lecciones/leccion-18.htm
6) Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filo-
sofía clásica alemana, 1886.
7) Lukács, Historia y conciencia de clase.
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de Marx de la alienación: el hombre 
alienado es ajeno a su prójimo, a la 
naturaleza y a sí mismo, mientras que 
el comunismo superará este extraña-
miento y el hombre será plenamente 
consciente de sí mismo. 

Trotski defiende el psicoanálisis

De todos los marxistas del siglo xx, 
tal vez sea Trotski quien más contri-
buyó en abrir un diálogo con las teo-
rías de Freud, al cual había conocido 
durante su estancia en Viena en 1908. 
Cuando todavía tenía responsabilida-
des en el Estado soviético, pero cada 
vez más marginado, Trotski insistía en 
que la perspectiva de Freud respecto 
a la psicología era esencialmente ma-
terialista. Se opuso a que se adoptara 
una escuela particular de psicología 
como línea “oficial” del Estado o del 
partido, y, al contrario, convocó a un 
debate abierto y amplio. En La Cultu-
ra y el socialismo, escrito en 1925-26, 
Trotski sopesa los diferentes enfoques 
de las escuelas pavloviana y freudia-
na y delinea lo que según él debería 
ser la actitud del partido frente a esas 
cuestiones: 

“La crítica marxista en la ciencia 
debe ser vigilante y prudente, de otra 
forma podría degenerar en nueva 
charlatanería, en famusovismo (8). 
Tomad la psicología; incluso la 
reflexología de Pavlov está completa-
mente dentro de los cauces del mate-
rialismo dialéctico; rompe definiti-
vamente la barrera existente entre la 
fisiología y la psicología. El reflejo 
más simple es fisiológico, pero un 
sistema de reflejos es el que nos da 
la “consciencia”. La acumulación de 
la cantidad fisiológica da una nueva 
cantidad “psicológica”. El método 
de la escuela de Pavlov es experimen-
tal y concienzudo. Poco a poco se va 
avanzando en las generalizaciones: 
desde la saliva de los perros a la poe-
sía –a los mecanismos mentales de 
la poesía, no a su contenido social–, 
aun cuando los caminos que nos con-
ducen a la poesía aún no hayan sido 
desvelados. 
“La escuela del psicoanalista vienés 
Freud procede de una manera dis-
tinta. Da por sentado que la fuerza 
impulsora de los procesos psíquicos 
más complejos y delicados es una 
necesidad fisiológica. En este sen-
tido general es materialista, incluso 
la cuestión de si no da demasiada 
importancia a la problemática sexual 
en detrimento de otras, es ya una dis-
puta dentro de las fronteras del mate-
rialismo. Pero el psicoanalista no se 

8) Famusov, personaje teatral, imagen del pe-
queño burgués pedante, autoritario y satisfe-
cho de sí mismo.

aproxima al problema de la concien-
cia de forma experimental, es decir, 
yendo del fenómeno más inferior al 
más elevado, desde el reflejo más sen-
cillo al más complejo, sino que trata 
de superar todas estas fases inter-
medias de un salto, de arriba hacia 
abajo, del mito religioso al poema 
lírico o el sueño a los fundamentos 
psicológicos de la psique. 
“Los idealistas nos dicen que la psi-
que es una entidad independiente, 
que el “alma” es un pozo sin fondo. 
Tanto Pavlov como Freud piensan 
que el fondo pertenece a la fisiolo-
gía. Pero Pavlov desciende al fondo 
del pozo, como un buzo, e investiga 
laboriosamente subiendo poco a poco 
a la superficie, mientras que Freud 
permanece junto al pozo y trata de 
captar, con mirada penetrante, la 
forma de los objetos que están en el 
fondo. El método de Pavlov es expe-
rimental; el de Freud está basado 
en conjeturas, a veces en conjeturas 
fantásticas. El intento de declarar 
al psicoanálisis “incompatible” con 
el marxismo y volver la espalda a 
Freud es demasiado simple, o más 
exactamente demasiado simplista. No 
se trata de que estemos obligados 
a adoptar su método, pero hay que 
reconocer que es una hipótesis de 
trabajo que puede producir y pro-
duce sin duda reducciones y conje-
turas que se mantienen dentro de las 
líneas de la psicología materialista. 
Dentro de su propio método, el pro-
cedimiento experimental facilitaría 
las pruebas para estas conjeturas. 
Pero no tenemos ni motivo ni derecho 
para prohibir el otro método, ya que, 
aun considerándole menos digno de 
confianza, trata de anticipar la con-
clusión a la que el experimental se 
acerca muy lentamente  (9). 
De hecho, Trotski comenzó muy 

rápidamente a cuestionar el enfoque 
de Pavlov como un enfoque mecani-
cista, que tiende a reducir la actividad 
consciente al famoso “reflejo condi-
cionado”. En un discurso pronuncia-
do poco después de la publicación del 
texto anterior, Trotski se preguntó si 
en realidad podríamos llegar al cono-
cimiento de las fuentes de la poesía 
humana con el estudio de la saliva 
de los perros (10). Y en sus reflexio-
nes posteriores sobre psicoanálisis 
contenidas en esos “cuadernos filo-
sóficos” compilados en el exilio, su 
énfasis es mayor sobre la necesidad 
de comprender que el reconocimiento 
de la autonomía relativa de la psique, 
aunque entre en conflicto con una ver-

9) http://www.marxists.org/espanol/
trotsky/1920s/literatura/8e.htm#cs
10) Ver Trotsky’s Notebooks, 1933-1935, Wri-
tings on Lenin, Dialectics and Evolutionism, 
traducidos en inglés y presentados por Philip 
Pomper, Nueva York 1998, p. 49.

sión mecanicista del materialismo, es, 
en cambio, perfectamente compatible 
con una visión más dialéctica del ma-
terialismo: 

“Es bien sabido que hay una escuela 
entera de psiquiatría (el psicoaná-
lisis, Freud) que en la práctica no 
tiene para nada en cuenta a la fisio-
logía, apoyándose en el determinismo 
interno de los fenómenos psíquicos, 
tal como son. Algunos críticos acu-
san, por lo tanto, a la escuela freu-
diana de idealismo. […] Pero en sí 
el método del psicoanálisis, tomando 
como punto de partida “la autono-
mía” del fenómeno psicológico, de 
ninguna manera contradice el mate-
rialismo. Al contrario, es precisa-
mente el materialismo dialéctico el 
que nos lleva a la idea de que la 
psique no podría ni siquiera formarse 
si no desempeñara, dentro de ciertos 
límites, un papel autónomo, es decir, 
independiente en la vida de los indi-
viduos y de la especie.
“Y, sin embargo, aquí nos acercamos 
a una especie de problema crucial, 
una ruptura en el gradualismo, una 
transición de cantidad a calidad: 
es la psique, “liberada” del deter-
minismo de la materia, que puede 
independientemente – por sus propias 
leyes – influenciar la materia” (11). 
Trotski está argumentando aquí que 

existe una convergencia real entre 
marxismo y psicoanálisis. Para ambos, 
la conciencia o más bien la totalidad 
de la psique, es un producto material 
del movimiento real de la naturaleza 
y no una fuerza que existiría fuera del 
mundo; es el producto de procesos in-
conscientes que la preceden y la deter-
minan. Pero, a su vez, se vuelve factor 
activo que en cierta medida toma su 
propia dinámica y que, lo más impor-
tante, es capaz de actuar y transformar 
el inconsciente. Esta es la única base 
para un enfoque que hace del hombre 
algo más que una criatura de circuns-
tancias objetivas, y lo hace capaz de 
cambiar el mundo que le rodea. 

Y aquí hemos llegado a lo que es 
quizás la conclusión más importante 
que Trotski saca de su investigación 
sobre las teorías de Freud. Freud, re-
cordemos, había argumentado que el 
principal golpe infligido por el psi-
coanálisis al “narcisismo ingenuo” del 
hombre era que el “ego” no era dueño 
y señor en su propia casa, que en gran 
medida su enfoque del mundo está 
condicionado por fuerzas instintivas 
que han sido reprimidas en el incons-
ciente. Freud, en una o dos ocasiones, 
se permitió prever una sociedad que 
habría superado la interminable lucha 
contra la escasez material y, por lo tan-
to, que ya no tendría que imponer esa 

11) ídem, p 106.
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represión a sus miembros  (12). Pero en 
general, su enfoque siguió siendo pru-
dentemente pesimista, al no percibir 
ninguna vía que pudiera conducir a tal 
sociedad. Trotski, como revoluciona-
rio que era, estaba obligado a plantear 
la posibilidad de una plena conciencia 
de la humanidad que se convirtiera de 
hecho en dueña de su propia casa. De 
hecho, para Trotski, la liberación de la 
humanidad de la dominación del in-

12) Contrariamente al cliché repetido hasta la 
saciedad de que Freud “lo reduce todo al sexo”, 
afirmó claramente que “La base sobre la que 
la sociedad reposa es en último análisis de 
naturaleza económica; no poseyendo medios 
suficientes de subsistencia para permitir a sus 
miembros vivir sin trabajar, se halla la socie-
dad obligada a limitar el número de los mismos 
y a desviar su energía de la actividad sexual 
hacia el trabajo. Nos hallamos aquí ante la 
eterna necesidad vital, que, nacida al mismo 
tiempo que el hombre, persiste hasta nuestros 
días” (Lecciones introductorias al psicoanáli-
sis, III, Lección XX. “La vida sexual humana”, 
http://www.depsicoanalisis.com.ar/libros-
obras/freud/lecciones/leccion-20.htm). 
O dicho de otra manera: la represión es conse-
cuencia de sistemas sociales humanos domina-
dos por la penuria material. En otro pasaje, en 
El porvenir de una ilusión (1927), Freud mostró 
una compresión de la naturaleza de clase de la 
sociedad “civilizada”, e incluso permitiéndo-
se, de paso, plantear la posibilidad de una fase 
posterior: “Pero cuando una civilización no ha 
logrado evitar que la satisfacción de un cierto 
número de sus partícipes tenga como premisa 
la opresión de otros, de la mayoría quizás,- y 
así sucede en todas las civilizaciones actuales- 
es comprensible que los oprimidos desarrollen 
una intensa hostilidad contra la civilización 
que ellos mismos sostienen con su trabajo, 
pero de cuyos bienes no participan sino muy 
poco. […] La hostilidad de estas clases socia-
les contra la civilización es tan patente que ha 
monopolizado la atención de los observadores, 
impidiéndoles ver la que latentemente abrigan 
también las otras capas sociales más favore-
cidas. No hace falta decir que una cultura que 
deja insatisfecho a un núcleo tan considera-
ble de sus partícipes y los incita a la rebelión 
no puede durar mucho tiempo, ni tampoco 
lo merece” (El porvenir de una ilusión, cap. 
2). En efecto, el orden actual no sólo no tiene 
“ninguna perspectiva de existencia duradera”, 
sino que además podría existir una cultura que 
“superaría la fase” en a que toda división de 
clase y, por consiguiente, los mecanismos de 
represión mental existentes hasta hoy, serían 
superfluos.

consciente se convierte en el proyecto 
central de la sociedad comunista: 

“El hombre se dedicará seriamente 
a armonizar su propio ser. Tratará 
de obtener una precisión, una exac-
titud y una economía máximas y, por 
consiguiente una máxima belleza, en 
todos los movimientos de su cuerpo, 
en el trabajo, al andar, al jugar. Que-
rrá dominar también los procesos 
semiconscientes e inconscientes de 
su propio organismo, tales como la 
respiración, la circulación de la san-
gre, la digestión, la reproducción, y, 
dentro de ciertos límites inevitables, 
tratará de subordinarlos al control 
de su razón y su voluntad. La espe-
cie humana, el homo sapiens, actual-
mente congelado, entrará en una 
fase de transformación radical y, se 
tratará a sí mismo como objeto de 
los métodos más complicados de la 
selección artificial y tratamiento psi-
coanalítico.
“Estas perspectivas están perfecta-
mente de acuerdo con toda la evolu-
ción del hombre. Comenzó primero 
por expulsar los elementos obscuros 
de la producción y la ideología, aca-
bando, por medio de la técnica, con 
la rutina bárbara de su trabajo, y, 
por medio de la ciencia, con la reli-
gión. Después expulsó de la política 
lo inconsciente, al derribar la monar-
quía, a la que sucedieron las demo-
cracias y el parlamentarismo racio-
nalistas y luego la dictadura abierta 
de los soviets. Los elementos incon-
trolados tenían el máximo arraigo 
en las relaciones económicas, pero el 
hombre los está eliminando también 
aquí, por medio de la organización 
socialista. Esto permite reconstruir 
sobre bases diferentes la vida familiar 
tradicional. Finalmente, si la natura-
leza misma del hombre se encuentra 
oculta en los rincones más profundos 
y más oscuros del subconsciente, ¿no 
es evidente que en ese sentido han de 
dirigirse los más grandes esfuerzos 
de la investigación y la creación?” 
(13).

13) Literatura y Revolución, t.1, “8.Arte revo-

Evidentemente, en ese pasaje, 
Trotski mira hacia un futuro comu-
nista muy lejano. La prioridad de la 
humanidad en las primeras fases del 
comunismo será, en este aspecto, una 
labor sobre las capas del inconscien-
te en las que puedan ser detectados 
los orígenes de las neurosis y los su-
frimientos mentales, mientras que la 
perspectiva de controlar unos proce-
sos psicológicos más fundamentales 
plantea toda una serie de cuestiones 
que van más allá de lo que podemos 
plantearnos en este artículo. De todas 
maneras, esos problemas no podrán 
sin duda plantearse sino en una cul-
tura comunista de un nivel avanza-
do.

Los comunistas de hoy podrán estar 
o no estar de acuerdo con muchas de 
las ideas de Freud. Pero desde luego, 
debemos desconfiar de las campañas 
actuales contra Freud y mantener la 
mayor apertura posible, tal como lo 
defendía Trotski. Por lo menos hay 
que admitir que mientras vivamos en 
un mundo donde las “malas pasio-
nes” de la humanidad pueden explo-
tar con una fuerza aterradora, donde 
las relaciones sexuales entre los seres 
humanos, ya sea realizadas brutal-
mente en las cárceles de unas ideo-
logías medievales, ya sea degradadas 
y prostituidas en el mercado, siguen 
siendo una fuente de miseria humana 
indecible; cuando para la gran ma-
yoría de la humanidad las habilida-
des creativas de la mente siguen en 
gran medida enterradas e inaccesibles 
– así entonces, los problemas plan-
teados por Sigmund Freud no sólo 
son tan pertinentes hoy como cuando 
fueron planteados por primera vez, 
sino que su resolución seguramente 
será fundamental para el proyecto 
de construir una sociedad verdadera-
mente humana. 

Amos

lucionario y arte socialista”, 1924, Ed. Ruedo 
Ibérico, 1969.
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• �Historia del movimiento obrero 
El nacimiento del sindicalismo revolucionario 
en el movimiento obrero alemán

Revista internacional no 138

• �El mito de la “Green Economy”

• �Bangladesh, China, España, Inglaterra… 
La clase obrera rechaza la fatalidad de la crisis

• �Darwinismo y Marxismo (II) 
(Anton Pannekoek)

• �XVIIIo Congreso internacional de la CCI

• �XVIIIo Congreso de la CCI 
Resolución sobre la situación internacional

• �Debate interno en la CCI (IV) 
Las causas del período de prosperidad 
consecutivo a la Segunda Guerra mundial

Revista internacional no 139

• �Aniversario del hundimiento del estalinismo 
20 años después de la euforia, 
la burguesía ya no alardea tanto

• �El mundo en vísperas  
de una catástrofe medioambiental (II) 
¿Quién es el responsable?

• �1914-23: 10 años que sacudieron el mundo (I) 
La revolución húngara de 1919

• �La decadencia del capitalismo 
Las contradicciones mortales  
de la sociedad burguesa

• �Internationalisme no 26, 1947 
¿Qué diferencia hay entre los revolucionarios 
y el trotskismo?

Sumarios de los precedentes números de la Revista internacional (sigue)


