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Presentación 

Una de las armas más eficaces de la burguesía para asegurar 
su dominación es destruir la memoria histórica del 
proletariado. Muy pocos conocen lo que pasó en Alemania 
entre 1918-23, fue una tentativa de Revolución Proletaria 
que tuvo una serie de episodios significativos: la 
insurrección de noviembre 1918 que destronó al Kaiser y 
obligó a finalizar la barbarie de la Primera Guerra Mundial; 
la insurrección de Berlin en enero 1919 donde Rosa 
Luxemburgo y Karl Liebchneck fueron salvajemente 
asesinados; la toma del poder por los Consejos Obreros 

en Baviera en abril 1919 que fue aplastada brutalmente; la 
movilización masiva contra el golpe fascista de Kapp en 
enero 1920; las acciones del Ruhr en marzo 1921 etc. 

La tentativa de revolución proletaria en Alemania fue un 
acto de unidad y solidaridad internacionalista en apoyo al 
paso dado por los obreros rusos en octubre de 19171, la 
revolución proletaria no puede desarrollarse aislada en un 
solo país, a diferencia de las revoluciones burguesas que 
podían tener lugar país por país y con un gran lapso de 
tiempo entre ellas (Holanda 1621, Inglaterra 1640, Estados 
Unidos 1776, Francia 1789…), la revolución proletaria tiene 
que triunfar a escala mundial pues de lo contrario está 
condenada al fracaso y la derrota. En Los Principios del 

Comunismo escritos en 1847 por Engels, éste se pregunta 
“¿Es posible esta revolución en un solo país?”, a lo que 
responde: “No. La gran industria, al crear el mercado 
mundial, ha unido ya tan estrechamente todos los pueblos 
del globo terrestre, sobre todo los pueblos civilizados, que 
cada uno depende de lo que ocurre en la tierra del otro. 
Además, ha nivelado en todos los países civilizados el 
desarrollo social a tal punto que en todos estos países la 
burguesía y el proletariado se han erigido en las dos clases 
decisivas de la sociedad, y la lucha entre ellas se ha 
convertido en la principal lucha de nuestros días. Por 
consecuencia, la revolución comunista no será una 
revolución puramente nacional, sino que se producirá 
simultáneamente en todos los países civilizados, es decir, al 
menos en Inglaterra, en América, en Francia y en Alemania. 
Ella se desarrollará en cada uno de estos países más 
rápidamente o más lentamente, dependiendo del grado en 
que esté en cada uno de ellos más desarrollada la industria, 
en que se hayan acumulado más riquezas y se disponga de 
mayores fuerzas productivas. Por eso será más lenta y 
difícil en Alemania y más rápida y fácil en Inglaterra. 
Ejercerá igualmente una influencia considerable en los 
demás países del mundo, modificará de raíz y acelerará 
extraordinariamente su anterior marcha del desarrollo. Es 
una revolución universal y tendrá, por eso, un ámbito 
universal”2 

Hoy, cuando con lo que llaman “globalización” los países 
están aún mucho más entrelazados, donde el proletariado es 
una clase de trabajo asociado mundial pues cada producto 
fabricado condensa la actividad de un sinúmero de 
proletarios de muchos países y sectores productivos, de 

                                                           
1 Ver el Manifiesto del 22º Congreso de la CCI sobre la revolución 

de octubre 1917, http://es.internationalism.org/accion-

proletaria/201710/4237/manifiesto-de-la-corriente-comunista-

internacional-sobre-la-revolucion  
2 https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/47-princi.htm  

transporte, servicios etc., la posibilidad, pero, sobre todo, la 
necesidad de una revolución mundial es aún más candente. 
En 1918, el triunfo de la revolución en Alemania era clave 
para el triunfo de la revolución mundial. Sin el concurso de 
los obreros alemanes, el gran paso dado por sus hemanos 
rusos estaba abocado al desastre. Fue el aplastamiento de la 
revolución en Alemania lo que llevó a la derrota de la 
revolución en Rusia que tomó la forma que hoy conocemos: 
no mediante la victoria de los rusos blancos y los 
mencheviques sobre el poder de los soviets sino por 
degeneración oportunista del partido bolchevique y la 
entrega del bastión conquistado -el poder soviético en Rusia- 
a la contrarrevolución capitalista mundial. 

Lo que ocurrió en Alemania entr 1918-23 fue una clara 
confirmación de las perspectivas del marxismo: la 
revolución proletaria es mundial y necesita de la 
participación decisiva de los proletariados de los países 
centrales3. No solamente por la fuerza que da la enorme 
concentración productiva en grandes ciudades sino 
igualmente por la experiencia que proporciona de lucha y de 
conocimiento de las maniobras políticas e ideológicas que 
realiza la burguesía para mantener su dominación y aplastar 
los intentos del proletariado. En Alemania, los esfuerzos de 
los obreros por desarrollar la revolución podían abrir la llave 
para una extensión mundial que tenía ecos en una serie de 
países: Austria, Italia, Hungría, España, Estados Unidos, 
Canadá, Argentina, Brasil, Bulgaria…  

La burguesía mundial y no solamente la burguesía alemana, 
comprendió el peligro que planteaba la situación 
revolucionaria en Alemania y se empleó a fondo. Contó con 
el concurso vital del partido traidor, pasado con armas y 
bagajes al frente del Capital: el Partido Socialdemocrata 
alemán, el famoso SPD. Este ocupó el poder desde 
noviembre 1918, saboteó la organización de los Consejos 
Obreros, organizó los Cuerpos Francos, milicia burguesa 
donde ingresaron muchos de los que luego serían jerarcas 
del régimen nazi, lanzó una represión que se calcula causó la 
muerte de unos 100 mil obreros. Fue secundado por los 
sindicatos que cerraron filas en defensa del capital. La 
guerra de 1914 y a continuación la revolución de 1918 
sellaron con sangre una lección terrible que tiene que estar 
presente en las luchas obreras desde entonces: los partidos 
socialistas y los sindicatos son órganos del capital encargado 
especialmente de sabotear y aplastar la lucha de la clase 
obrera. 

Otras muchas lecciones nos ofrecen la experiencia 
revolucionaria en Alemania que no vamos a desarrollar aquí 
porque los artículos que siguen las explican ampliamente y 
en profundidad 
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3 Ver El proletariado de Europa Occidental en una posición central 

de la generalización de la lucha de clases, 

http://es.internationalism.org/revista-

internacional/200604/855/el-proletariado-de-europa-occidental-

en-una-posicion-central-de-la-  
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.I - Frente a la guerra, el proletariado revolucionario reanuda con 

sus principios internacionalistas 

Hace 90 años, la revolución proletaria culminaba trágicamente 
en las luchas de 1918 y 1919 en Alemania. Tras la toma 
heroica del poder por el proletariado en Rusia en Octubre de 
1917, el corazón de la batalla por la revolución mundial se 
desplazó hacia Alemania. Allí se llevó la batalla decisiva, y se 
perdió. La burguesía mundial siempre ha querido que no quede 
ningún recuerdo de aquellos acontecimientos. Como no puede 
negar que se desarrollaron luchas, pretende que tenían como 
objetivo "la democracia" y "la paz" - o sea precisamente las 
"maravillosas" condiciones que hoy reinan en Alemania 
capitalista. 

El objetivo de la serie que comenzamos con este artículo es 
poner de manifiesto que la burguesía en Alemania estuvo a dos 
dedos de perder el poder ante el movimiento revolucionario. A 
pesar de que fuesen derrotadas, tanto la revolución alemana 
como la revolución rusa han de ser un estímulo para nosotros 
hoy. Nos recuerdan que no solo es necesario, sino que es 
posible derribar la dominación del capitalismo mundial. 

Esta serie la constituirán cinco artículos. El primero se dedica a 
cómo el proletariado revolucionario se comprometió con sus 
principios internacionalistas ante la Primera Guerra mundial. 
El segundo tratará de las luchas revolucionarias de 1918. El 
tercero se dedicará al drama que se desarrolló cuando la 
fundación del Partido comunista a finales de 1918. El cuarto 
examinará la derrota de 1919. El último tratará sobre el 
significado histórico de los asesinatos de Rosa Luxemburg y de 
Karl Liebknecht, y de la herencia que estos revolucionarios nos 
han transmitido para hoy. 

I - Derrota y desconcierto 

La ola revolucionaria internacional que comenzó contra la 
Primera Guerra mundial se produjo unos pocos años después 
de la mayor derrota política sufrida por el movimiento obrero: 
el hundimiento de la Internacional socialista en agosto de 1914. 
Examinar por qué la guerra pudo estallar y por qué falló la 
Internacional es pues un elemento esencial para entender el 
carácter y el curso de las revoluciones en Rusia y Alemania. 

El camino hacia la guerra 

La amenaza de guerra mundial se sentía desde principios del 
siglo xx. Las grandes potencias la preparaban febrilmente. El 
movimiento obrero la previó y puso en guardia contra ella. Su 
estallido, sin embargo, se vio retrasado por dos factores. Uno 
de ellos fue la preparación militar insuficiente de los 
principales protagonistas. Alemania, por ejemplo, estaba 
acabando la construcción de una marina de guerra capaz de 
rivalizar con Gran Bretaña, dueña de los océanos. Convirtió la 
isla de Helgoland en base naval de alta mar, acabó la 
construcción del canal entre el mar del Norte y el Báltico, etc. 
A finales de la primera década del siglo, estos preparativos 
habían llegado a su término. Esto le da tanta mayor 
importancia al segundo factor: el miedo a la clase obrera. Este 
miedo no era una hipótesis puramente especulativa del 
movimiento obrero. Importantes representantes de la burguesía 
lo expresaban explícitamente. Von Bulow, canciller de 
Alemania, declaró que era principalmente a causa del miedo a 
la Socialdemocracia si no había más remedio que posponer la 
guerra. Paul Rohrbach, infame propagandista de los círculos 
belicistas abiertamente imperialistas de Berlín, escribía: "a no 

ser que ocurra una catástrofe elemental, lo único que podría 
obligar a Alemania a mantener la paz es el hambre de los que 
no tienen pan". El general von Bernhardi, eminente teórico 
militar de aquellos tiempos, destacaba en su libro la Guerra de 
hoy (1913) que la guerra moderna implicaba importantes 
riesgos debido a que tenía que movilizar y disciplinar a 
millones de personas. Esta opinión no solo se basaba en 
consideraciones teóricas sino, sobre todo, en la experiencia 
práctica de la primera guerra imperialista del siglo xx entre 
potencias de primera importancia. Dicha guerra, la que había 
enfrentado a Rusia y Japón (1904-1905), engendró el 
movimiento revolucionario de 1905 en Rusia. 

Estas consideraciones alimentaban en el movimiento obrero la 
esperanza de que la clase dominante no se atrevería a 
desencadenar la guerra. Esa esperanza permitía ocultar las 
divergencias en la Internacional socialista, precisamente 
cuando la clarificación en el proletariado requería un debate 
abierto. El que ningún componente del movimiento socialista 
internacional "quisiese" la guerra daba una impresión de fuerza 
y unidad. Sin embargo, el oportunismo y el reformismo no se 
oponían a la guerra por principio sino simplemente porque 
tenían miedo, si estallara, a perder su estatuto jurídico y 
financiero. Por su parte, el "centro marxista" en torno a 
Kautsky temía la guerra principalmente porque destruiría la 
ilusión de unidad del movimiento obrero que quería mantener a 
toda costa. 

Lo que sí iba a favor de la capacidad de la clase obrera para 
impedir la guerra era sobre todo la intensidad de la lucha de 
clases en Rusia. Allí los obreros no habían tardado en 
recuperarse de la derrota del movimiento de 1905. En vísperas 
de la Primera Guerra mundial, una nueva oleada de huelgas de 
masas alcanzó un hito en el imperio de los Zares. En cierta 
medida, la situación de la clase obrera en aquel país se 
asemejaba a la de la China de hoy; era una minoría en el 
conjunto de la población, pero se concentraba masivamente en 
fábricas modernas financiadas por el capital internacional, 
ferozmente explotada en un país atrasado que no disponía de 
los mecanismos de control político del liberalismo 
parlamentario burgués. Existe sin embargo una diferencia 
importante: el proletariado ruso se había educado en las 
tradiciones socialistas del internacionalismo, mientras que los 
obreros chinos de hoy siguen sufriendo la pesadilla de la 
contrarrevolución nacionalista estalinista. 

Todo eso hacía de Rusia una amenaza para la estabilidad 
capitalista. 

Pero Rusia no era un ejemplo significativo de la relación de 
fuerzas internacional entre las clases. El corazón del 
capitalismo y de las tensiones imperialistas estaba en Europa 
occidental y central. La clave de la situación mundial no estaba 
en Rusia sino en Alemania. Alemania era el país que 
impugnaba el orden mundial de las antiguas potencias 
coloniales. Y también era el país cuyo proletariado era el más 
concentrado y fuerte, con la educación socialista más 
desarrollada. El papel político de la clase obrera alemana se 
ilustraba en que los principales sindicatos fueron allí fundados 
por el Partido socialista, mientras que en Gran Bretaña - la otra 
nación capitalista dominante en Europa - el socialismo no 
aparecía más que como un apéndice del movimiento sindical. 
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En Alemania, las luchas cotidianas de los obreros se 
desarrollaban tradicionalmente con vistas al gran objetivo 
socialista final. 

A finales del siglo xix, empezó sin embargo en Alemania un 
proceso de despolitización de los sindicatos socialistas, de 
"emancipación" con respecto al Partido socialista. Los 
sindicatos cuestionaban abiertamente la unidad entre el 
movimiento y el objetivo final. El teórico del partido, Eduard 
Bernstein, no hizo más que generalizar esa orientación con su 
famosa fórmula: "el movimiento lo es todo, el objetivo no es 
nada". Este cuestionamiento del papel dirigente de la 
Socialdemocracia en el movimiento obrero, de la primacía del 
objetivo sobre el movimiento, causó un conflicto entre el 
Partido socialista, el SPD, y sus propios sindicatos. Este 
conflicto se intensificó después de la huelga de masas de 1905 
en Rusia. Y acabó con la victoria de los sindicatos sobre el 
partido. Sometido a la influencia del "centro" en torno a 
Kautsky - que quería mantener "la unidad" del movimiento 
obrero a toda costa - el partido decidió que la cuestión de la 
huelga de masas era asunto de los sindicatos [[1]]. Pero resulta 
que era en la huelga de masas donde estaba toda la cuestión de 
la revolución proletaria venidera... Y fue así como quedó 
políticamente desarmada la clase obrera alemana e 
internacional en vísperas de la Primera Guerra mundial. 

Declarar el carácter no político de los sindicatos era una 
preparación a la integración del movimiento sindical en el 
Estado capitalista. Eso proporcionó a la clase dominante la 
organización de masas que necesitaba para alistar a los obreros 
para la guerra. A su vez, esa movilización para la guerra en el 
centro mismo del capitalismo provocó la desmoralización y la 
desorientación de los obreros en Rusia - para quienes Alemania 
era la principal referencia - y rompió el movimiento de huelgas 
de masas que allí estaba desarrollándose. 

El proletariado ruso, que estaba realizando huelgas de masas 
desde 1911, tenía ya una experiencia reciente de crisis 
económicas, guerras y luchas revolucionarias. No era ése el 
caso en Europa occidental y central, en donde estalló la guerra 
al cabo de un largo período de desarrollo económico, en el que 
la clase obrera había conocido verdaderas mejoras de sus 
condiciones de existencia, aumentos de salarios y reducción 
del desempleo, pero también el desarrollo de las ilusiones 
reformistas; un período en el que las principales guerras se 
habían hecho en la periferia del capitalismo mundial. La 
primera gran crisis económica mundial no estallaría sino 15 
años más tarde, en 1929. La fase de decadencia del capitalismo 
no comenzó por una crisis económica como lo esperaba, 
tradicionalmente, el movimiento obrero, sino por la crisis de la 
guerra mundial. Con la derrota y el aislamiento del ala 
izquierda del movimiento obrero sobre la cuestión de la huelga 
de masas, ya no había motivo para la burguesía de posponer la 
guerra imperialista. Al contrario, todo retraso podía serle fatal. 
¡Esperar no podía sino significar esperar el desarrollo de la 
crisis económica, de la lucha de clases y de la conciencia 
revolucionaria de su sepulturero! 

El hundimiento de la Internacional 

Así pues se abrió el curso a la guerra mundial. Su estallido 
causó el hundimiento de la Internacional socialista. En vísperas 
de la guerra, la Socialdemocracia organizó manifestaciones de 
protesta por toda Europa. La dirección del SPD envió a 
Friedrich Ebert (futuro asesino de la revolución) a Zúrich en 
Suiza con los fondos del partido para impedir que fuesen 
confiscados, y a Bruno Haase, eterno vacilante, a Bruselas para 
organizar la resistencia internacional contra la guerra. Pero una 

cosa es oponerse a la guerra antes de que estalle, y otra 
levantarse contra ella cuando comienza. Y, entonces, los 
juramentos de solidaridad proletaria solemnemente 
pronunciados en los congresos internacionales de Stuttgart en 
1907 y de Basilea en 1912 aparecieron, en gran parte, como 
puramente platónicos. Incluso algunos miembros del ala 
izquierda, que habían apoyado acciones inmediatas 
aparentemente radicales contra la guerra - Mussolini en Italia, 
Hervé en Francia -, se unieron entonces al campo del 
chauvinismo. 

La dimensión del naufragio de la Internacional sorprendió a 
todos. Ya es sabido que Lenin, cuando se enteró, pensaba que 
las declaraciones en la prensa del partido alemán a favor de la 
guerra eran obra de la policía para desestabilizar el movimiento 
socialista en el extranjero. Incluso la burguesía parece haber 
sido sorprendida por la amplitud de la traición de sus principios 
por la Socialdemocracia. Había apostado sobre todo por los 
sindicatos para movilizar a los obreros y había firmado 
acuerdos secretos con su dirección en vísperas de la guerra. En 
algunos países, partes importantes de la Socialdemocracia se 
opusieron realmente a la guerra. Eso pone de manifiesto que la 
apertura política del curso a la guerra no significó que las 
organizaciones políticas traicionaran automáticamente. Pero la 
quiebra de la Socialdemocracia en los principales países 
beligerantes era tanto más sorprendente. En Alemania, en 
algunos casos, incluso los elementos opuestos a la guerra con 
más determinación se callaron durante un tiempo. En el 
Reichstag (Parlamento alemán), donde 14 miembros de la 
fracción parlamentaria de la socialdemocracia estaban en 
contra del voto de los créditos de guerra y 78 a favor, incluso 
Karl Liebknecht, al principio, se sometió a la disciplina 
tradicional de la fracción. 

¿Cómo explicarlo? 

Para eso, es obviamente necesario, en primer lugar, situar los 
acontecimientos en su contexto objetivo. Fue decisivo el 
cambio fundamental en las condiciones de la lucha de clases 
debido a la entrada en un nuevo período histórico de guerras y 
revoluciones. En aquel contexto se puede comprender 
perfectamente que el paso de los sindicatos al campo de la 
burguesía era históricamente inevitable. Al ser esas 
organizaciones la expresión de una etapa particular, inmadura, 
de la lucha de clase, en la que la revolución todavía no estaba 
al orden del día, nunca fueron por naturaleza órganos 
revolucionarios; con el nuevo período en el que la defensa de 
los intereses inmediatos de cualquier parte del proletariado 
implicaba desde entonces una dinámica hacia la revolución, ya 
no podían servir a su clase de origen y sólo podían perdurar 
incorporándose al campo enemigo. 

Pero lo que se explica claramente para los sindicatos resulta 
insuficiente al examinar a los partidos socialdemócratas. Queda 
claro que con la Primera Guerra mundial, los partidos 
perdieron su antiguo centro de gravedad, o sea la movilización 
para las elecciones. Y también resulta claro que el cambio de 
condiciones hacía desaparecer los fundamentos mismos de la 
existencia de partidos políticos de masas de la clase obrera. 
Ante la guerra y también la revolución, un partido proletario 
debe ser capaz de ir contra la corriente, incluso contra el estado 
de ánimo dominante en la clase en su conjunto. Pero la tarea 
principal de una organización política de la clase obrera - la 
defensa del programa y, en particular, del internacionalismo 
proletario -, no cambia con el cambio de época. Al contrario, 
adquiere todavía más importancia. Por ello, aunque fuese una 
necesidad histórica que los partidos socialistas conocieran una 
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crisis frente a la guerra mundial y que en su seno las corrientes 
infestadas por el reformismo y el oportunismo traicionaran, eso 
no basta, sin embargo, para explicar lo que Rosa Luxemburg 
designó como "crisis de la Socialdemocracia". 

También es cierto que un cambio histórico fundamental causa 
necesariamente una crisis programática; las antiguas tácticas 
probadas desde hacía tiempo e incluso principios como la 
participación electoral, el apoyo a los movimientos nacionales 
o a las revoluciones burguesas se vuelven repentinamente 
caducos. Pero sobre este punto, debemos recordar que muchos 
revolucionarios de aquel entonces, aún no comprendiendo 
todavía las implicaciones programáticas y tácticas del nuevo 
período, fueron sin embargo capaces de mantenerse fieles al 
internacionalismo proletario. 

Pretender entender lo que pasó basándose únicamente en las 
condiciones objetivas equivale a considerar que todo lo que 
ocurre en la historia es inevitable desde el comienzo. 
Semejante enfoque pone en entredicho la posibilidad de sacar 
lecciones de la historia, puesto que todos nosotros también 
somos producto de las "condiciones objetivas". Ningún 
verdadero marxista negará la importancia de estas condiciones 
objetivas, pero si examinamos la explicación que los 
revolucionarios de aquel entonces dieron ellos mismos de la 
catástrofe sufrida por el movimiento socialista en 1914, se 
puede ver que subrayaron sobre todo la importancia de los 
factores subjetivos. 

Una de las principales razones de la quiebra del movimiento 
socialista está en su sentimiento ilusorio de invencibilidad, su 
convicción errónea de que la batalla estaba ganada. La 
Segunda Internacional basaba esta convicción en tres factores 
esenciales ya identificados por Marx: la concentración en un 
polo de la sociedad del capital y de los medios de producción 
y, en el otro, del proletariado desposeído; la eliminación de las 
capas sociales intermedias cuya existencia ocultaba la 
contradicción social principal; y la anarquía creciente del modo 
de producción capitalista, que se expresaba en particular por la 
crisis económica, obligando al sepulturero del capitalismo, el 
proletariado, a poner el propio sistema en cuestión. En sí 
misma, esta opinión era totalmente válida. Estas tres 
condiciones del socialismo son el producto de contradicciones 
objetivas que se desarrollan independientemente de la voluntad 
de las clases sociales y, a largo plazo, se imponen 
inevitablemente. Pero de ahí pueden sacarse, sin embargo, dos 
conclusiones muy problemáticas. Una es que la victoria es 
ineludible, y, la otra, que la victoria no puede ser inmovilizada 
salvo si la revolución estalla de forma prematura, al caer el 
movimiento obrero en provocaciones. 

Estas conclusiones eran tanto más peligrosas porque eran muy 
justas pero también muy parciales. Es cierto que el capitalismo 
crea inevitablemente las condiciones materiales de la 
revolución y del socialismo. Y es muy real el peligro de las 
provocaciones por parte de la clase dominante para llevar a 
confrontaciones prematuras. Veremos toda la importancia 
trágica de esta última cuestión en la tercera y cuarta partes de 
esta serie. 

El problema de ese esquema del porvenir socialista está en que 
no deja ningún espacio a los fenómenos nuevos como, por 
ejemplo, las guerras imperialistas entre potencias capitalistas 
modernas. La cuestión de la guerra mundial no entraba en ese 
esquema. Ya hemos visto que mucho antes de que estallara 
realmente, el movimiento obrero preveía la inevitabilidad de la 
guerra. Sin embargo, el hecho de reconocer lo inevitable de la 
guerra no hizo que la Socialdemocracia llegara a la conclusión 

de que la victoria del socialismo podía no llegar a ser una 
realidad. Ambas partes del análisis de la realidad siguieron 
separadas una de la otra de una forma que puede parecer casi 
esquizofrénica. Esta incoherencia, aun pudiendo resultar fatal, 
no es inusual. Muchas de las grandes crisis y desconciertos en 
la historia del movimiento obrero proceden del encerramiento 
en los esquemas del pasado, del retraso de la conciencia sobre 
la evolución de la realidad. Se puede citar por ejemplo el apoyo 
al Gobierno provisional y a la continuación de la guerra por el 
Partido bolchevique después de Febrero de 1917 en Rusia. El 
Partido seguía preso del esquema de la revolución burguesa 
legado por 1905 y que se reveló inadecuado en el nuevo 
contexto de la guerra mundial. Fueron necesarias las Tesis de 
abril de Lenin y meses de debates intensos para salir de la 
crisis. 

Poco antes de su muerte en 1895, Friedrich Engels fue el 
primero en intentar sacar las conclusiones necesarias de la 
perspectiva de una guerra generalizada en Europa. Declaró que 
ésta abriría la alternativa histórica de socialismo o barbarie. 
Ponía abiertamente en cuestión la inevitabilidad de la victoria 
del socialismo. Pero ni siquiera Engels llegó a sacar 
inmediatamente todas las conclusiones de esta visión. No logró 
entender que el nacimiento en el partido alemán de la corriente 
opositora Die Jungen ("los Jóvenes"), a pesar de todas sus 
debilidades, era una expresión auténtica del justo descontento 
hacia las actividades del partido (principalmente orientadas 
hacia el parlamentarismo), de sobra insuficientes. Ante la 
última crisis del partido antes de su muerte, Engels pesó con 
toda su influencia a favor de la defensa del mantenimiento del 
statu quo en el partido, en nombre de la paciencia y de la 
necesidad de evitar las provocaciones. 

Fue Rosa Luxemburg, en su polémica contra Bernstein a 
principios del siglo xx, la que sacó las conclusiones decisivas 
de la visión de Engels sobre la perspectiva de "socialismo o 
barbarie". Aunque la paciencia sea una de las principales 
virtudes del movimiento obrero y sea necesario evitar las 
confrontaciones prematuras, el principal peligro que se 
presentaba históricamente ya no era que la revolución estallara 
demasiado pronto sino que estallara demasiado tarde. Esta 
opinión le da toda su importancia a la preparación activa de la 
revolución, a la importancia central del factor subjetivo. 

Esa condena de un fatalismo que empezaba a predominar en la 
Segunda Internacional, esa restauración del marxismo, iba a ser 
una de las líneas divisorias de toda la oposición de izquierdas 
revolucionaria, antes y durante la Primera Guerra mundial 
[[2]]. 

Como lo escribirá Rosa Luxemburg en su folleto la Crisis de la 
Socialdemocracia: "El socialismo científico nos enseñó a 
reconocer las leyes objetivas del desarrollo histórico. El 
hombre no hace la historia por propia voluntad, pero la hace 
de todos modos. El proletariado depende en su acción del 
grado alcanzado por la evolución social. Pero la evolución 
social no es algo aparte del proletariado; es a la vez su fuerza 
motriz y su causa, tanto como su producto y su efecto". 

Precisamente porque descubrió las leyes objetivas de la 
historia, por primera vez una fuerza social, la clase del 
proletariado consciente, puede llevar su voluntad a la práctica 
de forma deliberada. No solo hace la historia, sino que puede 
influir conscientemente en su curso. 

"El socialismo es el primer movimiento popular del mundo que 
se ha impuesto una meta y ha puesto en la vida social del 
hombre un pensamiento consciente, un plan elaborado, la libre 



 

6 

voluntad de la humanidad. Por eso Friedrich Engels llama a la 
victoria final del proletariado socialista el salto de la 
humanidad del reino animal al reino de la libertad. Este paso 
también está ligado por leyes históricas inalterables a los 
miles de peldaños de la escalera del pasado, con su avance 
lento y tortuoso. Pero jamás se logrará si la chispa de la 
voluntad consciente de las masas no surge de las 
circunstancias materiales que son fruto del desarrollo 
anterior. El socialismo no caerá como maná del cielo. Sólo se 
ganará en una larga cadena de poderosas luchas en las que el 
proletariado, dirigido por la socialdemocracia, aprenderá a 
manejar el timón de la sociedad para convertirse de víctima 
impotente de la historia en su guía consciente". 

Para el marxismo, reconocer la importancia de las leyes 
objetivas de la historia y de las contradicciones económicas - lo 
que niegan o ignoran los anarquistas - va acompañado por el 
reconocimiento de los elementos subjetivos [[3]]. Están 
íntimamente vinculados y se influyen recíprocamente. Se 
puede comprobar observando los factores más importantes que 
poco a poco fueron socavando la vida proletaria en la 
Internacional. Uno fue la erosión de la solidaridad en el 
movimiento obrero. Vino favorecida por la expansión 
económica que precedió 1914 y las ilusiones reformistas que 
aquella generó. Pero también fue resultado de la capacidad de 
la clase enemiga para aprender de su experiencia. Bismarck 
introdujo mutuas de seguro social (con las leyes 
antisocialistas...) para sustituir la solidaridad entre trabajadores 
por una dependencia individual de lo que más tarde se llamará 
"Estado del bienestar". Tras el fracaso del intento de Bismarck 
de destruir el movimiento obrero poniéndolo fuera de ley, el 
gobierno de la burguesía imperialista que le sucedió a finales 
del siglo xix invirtió su táctica. Al haber entendido que las 
condiciones de represión estimulaban la solidaridad obrera, el 
Gobierno retiró las leyes antisocialistas e invitó repetidamente 
a la Socialdemocracia a participar en "la vida política" (o sea 
en la dirección del Estado), acusándola de renunciar de forma 
"sectaria" a los "únicos medios prácticos" que permitieran una 
verdadera mejora de la vida de los obreros. 

Lenin mostró el vínculo entre los niveles objetivo y subjetivo 
en lo que respecta a otro factor decisivo en la delicuescencia de 
los principales partidos socialistas. Fue la transformación de la 
lucha por la liberación de la humanidad en rutina diaria vacua. 
Identificaba tres corrientes en la socialdemocracia, presentando 
la segunda corriente "el llamado ‘centro', que está formado por 
los que oscilan entre los socialchauvinistas y los verdaderos 
internacionalistas", y caracterizándola así: 

"El "centro" lo forman los elementos rutinarios, corroídos por 
la podrida legalidad, corrompidos por la atmósfera del 
parlamentarismo, etc. Son funcionarios acostumbrados a los 
puestos confortables y al trabajo "tranquilo". Considerados 
histórica y económicamente no representan a una capa social 
específica, no pueden valorarse más que como un fenómeno de 
transición del período, ya superado, del movimiento obrero de 
1871-1914 (...) a un nuevo período, objetivamente necesario 
desde que estalló la Primera Guerra imperialista mundial que 
abrió la era de la revolución social" [[4]]. 

Para los marxistas de aquel entonces, la "crisis de la 
Socialdemocracia" no ocurría fuera de su campo de acción. Se 
sentían responsables personalmente. Para ellos, la quiebra del 
movimiento obrero era también su propia quiebra. Como lo 
dice Rosa Luxemburg, "tenemos las víctimas de la guerra sobre 
la conciencia". 

Lo que es notable en la quiebra de la Internacional socialista, 
es que no fue fruto en primer lugar ni de una insuficiencia del 
programa, ni de un análisis erróneo de la situación mundial. 

"El proletariado mundial no sufre de una debilidad de 
principios, programas o consignas, sino de falta de acción, de 
resistencia eficaz, de capacidad para atacar al imperialismo 
en el momento decisivo" [[5]]. 

Para Kautsky, la incapacidad de mantener el internacionalismo 
probaba de por sí la imposibilidad de realizarlo. De ello 
deducía que la Internacional era esencialmente un instrumento 
para tiempos de paz, que debía dejarse de lado en tiempos de 
guerra. Para Rosa Luxemburg como para Lenin, el desastre de 
agosto de 1914 venía principalmente de la erosión de la ética 
de la solidaridad proletaria internacional en la dirección de la 
Internacional. 

 "Entonces se produjo el horrible, el increíble 4 de agosto de 
1914. ¿Debía tener lugar? Un acontecimiento de tal 
importancia no puede ser un simple accidente. Debe tener 
causas objetivas profundas, significativas. Pero quizás sus 
causas están en los errores de los dirigentes del proletariado, 
en la propia Socialdemocracia, en el hecho de que nuestra 

voluntad de luchar había vacilado, de que abandonamos 

nuestra valentía y nuestras convicciones" (ídem, subrayado 
por nosotros). 

II - La inversión de la corriente 

La quiebra de la Internacional socialista fue un acontecimiento 
de la mayor importancia histórica y una cruel derrota política. 
Pero no fue una derrota decisiva, o sea irreversible, para toda 
una generación. Una primera indicación fue que las capas más 
politizadas del proletariado siguieron fieles al 
internacionalismo proletario. Richard Müller, dirigente del 
grupo Revolutionäre Obleute, de los delegados de fábricas de 
la metalurgia, recordaba: "En la medida en que las grandes 
masas populares, ya antes de la guerra, se habían educado 
bajo la influencia de la prensa socialista y de los sindicatos, y 
que tenían opiniones precisas sobre el Estado y la sociedad, y 
a pesar de que no lo hubieran expresado abierta e 
inmediatamente, rechazaron sin rodeos la propaganda bélica y 
la guerra misma" [[6]]. 

Eso fue una diferencia brutal con la situación de los años 30 en 
los que, tras la victoria del estalinismo en Rusia y del fascismo 
en Alemania, se arrastró a los obreros más avanzados hacia el 
terreno político del nacionalismo y de la defensa de la patria 
(imperialista) "antifascista" o "socialista". 

La movilización para la guerra no fue la prueba de una derrota 
profunda sino de un abatimiento momentáneo de las masas. 
Aquella movilización vino acompañada por escenas de histeria 
patriotera de la muchedumbre. Pero no se han de confundir con 
un alistamiento activo de la población, como se vio durante las 
guerras nacionales de la burguesía revolucionaria en Holanda o 
Francia. La intensa agitación pública de 1914 tiene 
esencialmente sus raíces en el carácter masivo de la sociedad 
burguesa moderna y en unos medios a disposición del Estado 
capitalista de propaganda y manipulación desconocidos hasta 
entonces. En ese sentido, la histeria de 1914 no fue algo 
totalmente nuevo. Ya se había visto en Alemania cuando la 
guerra franco-prusiana de 1870, pero adquirió una nueva 
índole con el cambio de carácter de la guerra moderna. 

La locura de la guerra imperialista 

El movimiento obrero subestimó la potencia del gigantesco 
terremoto político, económico y social provocado por la guerra 
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mundial. Acontecimientos de tal magnitud y de violencia tan 
colosal, más allá de todo posible control de cualquier fuerza 
humana, pueden suscitar las emociones más extremas. Algunos 
antropólogos piensan que la guerra despierta un instinto de 
defensa "auto-conservadora", cosa que comparten los seres 
humanos con otras especies. Sea verdad o no, lo cierto es que 
la guerra moderna despierta temores muy antiguos que 
dormitan en nuestra memoria histórica colectiva, transmitidos 
de generación en generación por la cultura y las tradiciones, de 
forma consciente o no: el miedo a la muerte, al hambre, a la 
violación, al destierro, a la exclusión, la privación, la 
esclavitud. El que la guerra imperialista generalizada moderna 
no se limite a los militares profesionales sino que implique a 
toda la sociedad e introduzca armamentos de una potencia 
destructiva sin precedentes, no puede sino aumentar el terror 
pánico que genera. A eso se han de añadir las profundas 
implicaciones morales. En la guerra mundial, no es una casta 
particular de soldados sino millones de trabajadores alistados 
en el ejército los que se lanzan a mutuo degüello. El resto de la 
sociedad, en la retaguardia, obra con el mismo objetivo. En 
esta situación, la moral fundamental que hace posible que 
pueda subsistir cualquier sociedad humana deja de aplicarse. 
Como dice Rosa Luxemburg, "todos los pueblos que 
emprenden el asesinato organizado se transforman en una 
horda bestial " [[7]]. 

Todo eso provocó, cuando estalló la guerra, una verdadera 
psicosis de masas y una atmósfera de pogromo generalizado. 
Rosa Luxemburg cuenta cómo las poblaciones de ciudades 
enteras se transformaron en populacho soliviantado. Los 
gérmenes de toda la crueldad del siglo xx, incluidos Auschwitz 
e Hiroshima, ya estaban contenidos en aquella guerra. 

¿Cómo habría debido reaccionar el partido de los obreros al 
estallar la guerra? ¿Decretando la huelga de masas? ¿Llamando 
a los soldados a desertar? Absurdo, responde Rosa Luxemburg. 
La primera tarea de los revolucionarios era la de resistir a lo 
que en el pasado Wilhelm Liebknecht había calificado de 
ciclón de pasiones humanas, refiriéndose a la guerra de 1870. 

"Tales explosiones "del alma popular" son impresionantes, 
apabullantes, aplastantes por su furia elemental. Uno se siente 
impotente, como frente a una potencia dominante. Es como 
una fuerza superior. No tiene adversario tangible. Es como 
una epidemia, en la gente, en el aire, por todas partes. (...) Por 
eso no era nada fácil en aquella época nadar contra la 
corriente" [[8]]. 

En 1870, la Socialdemocracia supo nadar contra la corriente. 
Comentario de Rosa Luxemburg: "Permanecieron en sus 
puestos y durante cuarenta años, la Socialdemocracia vivió 
sobre la fuerza moral con la que se había opuesto a un mundo 
de enemigos" [[9]]. 

Y ahí Rosa alcanza el meollo, el punto crucial de su 
argumentación: "Lo mismo habría podido ocurrir hoy. Al 
principio, quizás lo único que habríamos podido hacer era 
salvar el honor del proletariado, y los miles de proletarios que 
mueren en las trincheras en la oscuridad mental, no se habrían 
muerto en una confusión espiritual sino con la convicción de 
que lo que había sido todo para ellos durante su vida, la 
Internacional, la Socialdemocracia liberadora, no había sido 
un sueño. La voz de nuestro partido habría sido el antídoto 
contra la intoxicación chauvinista de masas. Habría 
preservado al proletariado inteligente del delirio, habría 
frenado la capacidad del imperialismo para envenenar y 
embrutecer a las masas en un tiempo increíblemente corto. Y 
con el desarrollo de la guerra, (...) todos los elementos vivos, 

honestos, progresivos y humanos se habrían unido a los 
estandartes de la socialdemocracia" [[10]]. 

Conquistar ese "prestigio moral incomparable" fue la primera 
tarea de los revolucionarios frente a la guerra. 

Para Kautsky y sus afines era imposible comprender que 
existiera esa preocupación por los últimos pensamientos que 
podían tener antes de morir los proletarios en uniforme. Para 
él, provocar la rabia patriotera de la muchedumbre y la 
represión del Estado una vez que había estallado la guerra, no 
era sino un gesto vano e inútil. El socialista francés Jaurès 
había declarado anteriormente que la Internacional 
representaba toda la fuerza moral del mundo. Ahora, muchos 
de sus antiguos dirigentes ya ni siquiera sabían que el 
internacionalismo no es un gesto inútil sino la prueba de la 
vida o de la muerte del socialismo internacional. 

El vuelco en la situación y el papel de los revolucionarios 

La quiebra del Partido socialista provocó una situación 
verdaderamente dramática. La primera consecuencia fue que 
permitió una perpetuación aparentemente indefinida de la 
guerra. La estrategia militar de la burguesía alemana era evitar 
la apertura de un segundo frente, lograr una victoria rápida 
sobre Francia, para poder luego mandar todas sus fuerzas al 
frente oriental para que Rusia capitulara. Su estrategia contra la 
clase obrera seguía el mismo principio: tomarla por sorpresa y 
sellar la victoria antes de que tuviera tiempo de recuperar una 
orientación proletaria. 

A partir de septiembre de 1914 (batalla del Marne), la invasión 
de Francia y, con ella, el conjunto de la estrategia basada en 
una victoria rápida falló por completo. No solo la burguesía 
alemana, sino toda la burguesía mundial quedó atrapada en las 
redes de un dilema ante el cual no podía ni retroceder, ni 
abandonar. De ello resultaron matanzas sin precedentes 
completamente absurdas, incluso desde el punto de vista 
capitalista, de millones de soldados. El propio proletariado 
estaba cogido en la trampa sin que existiese la menor 
perspectiva inmediata que pudiera poner fin a la guerra por 
iniciativa propia. El peligro que surgió entonces fue el de la 
destrucción de la condición material y cultural más esencial 
para el socialismo, la del propio proletariado. 

Los revolucionarios están vinculados a su clase como la parte 
lo está al todo. Las minorías de la clase nunca pueden ponerse 
en lugar de la propia actividad y creatividad de las masas. Pero 
hay momentos en la historia durante los cuales la intervención 
de los revolucionarios puede tener una influencia decisiva. 
Tales momentos se producen en el proceso hacia la revolución, 
cuando las masas luchan por la victoria. Resulta entonces 
decisivo ayudar a la clase a encontrar el buen camino, a 
franquear las trampas del enemigo, a evitar llegar demasiado 
pronto o demasiado tarde a la cita de la historia. Pero también 
tienen lugar en los momentos de derrota, cuando es vital sacar 
las buenas conclusiones. Sin embargo, debemos aquí establecer 
algunas distinciones. Ante una derrota aplastante, esta tarea es 
decisiva a largo plazo para la transmisión de las lecciones a las 
generaciones futuras. En el caso de la derrota de 1914, el 
impacto decisivo que los revolucionarios podían tener era tan 
inmediato como durante la propia revolución. No solo porque 
la derrota sufrida no era definitiva, sino también debido a que 
las mismas condiciones de la guerra mundial, al hacer 
literalmente de la lucha de clase una cuestión de vida o muerte, 
dio nacimiento a una aceleración extraordinaria en la 
politización. 
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Ante las privaciones de la guerra, era inevitable que la lucha de 
clases económica se desarrollara abiertamente y tomara 
inmediatamente un carácter político. Pero los revolucionarios 
no podían limitarse a esperar que eso ocurriese. La 
desorientación de la clase, como vimos, era sobre todo 
producto de una ausencia de dirección política. Era entonces 
responsabilidad de todos los que siguieron siendo 
revolucionarios en el movimiento obrero iniciar ellos mismos 
la inversión de la corriente. Incluso antes de las huelgas en el 
"frente interior", mucho antes de las rebeliones de los soldados 
en las trincheras, los revolucionarios debían mostrarse y 
afirmar el principio de la solidaridad proletaria internacional. 

Comenzaron ese trabajo en el Parlamento, denunciando la 
guerra y votando contra los créditos de guerra. Fue la última 
vez que se utilizó esta tribuna con fines revolucionarios. Pero 
eso estuvo acompañado, desde el principio, por la propaganda 
y la agitación revolucionaria ilegal y por la participación en las 
primeras manifestaciones para reclamar pan. Una tarea de la 
mayor importancia para los revolucionarios también fue 
organizarse para clarificar su opinión y, sobre todo, para 
establecer contactos con los revolucionarios en el extranjero y 
preparar la fundación de una nueva Internacional. El Primero 
de mayo de 1916, Spartakusbund (la Liga Espartaco), núcleo 
del futuro Partido comunista (KPD), se sintió por primera vez 
lo suficientemente fuerte para salir a la calle abiertamente y en 
masa. Era el día en que, tradicionalmente, la clase obrera 
celebraba su solidaridad internacional. Spartakusbund llamó a 
manifestaciones en Dresde, Jena, Hanau, Braunschweig y 
sobre todo en Berlín. Diez mil personas se reunieron en la 
Postdamer Platz para escuchar a Karl Liebknecht denunciar la 
guerra imperialista. Una batalla callejera estalló en una inútil 
tentativa de impedir su detención. 

Las protestas del Primero de Mayo privaron a la oposición 
internacionalista de su líder más conocido. Siguieron muchas 
mas detenciones. A Liebknecht se le acusó de 
irresponsabilidad e incluso de querer ponerse en primer plano. 
En realidad, la dirección de Spartakusbund había decidido 
colectivamente esa acción del Primero de Mayo. Cierto es que 
el marxismo critica los actos inútiles del terrorismo y del 
aventurerismo. Cuenta con la acción colectiva de las masas. 
Pero el gesto de Liebknecht fue mucho más que un acto de 
heroísmo individual. Personificaba las esperanzas y las 
aspiraciones de millones de proletarios ante la locura de la 
sociedad burguesa. Como lo escribirá más tarde Rosa 
Luxemburg: 

"No olvidemos sin embargo esto. La historia del mundo no se 
hace sin nobleza de sentimientos, sin moral elevada, sin nobles 
gestos" [[11]]. 

Esa nobleza de sentimientos se extendió rápidamente de 
Spartakusbund a los metalúrgicos. El 27 de junio de 1916 en 
Berlín, en vísperas del juicio de Karl Liebknecht detenido por 
su agitación pública contra la guerra, una reunión de delegados 
de fábricas fue organizada tras la manifestación ilegal de 
protesta convocada por Spartakusbund. En la orden del día 
estaba la cuestión de la solidaridad con Liebknecht. En contra 
de Georg Ledebour, único representante presente del grupo 
opositor en el Partido socialista, se propuso la acción para el 
día siguiente. No hubo debate. Todos se levantaron y 
permanecieron silenciosos. 

Al día siguiente, a las 9, los torneros pararon las máquinas de 
las grandes fábricas de armamento del capital alemán. 55 000 
obreros de Löwe, AEG, Borsig, Schwarzkopf abandonaron sus 
herramientas y se reunieron a las puertas de las fábricas. A 

pesar de la censura militar, la noticia se extendió cual reguero 
de pólvora por todo el Imperio: ¡los obreros de las fábricas de 
armamento salen en solidaridad con Liebknecht! Y no solo en 
Berlín, sino en Braunschweig, en los astilleros de Bremen, etc. 
Hasta en Rusia hubo acciones de solidaridad. 

La burguesía mandó al frente a miles de huelguistas. En las 
fábricas, los sindicatos abrieron la caza a los "líderes". Pero 
cada detención aumentaba la solidaridad de los obreros. 
Solidaridad proletaria internacional contra guerra imperialista: 
era el comienzo de la revolución mundial, la primera huelga de 
masas en la historia de Alemania. 

La llama que se había encendido en la plaza Postdamer se 
extendió aún más rápidamente entre la juventud revolucionaria. 
Inspirados por el ejemplo de sus jefes políticos, antes incluso 
que los metalúrgicos experimentados, los jóvenes habían 
lanzado la primera huelga de importancia contra la guerra. En 
Magdeburgo y, sobre todo, en Braunschweig que era un 
bastión de Spartakus, las manifestaciones ilegales de protesta 
del Primero de Mayo se transformaron en un movimiento de 
huelga contra la decisión impuesta por el Gobierno de ingresar 
parte de los salarios de los aprendices y jóvenes obreros en una 
cuenta obligatoria para financiar el esfuerzo de guerra. Los 
adultos se agregaron con una huelga de apoyo. El 5 de mayo, 
las autoridades militares tuvieron que retirar esta medida para 
impedir la extensión del movimiento. 

Después de la batalla de Skagerrak en 1916, única 
confrontación durante toda la guerra entre las marinas británica 
y alemana, un pequeño grupo de marineros revolucionarios 
proyectó apoderarse del acorazado Hyäne y desviarlo hacia 
Dinamarca para "manifestarse delante del mundo entero" 
contra la guerra [[12]]. A pesar de que el proyecto fue 
descubierto y fracasó, ya prefiguraba las primeras rebeliones 
abiertas que ocurrieron en la marina de guerra a principios de 
agosto 1917. Empezaron a causa del trato y las condiciones de 
vida de las tripulaciones. Pero muy rápidamente, los marinos 
lanzaron un ultimátum al Gobierno: o cesaba la guerra o 
estallaba la huelga. El Estado contestó con una ola de 
represión, ajusticiando a dos dirigentes revolucionarios, Albin 
Köbis y Max Reichpietsch. 

Una ola de huelgas masivas se desarrolló en Berlín, Leipzig, 
Magdeburgo, Halle, Braunschweig, Hanover, Dresde y otras 
ciudades a partir de mediados de abril de 1917. Aunque los 
sindicatos y el SPD no se atrevieron a oponerse abiertamente, 
intentaron limitar el movimiento a cuestiones económicas; pero 
los obreros de Leipzig formularon una serie de 
reivindicaciones políticas - en particular la del cese de la guerra 
- que se retomaron en otras ciudades. 

Los ingredientes de un profundo movimiento revolucionario 
existían pues a principios de 1918. La oleada de huelgas de 
abril de 1917 fue la primera intervención masiva de cientos de 
miles de obreros en todo el país para defender sus intereses 
materiales en un terreno de clase y oponerse directamente a la 
guerra imperialista. El movimiento también estaba animado 
por la revolución que había comenzado en Rusia en febrero de 
1917 y se solidarizaba abiertamente con ésta. El 
internacionalismo proletario se había apoderado de los 
corazones de la clase obrera. 

Por otra parte, con el movimiento contra la guerra, la clase 
obrera reinició el proceso de creación de su propia dirección 
revolucionaria. No solo se trataba de grupos políticos como 
Spartakusbund o la Izquierda de Bremen que iban a formar el 
KPD (Partido comunista de Alemania) a finales de 1918. 
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También hablamos de la aparición de capas altamente 
politizadas y de centros de vida y de lucha de la clase, 
vinculados a los revolucionarios y que compartían sus 
posiciones. Actuaban en las concentraciones industriales, en 
particular de la metalurgia, concretándose en el fenómeno de 
los Obleute, delegados de fábrica. 

"En la clase obrera industrial existía un núcleo de proletarios 
que no solamente rechazaba la guerra, sino que también 
quería impedir que estallara a toda costa; y cuando estalló, 
consideraron que era su deber hacerla acabar por cualquier 
medio. Eran pocos. Pero por eso era gente tanto más 
determinada y activa. Eran el contrapunto de quienes iban al 
frente a arriesgarse y morir por sus ideas. La lucha contra la 
guerra en las fábricas y oficinas no tuvo la misma notoriedad 
que la lucha en el frente, pero implicaba los mismos riesgos. 
Los que la condujeron estaban motivados por los ideales más 
elevados de la humanidad" [[13]]. 

Otro de esos centros fue la nueva generación de obreros, 
aprendices y jóvenes obreros que no tenían mas perspectiva 
que la de ir a morir en las trincheras. El centro de gravedad de 
esta fermentación fueron las organizaciones de la juventud 
socialista que, ya antes de la guerra, se habían hecho notar por 
su rebelión contra "la rutina" que había empezado a distinguir a 
la vieja generación. 

En el ejército, dónde la rebelión contra la guerra fue más lenta 
en desarrollarse que en el frente "interior", también surgió una 
posición política avanzada. Como en Rusia, el centro de 
resistencia nació entre los marinos, quienes estaban en relación 
directa con los obreros y las organizaciones políticas en los 

puertos de amarre y cuyo trabajo y condiciones se asemejaban 
a los de los obreros de fábrica de donde procedían en general. 
Se reclutaba además a muchos marinos en la marina mercante 
"civil", eran hombres jóvenes que habían viajado por el mundo 
entero y para quienes la fraternidad internacional no era una 
fórmula sino un modo de vida. 

Además, la aparición y la multiplicación de esas 
concentraciones de vida política acarrearon una intensa 
actividad teórica. Todos los testigos directos de aquel período 
dan cuenta del alto nivel teórico de los debates en las reuniones 
y conferencias ilegales. Aquella vida teórica quedó plasmada 
en el folleto de Rosa Luxemburg la Crisis de la 
socialdemocracia, en los escritos de Lenin contra la guerra, en 
los artículos de la revista de Bremen Arbeiterpolitik, y también 
en la masa de panfletos y declaraciones que circulaban en la 
más total ilegalidad y que forman parte de las producciones 
más profundas y más valientes de la cultura humana del siglo 
xx. 

Había llegado el momento para que se desencadenara la 
tempestad revolucionaria contra uno de los bastiones más 
poderosos e importantes del capitalismo mundial. 

La segunda parte de esta serie tratará de las luchas 
revolucionarias de 1918. Empezaron por huelgas masivas en 
enero con el primer intento de formar consejos obreros en 
Alemania, culminando en los acontecimientos revolucionarios 
del 9 de noviembre que pusieron fin a la Primera Guerra 
mundial. 

Steinklopfer 

 
[1]) Decisión tomada por el Congreso del Partido alemán en 
Mannheim, en 1906. 

[2]) En sus memorias sobre el movimiento de la juventud proletaria, 
Willi Münzenberg, que estaba en Zúrich durante la guerra, recuerda la 
opinión de Lenin: "Lenin nos explicó el error de Kautsky y de su 
escuela teórica de marxismo falsificado que todo lo espera del 
desarrollo histórico de las relaciones económicas y casi nada de los 
factores subjetivos de aceleración de la revolución. Al contrario, 
Lenin destacaba el significado del individuo y de las masas en el 
proceso histórico. Destacaba sobre todo la tesis marxista según la 
cual son los hombres los que, en un marco de relaciones económicas 
determinadas, hacen la historia. Esta insistencia sobre el valor 
personal de los individuos y grupos en las luchas sociales nos produjo 
la mayor impresión y nos incitó a hacer los mayores esfuerzos 
concebibles" (Münzenberg, Die Dritte Front - "el tercer frente", 
traducido del alemán por nosotros). 

[3]) A pesar de defender con razón, contra Bernstein, la existencia de 
una tendencia a la desaparición de las capas intermedias y de la 
tendencia a la crisis y al empobrecimiento del proletariado, la 
izquierda sin embargo no consiguió comprender hasta qué punto el 
capitalismo, en los años precedentes a la guerra, había logrado reducir 
temporalmente esas tendencias. Esta confusión se expresa, por 
ejemplo, en la teoría de Lenin sobre "la aristocracia obrera" según la 
cual solo había obtenido aumentos de salarios sustanciales una 
minoría privilegiada y no amplios sectores de la clase obrera. Eso 
llevó a subestimar la importancia de la base material en la que se  

desarrollaron las ilusiones reformistas que permitieron a la burguesía 
movilizar al proletariado hacia la guerra. 

[4]) "Las tareas del proletariado en nuestra revolución", 28 de mayo 
de 1917. 

[5]) "Rosa Luxemburg Speaks" ("Discursos de Rosa Luxemburg"), en 
The crisis of Social Democracy, Pathfinder Cerca 1970, traducido del 
inglés por nosotros. 

[6]) Richard Müller, Vom Kaiserreich zur Republik, 1924-25 (del 
Imperio a la República), traducido del alemán por nosotros. 

[7]) "Rosa Luxemburg Speaks", op. cit., nota 5. 

[8]) Ibidem. 

[9]) Ibidem. 

[10]) Ibidem. 

[11]) "Against Capital Punishment", noviembre de 1918, nota 5. 

[12]) Dieter Nelles: Proletarische Demokratie und Internationale 
Bruderschaft - Das abenteuerliche Leben des Hermann Knüfken, 
http://www.anarchismus.at/txt5/nellesknuefken.htm (Dieter Nelles: 
"La democracia proletaria y la fraternidad internacional - La vida 
aventurera de Hermann Knüfken"). 

[13]) Richard Müller, Vom Kaiserreich zur Republik, op. cit., nota 6. 
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II - 1918-19: de la guerra a la revolución 

En la primera parte de esta serie de artículos, publicada con 
ocasión del aniversario de la tentativa revolucionaria en 
Alemania, examinamos el contexto histórico mundial en el que 
se desarrolló la revolución. Ese contexto era el de la Primera 
Guerra mundial y la incapacidad de la clase obrera y de su 
dirección política para prevenir su estallido. Aunque los 
primeros años del siglo xx estuvieron marcados por las 
primeras expresiones de una tendencia general a la huelga de 
masas, estos movimientos no fueron lo bastante fuertes, salvo 
en Rusia, para reducir el peso de las ilusiones reformistas. Y el 
movimiento obrero internacionalista organizado, por su parte, 
apareció teórica, organizativa y moralmente sin preparación 
ante una guerra mundial que, sin embargo, había previsto 
desde hacía años. Prisionero de esquemas del pasado según 
los cuales la revolución proletaria sería el resultado, más o 
menos ineluctable, del desarrollo económico del capitalismo, 
consideraba que la tarea primordial de los socialistas era 
evitar enfrentamientos prematuros y dejar pasivamente que las 
condiciones objetivas fueran madurando. Excepto su oposición 
revolucionaria de izquierdas, la Internacional socialista no 
logró comprender (o se negó a ello) la posibilidad de que el 
primer acto del período de declive del capitalismo fuera la 
guerra mundial y no la crisis económica mundial. Y, sobre 
todo, al ignorar las señales de la historia, la urgencia del 
acercamiento de la alternativa socialismo o barbarie, la 
Internacional subestimó por completo el factor subjetivo de la 
historia, en especial su propio papel y responsabilidad. El 
resultado fue la quiebra de la Internacional ante el estallido de 
la guerra y los arrebatos patrioteros de su dirección, y 
especialmente de los sindicatos. Las condiciones de la primera 
tentativa revolucionaria proletaria mundial estuvieron así 
determinadas por el paso relativamente brusco y repentino del 
capitalismo a su fase de decadencia a través de una guerra 
imperialista mundial pero también por una crisis catastrófica 
sin precedentes del movimiento obrero. 

Pronto apareció claramente que no podía haber respuesta 
revolucionaria a la guerra sin que se restaurara la convicción de 
que el internacionalismo proletario no era una cuestión táctica, 
sino el principio más "sagrado" del socialismo, la sola y única 
"patria" de la clase obrera (como lo escribió Rosa Luxemburg). 
Ya vimos en el artículo precedente lo indispensable que fue 
para dar el giro hacia la revolución, la declaración pública de 
Karl Liebknecht contra la guerra, el Primero de Mayo de 1916 
en Berlín - al igual que las conferencias socialistas 
internacionalistas que hubo en ese período, como las de 
Zimmerwald y Kienthal - y la solidaridad que aquélla suscitó. 
Frente a los horrores de la guerra en las trincheras y el 
empobrecimiento y la explotación forzada de la clase obrera en 
el "frente interior", que había barrido de golpe décadas de 
experiencias de lucha, se desarrolló, como ya vimos, la huelga 
de masas y empezó a haber una maduración en las capas 
politizadas y en los lugares centrales de la clase obrera capaces 
de llevar a cabo un asalto revolucionario. 

La responsabilidad del proletariado para acabar con la 

guerra 

Comprender las causas del fracaso del movimiento socialista 
ante la guerra era el objetivo del artículo anterior, como había 
sido la primera preocupación de los revolucionarios durante la 
primera fase de la guerra. El texto de Rosa Luxemburg, la 
Crisis de la Socialdemocracia - llamado "Folleto de Junius" - 
fue una de las expresiones más clarividentes de esa 

preocupación. En el meollo de los acontecimientos que vamos 
a tratar en este segundo artículo, se plantea una cuestión 
decisiva, consecuencia de la primera: ¿Qué fuerza social 

acabará con la guerra y cómo lo hará? 

Richard Müller, uno de los líderes de los "delegados 
revolucionarios", los Obleute, de Berlín y, más tarde, uno de 
los principales historiadores de la revolución en Alemania, 
formuló así la responsabilidad de la revolución: impedir "el 
desmoronamiento de la cultura, la liquidación del proletariado 
y del movimiento socialista como tales" ([1]). 

Como ocurría a menudo, fue Rosa Luxemburg la que planteó 
con mayor claridad la cuestión histórica del momento: "Lo que 
habrá después de la guerra, cuáles serán las condiciones y qué 
papel le espera a la clase obrera, todo eso depende 
enteramente de cómo habrá llegado la paz. Si ésta es el 
resultado del agotamiento mutuo de las potencias militares o 
incluso -y eso sería lo peor- de la victoria de uno de los 
beligerantes, en otras palabras, si llega la paz sin 
participación alguna del proletariado, con la calma social en 
el seno de los diferentes Estados, entonces semejante paz 
sellaría la derrota histórica mundial del socialismo por la 
guerra. (...) Tras la bancarrota del 4 de agosto de 1914, la 
segunda prueba decisiva para la misión histórica del 
proletariado es la siguiente: ¿será capaz de poner fin a una 
guerra que fue incapaz de impedir, no recibiendo la paz de las 
manos de la burguesía imperialista como resultado de la 
diplomacia de gabinetes, sino conquistándola, imponiéndola a 
la burguesía?" ([2]). 

Rosa Luxemburg describe aquí tres guiones posibles sobre 
cómo podría terminarse la guerra. El primero: la ruina y el 
agotamiento de los beligerantes de ambos campos. Rosa 
reconoce de entrada la posibilidad de que el atolladero de la 
competencia capitalista, en su período de decadencia histórica, 
acabe en un proceso de putrefacción y desintegración - si el 
proletariado es incapaz de imponer su propia solución. Esa 
tendencia a la descomposición de la sociedad capitalista no 
debería hacerse manifiesta sino muchas décadas más tarde con 
la "implosión", en 1989, del bloque del Este y de los regímenes 
estalinistas y el declive resultante del liderazgo de la 
superpotencia restante, Estados Unidos. Rosa Luxemburg ya 
había comprendido  que esa dinámica, por sí sola, no es 
favorable al desarrollo de una alternativa revolucionaria. 

El segundo guión era que la guerra fuera hasta su límite y 
acabara en derrota de uno de los dos bloques opuestos. En ese 
caso, el resultado sería la inevitable separación en el seno del 
campo victorioso que produciría un nuevo alineamiento para 
una segunda guerra mundial más destructora todavía, contra la 
que la clase obrera sería todavía menos capaz de oponerse. 

En ambos casos, el resultado no sería una derrota momentánea 
sino una derrota histórica mundial del socialismo durante una 
generación como mínimo, lo que, en última instancia podría 
suponer la desaparición misma de una alternativa proletaria a 
la barbarie capitalista. Los revolucionarios de entonces ya 
entendieron que la "Gran guerra" había abierto un proceso que 
podría minar la confianza de la clase obrera en su misión 
histórica. Como tal, "la crisis de la Socialdemocracia" era una 
crisis de la especie humana misma, pues, en el capitalismo, 
solo proletariado es portador de una sociedad alternativa. 

La Revolución rusa y la huelga de masas de enero 1918 
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¿Cómo ponerle fin a la guerra imperialista con medios 
revolucionarios? Los verdaderos socialistas del mundo entero 
contaban con Alemania para dar cumplida respuesta a esa 
pregunta. Alemania era la potencia continental principal de 
Europa, el líder - de hecho la única potencia importante - de 
uno de los dos bloques imperialistas enfrentados. Era además 
un país que contaba con la mayor cantidad de obreros 
educados, formados en el socialismo, con conciencia de clase y 
que, durante la guerra, fueron uniéndose de manera creciente a 
la causa de la solidaridad internacional. 

Pero el movimiento proletario es internacional por naturaleza. 
Y la primera respuesta al problema planteado antes no se dio 
en Alemania sino en Rusia. La revolución rusa de 1917 
significó un giro en la historia mundial. Y participó en el 
cambio de la situación en Alemania. Hasta febrero de 1917 y el 
inicio del levantamiento en Rusia, los obreros alemanes con 
conciencia de clase se propusieron la meta de desarrollar la 
lucha para obligar a los gobiernos a exigir la paz. Ni siquiera 
en el seno de la Liga Espartaquista (Spartakusbund), en el 
momento de su fundación en el Primero de año de 1916, nadie 
creía en la posibilidad de una revolución inminente. Con la 
experiencia rusa de abril de 1917, los círculos revolucionarios 
clandestinos de Alemania adoptaron el planteamiento de que la 
finalidad no era sólo acabar con la guerra, sino, al mismo 
tiempo, derribar el capitalismo. Muy pronto, la victoria de la 
revolución en Petrogrado y Moscú en octubre de 1917 
esclareció, para esos círculos de Berlín y Hamburgo, no ya la 
meta sino los medios para alcanzarla: la insurrección armada 
organizada y realizada por los consejos obreros. 

Paradójicamente, el efecto inmediato del Octubre rojo ruso en 
las grandes masas de Alemania iba en un sentido más bien 
contrario. Una especie de euforia inocente estalló ante la idea 
de que se acercaba la paz, basada en la hipótesis de que al 
gobierno alemán no le quedaría más remedio que aceptar la 
mano tendida desde el frente oriental por "una paz sin 
anexiones". Esta reacción muestra hasta qué punto la 
propaganda de lo que había sido el SPD, ahora partido 
"socialista" fautor de guerra, según el cual la guerra le habría 
sido impuesta a una Alemania que se negaba a hacerla, seguía 
teniendo influencia. El cambio de las masas populares en su 
actitud hacia la guerra influida por la Revolución rusa, se 
produciría tres meses más tarde con ocasión de las 
negociaciones de paz entre Rusia y Alemania en Brest-
Litovsk ([3]). Esas negociaciones fueron intensamente 
seguidas por los obreros en toda Alemania y el imperio 
Austrohúngaro. Su resultado: el diktat imperialista de 
Alemania y la ocupación por este país de amplias comarcas de 
las regiones occidentales de lo que era ahora la República 
soviética, y la represión sin miramientos de los movimientos 
revolucionarios allí ocurridos, convenció a millones de obreros 
sobre lo justo que era el lema de Spartakusbund: el enemigo 
principal está en nuestro propio país, es el propio sistema. 
Brest-Litovsk dio lugar a una huelga de masas gigantesca que 
arrancó en Austria-Hungría, en Viena. Se extendió 
rápidamente a Alemania, paralizando la vida económica en 
más de veinte ciudades principales, con medio millón de 
obreros en huelga solo en Berlín. Las reivindicaciones eran las 
mismas que las de la delegación soviética en Brest: cese 
inmediato de la guerra, sin anexiones. Los obreros se 
organizaron mediante un sistema de delegados elegidos, 
siguiendo en general las propuestas muy concretas de una 
octavilla de Spartakusbund que sacaba las lecciones de Rusia. 

Un testimonio referido en el diario  del SPD, Vorwärts, en su 
número del 28 de enero de 1918, describe las calles de Berlín, 

desiertas aquella mañana, desdibujadas en medio de una niebla 
que deformaba los edificios y la ciudad entera. Y cuando las 
masas se echaron a las calles con una silenciosa determinación, 
salió el sol y se desvaneció la niebla, según refiere el 
periodista. 

Divisiones y divergencias en el seno de la dirección de la 

huelga 

La huelga provocó un debate en la dirección revolucionaria 
sobre los fines inmediatos del movimiento; pero era un debate 
que se iba acercando cada vez más al meollo de la cuestión: 
¿cómo podrá el proletariado acabar con la guerra? El centro de 
gravedad de la dirección era, entonces, el ala izquierda de la 
Socialdemocracia, un ala izquierda que tras haber sido excluida 
del SPD a causa de su oposición a la guerra, había formado un 
nuevo partido, el USPD (el SPD "independiente"). Ese partido, 
que agrupaba a la mayoría de los dirigentes más conocidos que 
se habían opuesto a la traición al internacionalismo por parte 
del SPD, incluidos muchos elementos indecisos y vacilantes, 
más bien pequeño burgueses que proletarios, también contenía 
una oposición revolucionaria radical, la Spartakusbund, 
fracción que disponía de una estructura y plataforma propias. 
Ya durante el verano y el otoño de 1917, Spartakusbund y otras 
corrientes en el seno del USPD habían convocado a 
manifestaciones de protesta y de profundo descontento, en las 
que se testimoniaba el creciente entusiasmo por la Revolución 
rusa. Los Obleute, "delegados revolucionarios" de fábrica se 
oponían a esa orientación; su influencia era especialmente 
grande en las fábricas de armas de Berlín. Poniendo de relieve 
las ilusiones de las masas sobre la "voluntad de paz" del 
gobierno alemán, esos círculos querían esperar a que el 
descontento fuera más intenso y general para que pudiera 
entonces expresarse en una acción de masas única y unificada. 
Cuando, en los primeros días de 1918, los llamamientos a la 
huelga de masas en toda Alemania alcanzaron Berlín, los 
Obleute decidieron no invitar a la Spartakusbund a las 
reuniones en las que se estaba organizando esa acción masiva 
central. Tenían miedo a lo que ellos llamaban el "activismo" y 
la "precipitación" de los espartaquistas - los cuales, según ellos, 
dominaban el grupo desde que su principal animadora y 
teórica, Rosa Luxemburg, había sido encarcelada - pusieran en 
peligro el lanzamiento de una acción unificada en toda 
Alemania. Cuando se enteraron de eso los espartaquistas, 
lanzaron su propio llamamiento a la lucha sin esperar la 
decisión de los Obleute. 

Esa falta de confianza recíproca se incrementó entonces sobre 
la actitud que tomar hacia el SPD. Cuando los sindicatos 
descubrieron que un comité de huelga secreto se había formado 
sin ningún miembro del SPD, este partido exigió 
inmediatamente estar representado en él. El día antes de la 
huelga del 28 de enero, una reunión clandestina de delegados 
de fábrica en Berlín votó mayoritariamente en contra de la 
presencia de delegados del SPD. Sin embargo, los Obleute que 
dominaban el comité de huelga, decidieron admitir a delegados 
del SPD con el argumento de que los socialdemócratas ya no 
tenían la capacidad de impedir la huelga, pero, en cambio, su 
exclusión podría dar un tono de discordia y, por lo tanto, minar 
la unidad de acción en el futuro. Spartakusbund condenó 
enérgicamente esa decisión. 

El debate alcanzó una alta tensión durante la huelga misma. 
Ante la fuerza elemental de esa acción, Spartakusbund empezó 
a defender la orientación de intensificar la agitación para entrar 
en guerra civil. El grupo pensaba que había llegado el 
momento de poner fin a la guerra por medios revolucionarios. 
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Los Obleute se opusieron a eso de manera frontal, prefiriendo 
tomar la responsabilidad de poner fin, de manera organizada, al 
movimiento una vez que éste, al parecer de ellos, había 
alcanzado su punto culminante. Su argumento principal era que 
un movimiento insurreccional, aunque triunfara, se quedaría 
limitado a Berlín y que lo soldados no habían sido todavía 
ganados para la revolución. 

El lugar de Rusia y de Alemania en la revolución mundial 

Tras esa divergencia sobre la táctica había dos cuestiones más 
generales y profundas. Una de ellas es el criterio que permite 
juzgar si las condiciones están maduras para una insurrección 
revolucionaria. Volveremos más tarde en esta serie sobre ese 
tema. 

La otra, es el papel del proletariado ruso en la revolución 
mundial. ¿Podía ser el derrocamiento de la dominación 
burguesa en Rusia un factor inmediato que desatara el 
levantamiento revolucionario en la Europa central y occidental 
o, al menos, obligar a los principales protagonistas del 
imperialismo a hacer cesar la guerra? 

Esa misma discusión se produjo en el Partido bolchevique en 
Rusia en vísperas de la insurrección de Octubre de 1917, y 
luego con ocasión de las negociaciones de paz con el gobierno 
imperial alemán en Brest-Litovsk. En el partido bolchevique, 
los opuestos a la firma del tratado con Alemania, conducidos 
por Bujarin, defendían que la motivación principal del 
proletariado al tomar el poder en Octubre del 17 en Rusia, era 
la de desencadenar la revolución en Alemania y en Occidente y 
firmar una tratado con Alemania en ese momento significaba 
abandonar esa orientación. Trotski adoptó una posición 
intermedia para temporizar que no resolvía el problema. 
Quienes defendían la necesidad de firmar ese tratado, Lenin 
por ejemplo, no ponían en absoluto en entredicho la 
motivación internacionalista de la insurrección de Octubre. Lo 
que sí discutían era que la decisión de tomar el poder se habría 
basado en la idea de que la revolución se iba a extender 
inmediatamente a Alemania. Al contrario: quienes eran 
favorables a la insurrección ya habían planteado, en aquel 
entonces, que la extensión inmediata de la revolución no era 
algo seguro de modo que el proletariado ruso corría el riesgo 
de quedar aislado y vivir sufrimientos horribles al tomar la 
iniciativa de comenzar la revolución mundial. Ese riesgo, 
argumentaba Lenin entre otros, se justificaba porque lo que 
estaba en juego era el porvenir no solo del proletariado ruso, 
sino del proletariado mundial; y no solo del proletariado sino el 
futuro de toda la humanidad. La decisión debía pues tomarse 
con plena conciencia y de la manera más responsable. Lenin 
repetía esos argumentos respecto a Brest: la firma del tratado, 
incluso el más desfavorable, por el proletariado ruso con la 
burguesía alemana se justificaba moralmente para ganar 
tiempo pues no era nada seguro que la revolución en Alemania 
empezara inmediatamente. 

Aislada del mundo en la cárcel, Rosa Luxemburg intervino en 
ese debate con tres artículos - "La responsabilidad histórica", 
"Hacia la catástrofe" y "La tragedia rusa", redactados 
respectivamente en enero, junio y septiembre de 1918 (tres de 
las más importantes entre las conocidas "Cartas de Espartaco", 
difundidas clandestinamente durante la guerra). En ellas pone 
claramente en evidencia que no se puede echar en cara ni al 
partido bolchevique, ni al proletariado ruso el haberse visto 
obligados a firmar un tratado con el imperialismo alemán. Esta 
situación era el resultado de la ausencia de revolución en otros 
lugares y, ante todo, en Alemania. Basándose en esa 
comprensión, Rosa puso de relieve la trágica paradoja 

siguiente: aunque la revolución rusa haya sido la cumbre más 
alta conquistada por la humanidad hasta hoy y, como tal, haya 
significado un verdadero giro en la historia, su primera 
consecuencia, en lo inmediato, no fue la de disminuir sino 
prolongar los horrores de guerra mundial. Y eso por la sencilla 
razón de que la revolución libró al imperialismo alemán de la 
obligación de hacer la guerra en dos frentes. 

Trotski cree en la posibilidad de una paz inmediata bajo la 
presión de las masas en el Oeste, y Rosa Luxemburg escribe en 
1918, "habrá que echar mucha agua en el vino espumoso de 
Trotski". Y sigue ella: "Primera consecuencia del armisticio en 
el Este: las tropas alemanas serán sencillamente transferidas 
del Este al Oeste. Diría más: ya lo han hecho" ([4]). En junio 
saca una segunda conclusión de esa dinámica: Alemania se ha 
convertido en el gendarme de la contrarrevolución en Europa 
oriental, aplastando a las fuerzas revolucionarias desde 
Finlandia hasta Ucrania. Paralizado por esta evolución, el 
proletariado "se hacía el muerto". En septiembre de 1918, 
explica ella que la guerra mundial amenaza con sepultar a la 
propia Rusia revolucionaria: 

"El grillete de hierro de la guerra mundial que parecía haberse 
quebrado en el Este se está volviendo a apretar en torno a 
Rusia y el mundo entero sin la menor grieta: la "Entente" 
avanza en el Norte y en el Este con los checoslovacos y los 
japoneses -consecuencia natural e inevitable del avance de 
Alemania por el Oeste y el Sur. Las llamaradas de la guerra 
mundial ya están lamiendo el suelo ruso y se concentrarán 
pronto sobre la revolución rusa. En fin de cuentas, se ha 
revelado como algo imposible para Rusia aislarse de la guerra 
mundial, incluso a costa de los mayores sacrificios" ([5]). 

Para Rosa Luxemburg, estaba claro que la ventaja militar 
inmediata conseguida por Alemania, a causa de la revolución 
en Rusia, iba a permitir durante algunos meses cambiar la 
relación de fuerzas en Alemania en favor de la burguesía. A 
pesar de los ánimos que la revolución rusa había inspirado en 
los obreros alemanes y aunque la "paz de bandolero" impuesta 
por el imperialismo alemán después de Brest les quitara 
muchas ilusiones, se necesitaría casi un año para que todo 
volviera a madurar y se transformara en rebelión abierta contra 
el imperialismo. 

Todo ello se debe a lo peculiar de una revolución que surge en 
un contexto de guerra mundial. "La Gran Guerra" de 1914 no 
solo fue una espantosa carnicería a una escala nunca antes 
vista. También fue la organización de la más gigantesca 
operación económica, material y humana que la historia 
hubiera conocido hasta entonces. Literalmente, millones de 
seres humanos así como todos los recursos de la sociedad se 
habían transformado en mecanismos de una máquina infernal 
cuya dimensión misma desafiaba la imaginación más delirante. 
Eso provocó dos sentimientos de una gran intensidad en el 
proletariado: el odio a la guerra y un sentimiento de 
impotencia. En esas circunstancias, tuvieron que pasar 
sufrimientos y sacrificios desmesurados antes de que la clase 
obrera se reconociera que sólo ella podía poner fin a la guerra. 
Ese proceso llevó tiempo, se desarrolló con altibajos y fue muy 
heterogéneo. Dos de sus aspectos más importantes fue la toma 
de conciencia de que las verdaderas motivaciones del esfuerzo 
de guerra imperialista eran motivaciones de bandoleros 
criminales y que la burguesía misma no controlaba la máquina 
de guerra, la cual, producto del capitalismo, se había vuelto 
independiente de la voluntad humana. En Rusia en 1917, como 
en Alemania y Austria-Hungría en 1918, la comprensión de 
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que la burguesía era incapaz de poner fin a la guerra, incluso 
yendo a la derrota, fue decisiva. 

Lo que Brest-Litovsk y los límites de la huelga de masas en 
Alemania y en Austria-Hungría en enero de 1918 pusieron, 
ante todo, de relieve era que la revolución mundial podía 
comenzar en Rusia pero sólo una acción proletaria decisiva 

en uno de los principales países protagonistas - Alemania, 
Gran Bretaña o Francia - podía hacer cesar la guerra. 

La carrera por hacer cesar la guerra 

Aunque el proletariado alemán "se hubiera hecho el muerto", 
como decía Rosa Luxemburg, su conciencia de clase siguió 
madurando durante la primera mitad de 1918. Además, a partir 
del verano de 1918, los soldados empezaron por primera vez a 
verse infectados por el virus de la revolución. Dos factores 
contribuyeron en ello. En Rusia, los prisioneros alemanes que 
eran soldados rasos, fueron liberados con la opción de quedarse 
en Rusia y participar en la revolución, o regresar a Alemania. 
Quienes optaron por volver fueron obvia e inmediatamente 
mandados al frente como carne de cañón para los ejércitos 
alemanes. Pero esos soldados traían noticias de la revolución 
rusa. En Alemania misma, en represalias por su acción, miles 
de dirigentes de la huelga de masas de enero fueron enviados al 
frente adonde llevaron las noticias de la creciente revuelta de la 
clase obrera contra la guerra. Pero lo decisivo en el cambio de 
atmósfera en el ejército fue la creciente toma de conciencia de 
la inutilidad de la guerra y de lo inevitable que era la derrota de 
Alemania. 

En otoño se inició algo inimaginable unos cuantos meses antes: 
una carrera contra reloj entre proletariado consciente y 
burguesía alemana, para determinar cuál de las dos clases 
fundamentales de la sociedad moderna pondría fin a la guerra. 

Del lado de la clase dominante alemana, había primero que 
resolver dos importantes problemas en sus propias filas. Uno 
de ellos era la incapacidad total de muchos de sus 
representantes principales para encarar la posibilidad de la 
derrota, una derrota que, sin embargo, les saltaba a la vista. El 
otro era cómo hacer la paz sin desprestigiar el aparato de 
Estado de manera irreparable. Debemos, en esto, no olvidar 
que en Alemania, la burguesía llegó al poder y el país se 
unificó no gracias a una revolución desde abajo sino gracias a 
los militares, y, sobre todo, del ejército real prusiano. ¿Cómo 
poner fin a la guerra sin poner en entredicho a ese pilar, a ese 
símbolo de la fuerza y la unidad nacionales? 

15 de septiembre de 1918: las potencias aliadas rompen el 
frente austrohúngaro en los Balcanes. 

27 septiembre: Bulgaria, importante aliada de Berlín, capitula. 

29 de septiembre: el comandante en jefe del ejército alemán, 
Erich Ludendorff, informa al alto mando que la guerra está 
perdida, que sólo es cosa de días, de horas incluso, antes de 
que se desmorone todo el frente. 

En realidad, la descripción que hizo Ludendorff de la situación 
inmediata era más bien exagerada. No se sabe si le entró 
pánico y describió la realidad más negra todavía de lo que era 
para que los dirigentes del país aceptaran sus propuestas. Sea 
como sea, se adoptaron sus propuestas: capitulación e 
instauración de un gobierno parlamentario. 

De ese modo, Ludendorff quería evitar una derrota total de 
Alemania y hacer que amainaran los vientos de la revolución. 
Pero también buscaba otro objetivo: quería que la capitulación 
fuera cosa de un gobierno civil, de modo que los militares 

pudieran seguir negando la derrota públicamente. Preparaba así 
el terreno para la Dolchstosslegende, "la leyenda de la 
puñalada por la espalda", según la cual el ejército alemán 
victorioso habría sido vencido por los traidores del interior. 
Pero este enemigo, el proletariado, no podía, evidentemente, 
ser llamado por su nombre, pues así se habría ensanchado el 
enorme y creciente abismo que separaba burguesía y clase 
obrera. Por esa razón, había que encontrar un chivo expiatorio 
al que echar todas las culpas por haber "engañado" a los 
obreros. La historia de la civilización occidental desde hace 
dos mil años había puesto en bandeja a la víctima más idónea 
para desempeñar el papel de chivo expiatorio: los judíos. Y así 
fue como el antisemitismo, cuya influencia había vuelto a 
aumentar, sobre todo en el imperio Ruso, durante los años 
anteriores a la guerra, volvió al centro de la política europea. El 
camino que lleva a Auschwitz se emprendió entonces. 

1º de octubre de 1918: Ludendorff y Hindenburg proponen la 
paz inmediata a la "Entente". En ese mismo momento, una 
conferencia de grupos revolucionarios más intransigentes, la 
Spartakusbund y la Izquierda de Bremen, llaman a la agitación 
entre los soldados y a la formación de consejos obreros. En el 
mismo momento también, cientos de miles de desertores huyen 
del frente. Y, como lo escribiría más tarde el revolucionario 
Paul Frölich (en su biografía de Rosa Luxemburg), el cambio 
de actitud de las masas se leía en sus ojos. 

En el campo de la burguesía, la voluntad de terminar la guerra 
se retrasaba por dos nuevos factores. Por un lado, ninguno de 
los despiadados dirigentes del Estado alemán que no habían 
tenido la menor vacilación en enviar a sus "súbditos" por 
millones de una muerte segura y absurda tenía ahora el valor 
de informar al Káiser Guillermo IIº que tenía que renunciar al 
trono. Por otra parte, el otro campo imperialista seguía 
buscando razones para retrasar el armisticio, pues no estaba 
convencido de que una revolución fuera probable en lo 
inmediato, ni de que pudiera significar un peligro para su 
propia dominación. La burguesía perdía tiempo. 

Todo eso no le impidió, sin embargo, preparar la represión 
sangrienta de las fuerzas revolucionarias. Había escogido, en 
particular, las partes del ejército que, de vuelta del frente, 
deberían ocupar las ciudades principales. En el campo del 
proletariado, los revolucionarios preparaban con cada día 
mayor intensidad el levantamiento armado para acabar con la 
guerra. Los Obleute en Berlín fijaron para 4 de noviembre, 
después para el 11, el día de la insurrección. 

Pero, mientras tanto, los acontecimientos dieron un giro que ni 
la burguesía ni el proletariado se esperaban y que iba a tener 
una influencia determinante en el curso de la revolución. 

 Amotinamientos en la marina, disolución del ejército 

Para cumplir con las condiciones del armisticio impuestas por 
el campo militar adverso, el gobierno de Berlín puso fin, el 20 
de octubre, a toda operación militar naval, especialmente a la 
guerra submarina. Una semana más tarde, declaraba el alto el 
fuego sin condiciones. 

Ante ese "principio del fin", los oficiales de la flota de la costa 
norte de Alemania perdieron el juicio. O más bien les entró la 
"locura" de su rancia casta militar - y su defensa del "honor", 
sus tradiciones del duelo... - la locura de la guerra imperialista 
moderna hizo surgir la suya propia. A espaldas de su propio 
gobierno, decidieron lanzar la armada a la gran batalla naval 
contra la flota británica a la que habían estado esperando 
vanamente durante toda la guerra. Preferían morir con honor 
antes que capitular sin lucha. Y se creían que los marinos y la 
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tripulación - 80 000 personas en total - estaban listos para 
seguirles bajo su mando ([6]). 

Pero no fue así, ni mucho menos. Las tripulaciones se 
amotinaron contra el motín de sus jefes. O, al menos, bastantes 
de ellas. Durante unos momentos dramáticos, los navíos cuya 
tripulación había tomado el control y aquellos en donde eso no 
había ocurrido (todavía) se apuntaron mutuamente sus cañones. 
Las tripulaciones amotinadas capitularon entonces, sin duda 
para evitar disparar contra sus hermanos de clase. 

Pero no fue todavía eso lo que desencadenó la revolución en 
Alemania. Lo decisivo fue que las tripulaciones arrestadas 
fueron llevadas presas a Kiel donde se les iba sin duda a 
condenar a muerte como traidores. Los marineros que no 
habían tenido valor para unirse a la primera rebelión en alta 
mar, ahora expresaban sin miedo su solidaridad con esas 
tripulaciones. Y, sobre todo, la clase obrera entera de Kiel salió 
de las fábricas, movilizándose en las calles en solidaridad, 
confraternizando con los marineros. El socialdemócrata Noske, 
enviado para aplastar sin piedad el levantamiento, llegó a Kiel 
el 4 de noviembre, encontrándose con la ciudad en manos de 
obreros, marineros y soldados armados. Además, ya habían 
salido de Kiel unas delegaciones masivas en todas direcciones 
para animar a la población a hacer la revolución, a sabiendas 
de que se había franqueado una línea sin posible retorno: o 
victoria o muerte segura. Noske quedó totalmente 
desconcertado tanto por la rapidez de los acontecimientos 
como por el hecho de que los rebeldes de Kiel lo acogieron 
como un héroe ([7]). 

Bajo los golpes de ariete de esos acontecimientos, el poderoso 
aparato militar alemán acabó desmoronándose por completo. 
Las divisiones que volvían de Bélgica y que el gobierno 
pensaba utilizar para "restablecer el orden" en Colonia, 
desertaron. La noche del 8 de noviembre, todas las miradas 
convergían hacia Berlín, sede del gobierno, donde estaban 
concentradas las principales fuerzas armadas 
contrarrevolucionarias. Circulaba el rumor de que la batalla 
decisiva iba a verificarse al día siguiente en la capital. 

Richard Müller, dirigente de los Obleute en Berlín, referiría 
más tarde: 
"El 8 de noviembre, yo estaba en Hallisches Tor ([8]). En filas 
interminables avanzaban hacia el centro ciudad columnas de 
infantería fuertemente armadas, ametralladoras y artillería 
ligera. Los hombres parecían unos golfantes. Tipos de esta 
calaña ya habían servido, con "éxito", para aplastar a los 
obreros y campesinos en Rusia y Finlandia. No cabía la menor 
duda de que iban a ser utilizados en Berlín para ahogar en 
sangre la revolución" (obra citada). 

Müller cuenta después que el Partido socialista (SPD) mandaba 
mensajes a todos sus funcionarios, pidiéndoles que se 
opusieran por todos los medios al estallido de la revolución. Y 
prosigue: 
"Yo he estado a la cabeza del movimiento revolucionario desde 
que estalló la guerra. Nunca, incluso ante los peores 
contratiempos, he dudado de la victoria del proletariado. Pero 
ahora que se acerca la hora decisiva, me asalta un sentimiento 
de aprehensión, una gran inquietud por mis camaradas de 
clase, por el proletariado. Yo mismo, ante la grandeza del 
momento, me encontraba vergonzosamente pequeño y débil" 
(ídem). 

 La revolución de noviembre: le proletariado pone fin a la 

guerra 

Se dice a menudo que el proletariado alemán, modelado por 
valores culturales tradicionales de obediencia y sumisión que, 
por razones históricas, le habrían inculcado las clases 
dominantes de ese país durante varios siglos, era incapaz de 
hacer una revolución. 

El 9 de noviembre  de 1918 demostró lo contrario. Por la 
mañana de ese día, cientos de miles de manifestantes 
procedentes de los grandes arrabales obreros que rodean los 
barrios gubernamentales y de negocios por tres costados de la 
capital, caminaban hacia el centro de Berlín. Habían 
organizado los itinerarios para pasar delante de los cuarteles 
principales para ganarse a los soldados a su causa, y ante las 
cárceles principales para liberar a sus camaradas. Estaban 
equipados de fusiles y granadas. Y estaban dispuestos a morir 
por la revolución. La organización se había ido haciendo sobre 
la marcha, de manera espontánea. 

Aquel día sólo murieron 15 personas. La revolución de 
noviembre de 1918 en Alemania fue tan poco cruenta como la 
de Octubre 1917 en Rusia. Pero nadie lo sabía de antemano ni 
podía suponerlo. El proletariado de Berlín mostró ese día una 
gran valentía y una determinación inquebrantable. 

A mediodía, los dirigentes del SPD, Ebert y Scheidemann, 
estaban comiendo en el Reichstag, sede del Parlamento. 
Friedrich Ebert estaba de lo más orgulloso, pues acababan de 
llamarle representantes de los ricos y la nobleza para formar un 
gobierno que salvara el capitalismo. Al oír ruido fuera, Ebert, 
continuó solo su almuerzo sin hacer caso de la muchedumbre; 
Scheidemann, acompañado de funcionarios alarmados ante la 
posibilidad de que el edificio fuera tomado por asalto, salió al 
balcón para ver lo que estaba pasando. Lo que vio fue algo así 
como un millón de manifestantes en el césped entre el 
Reichstag y la Puerta de Brandeburgo. La muchedumbre se 
calló al ver a Scheidemann asomado al balcón, suponiendo que 
iba a echar un discurso. Obligado a improvisar, proclamó "la 
República alemana libre". Cuando volvió a contarle a Ebert lo 
que había hecho, este se puso furioso pues su intención era no 
sólo salvar el capitalismo sino incluso la monarquía ([9]). 

Más o menos en el mismo momento, Karl Liebknecht, que se 
encontraba en el balcón de un palacio de esa misma 
monarquía, proclamaba la república socialista y llamaba a la 
clase obrera de todos los países a la revolución mundial. Unas 
horas más tarde, los Obleute revolucionarios ocupaban una de 
las principales salas de reunión del Reichstag. Allí se formuló 
el llamamiento a que se organizaran asambleas generales 
masivas al día siguiente para elegir a los delegados y formar 
consejos revolucionarios de obreros y de soldados. 

La guerra había terminado, la monarquía derrocada, pero el 
imperio de la burguesía distaba mucho de haber terminado. 

Tras la victoria, la guerra civil 

Al principio de este artículo, recordábamos los retos de la 
historia tal como los había expuesto Rosa Luxemburg, 
resumidos en esta pregunta: ¿qué clase podrá poner fin a la 
guerra? Recordemos los tres guiones posibles para que se 
terminara la guerra: por la acción del proletariado, por decisión 
de la burguesía o por el agotamiento mutuo entre  los 
beligerantes. Los acontecimientos demostraron claramente que, 
en fin de cuentas, fue el proletariado el que desempeñó el papel 
principal para poner fin a "la Gran Guerra". Ese hecho ilustra 
la fuerza potencial que posee el proletariado revolucionario. Y 
explica por qué la burguesía, todavía hoy, lo hace todo para 
que quede en el olvido y el silencio la revolución de noviembre 
de 1918. 
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Pero no es esa toda la historia. En cierto modo, los 
acontecimientos de noviembre combinaron los tres guiones 
planteados por Rosa Luxemburg. Esos acontecimientos fueron 
también, en alguna medida, el resultado de la derrota militar de 
Alemania. A principios de noviembre del 18, ese país estaba 
sin lugar a dudas en vísperas de una derrota militar total. 
Irónicamente sólo el levantamiento proletario evitó a la 
burguesía alemana la fatalidad de una ocupación militar, al 
obligar a sus enemigos imperialistas a terminar la guerra e 
impedir así la extensión de la revolución. Noviembre de 1918 
reveló también los elementos de la "ruina mutua" y el 
agotamiento, sobre todo en Alemania, pero también en Francia 
y Gran Bretaña. De hecho, fue la intervención de Estados 
Unidos al lado de los aliados occidentales a partir de 1917 lo 
que hizo inclinar la balanza a favor de éstos y permitió salir del 
callejón mortal en que se habían encerrado las potencias 
europeas. 

Si mencionamos el papel de esos  otros factores no es, ni 
mucho menos, para minimizar el del proletariado. Importa, sin 
embargo, tenerlos en cuenta pues ayudan a comprender la 

naturaleza de los acontecimientos. La revolución de noviembre 
obtuvo una victoria como una fuerza contra la cual ninguna 
verdadera resistencia es posible. Pero también se obtuvo 
porque el imperialismo alemán ya había perdido la guerra, 
porque su ejército estaba en plena descomposición y porque no 
sólo la clase obrera, sino amplios sectores de la pequeña 
burguesía e incluso de la burguesía querían ahora la paz. 

Tras su gran triunfo, la población de Berlín eligió consejos 
obreros y de soldados. Estos, a su vez, nombraron, al mismo 
tiempo que su propia organización, lo que se consideraba como 
una especie de gobierno provisional socialista, formado por el 
SPD y el USPD, bajo la dirección de Friedrich Ebert. Ese 
mismo día, Ebert firmaba un acuerdo secreto con el nuevo 
mando militar para aplastar la revolución. 

En el próximo artículo examinaremos las fuerzas de la 
vanguardia revolucionaria en el contexto del inicio de la guerra 
civil y en vísperas de acontecimientos decisivos para la 
revolución mundial. 

Steinklopfer 
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III - 1918-19: La formación del partido, la ausencia de la 

Internacional 

Cuando estalla la Primera Guerra mundial se reunieron un 
puñado de socialistas en Berlín, la noche del 4 de agosto de 
1914, para entablar el combate internacionalista: eran siete en 
el domicilio de Rosa Luxemburg. De esa reunión, cuya 
evocación nos recuerda que una de las cualidades más 
importantes de los revolucionarios es saber ir contracorriente, 
no debe concluirse que el partido proletario habría 
desempeñado un papel secundario en los acontecimientos que 
sacudieron el mundo en aquella época. Es todo lo contrario, 
como hemos querido demostrarlo en los dos artículos 
precedentes de esta serie con la que conmemoramos el 90º 
aniversario de las luchas revolucionarias en Alemania. En el 
primer artículo defendíamos la tesis de que la crisis de la 
Socialdemocracia, especialmente la del SPD de Alemania - 
partido líder de la IIª Internacional - fue uno de los factores 
más importantes que permitió que el imperialismo alistara al 
proletariado en la guerra. En el segundo artículo, mostrábamos 
lo crucial que fue la intervención de los revolucionarios para 
que la clase obrera volviera a encontrar, en plena guerra, sus 
principios internacionalistas y lograra poner fin a la carnicería 
imperialista por medios revolucionarios (la revolución de 
noviembre de 1918). Y así pusieron los revolucionarios las 
bases para la fundación de un nuevo partido y de una nueva 
Internacional. 

Subrayábamos que durante esas dos fases, la capacidad de los 
revolucionarios para comprender cuáles eran las prioridades 
del momento era la condición previa para poder desempeñar 
ese papel activo y positivo. Tras el desplome de la 
Internacional frente a la guerra, la tarea del momento era 
comprender las razones de ese desastre y sacar sus lecciones. 
En la lucha contra la guerra, la responsabilidad de los 
verdaderos socialistas era, ante todo, la de izar los estandartes 
del internacionalismo, alumbrar el camino hacia la revolución. 

Los consejos y el partido de clase 

El levantamiento de los obreros del 9 de noviembre de 1918 
precipita el fin de la guerra mundial a partir de la mañana del 
día siguiente. Cae la corona del Emperador alemán y, con ella, 
cantidad de pequeños "tronos" alemanes, a la vez que se 
iniciaba una nueva fase de la revolución. Aunque el 
levantamiento de noviembre fue realizado por los obreros, 
Rosa Luxemburg lo llamó la Revolución de los soldados, 
porque lo que predominaba era una profunda aspiración a la 
paz. Un deseo que les soldados, tras cuatro largos años en las 
trincheras, albergaban más que nadie. Fue lo que dio a aquella 
jornada inolvidable su color particular, su gloria, pero, 
también, lo que alimentó las ilusiones. Como a algunos 
sectores de la burguesía también les alivió el fin tan esperado 
de la guerra, el estado de ánimo del momento era de 
confraternización general. Incluso los dos protagonistas 
principales de la lucha social, la burguesía y el proletariado, se 
vieron arrastrados por los ilusiones del 9 de noviembre. La 
ilusión de la burguesía era que podría todavía utilizar a los 
soldados contra los obreros. Esta ilusión se desvaneció en unos 
cuantos días. Los soldados querían regresar a sus casas y no 
luchar contra los obreros. La ilusión del proletariado, era que 
los soldados estaban ya de su lado y que querían la revolución. 
Durante las primeras sesiones de los consejos obreros y de 
soldados elegidos en Berlín el 10 de noviembre, los delegados 
de los soldados estuvieron a punto de linchar a los 

revolucionarios que defendían la necesidad de proseguir la 
lucha de la clase y denunciaban al gobierno socialdemócrata 
como enemigo del pueblo. 

En general, esos consejos de obreros y de soldados se 
caracterizaron por cierta inercia, una inercia que, curiosamente, 
marca el principio de las grandes insurrecciones sociales. En 
gran parte, los soldados eligieron a sus oficiales como 
delegados, y los obreros nombraron a los candidatos 
socialdemócratas por los que habían votado antes de la guerra. 
O sea, que los consejos no tenían otra cosa mejor que hacer 
que nombrar un gobierno dirigido por los belicistas del SPD y 
decidir ya su propio suicidio al pedir que se celebraran 
elecciones generales en un sistema parlamentario. 

A pesar de lo totalmente inadaptado de esas primeras medidas, 
los consejos obreros eran el corazón de la revolución de 
noviembre. Como lo subrayó Rosa Luxemburg fue el propio 
surgimiento de esos órganos lo que expresó y encarnó el 
carácter fundamentalmente proletario de la insurrección. Pero, 
ahora, una nueva fase de la revolución se abría, y en ella, la 
cuestión ya no era la de los consejos, sino la del partido de 
clase. La fase de las ilusiones llegaba a su fin, llegaba el 
momento de la verdad, se acercaba el estallido de la guerra 
civil. Los consejos obreros, por su función y estructura mismas 
por ser órganos de las masas, son capaces de renovarse y 
revolucionarse de un día para otro. Ahora la pregunta clave es: 
la visión proletaria, revolucionaria ¿acabará imponiéndose en 
el seno de los consejos obreros, en la clase obrera? 

Para ganar, la revolución proletaria necesita una vanguardia 
política centralizada y unida en la que tiene puesta su confianza 
la clase obrera en su conjunto. Esa era la lección más 
importante de la revolución de Octubre en Rusia del año 
anterior. Como lo había desarrollado Rosa Luxemburg en 1906 
en su folleto sobre la huelga de masas, la tarea del partido no es 
organizar a las masas sino darles una dirección política y una 
confianza real en sus propias capacidades. 

Las dificultades del agrupamiento de los revolucionarios 

A finales de 1918, en Alemania, sin embargo, no existía un 
partido de esas características. Los socialistas que se habían 
opuesto a la política belicista del SPD, se encontraban sobre 
todo en el USPD, la antigua oposición que había sido excluida 
del SPD. El USPD era un agrupamiento heteróclito de decenas 
de miles de miembros, desde pacifistas y gente que querían 
reconciliarse con los belicistas, hasta verdaderos 
internacionalistas revolucionarios. La organización principal de 
éstos, Spartakusbund (la Liga Espartaco), era una fracción 
independiente en el seno del USPD. Otros grupos 
internacionalistas más pequeños, como los Comunistas 
internacionales de Alemania, los IKD (que venían de la 
oposición de izquierda de Bremen), estaban organizados fuera 
del USPD. Spartakusbund era muy conocida y respetada entre 
los obreros. Pero los dirigentes reconocidos de los 
movimientos de huelga contra la guerra no pertenecían a esos 
grupos políticos, sino a la estructura informal de los delegados 
de fábrica, los revolutionäre Obleute. En diciembre de 1918, la 
situación se vuelve dramática. Ya ha habido unas primeras 
escaramuzas hacia la guerra civil abierta. Pero los diferentes 
componentes del virtual partido de clase revolucionario -
Espartaco, otros elementos de izquierda del USPD, los IKD, 
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los Obleute seguían siendo entidades separadas y muy 
vacilantes. 

Bajo la presión de los acontecimientos, la cuestión de la 
fundación del partido empezó a plantearse más concretamente. 
Al final acabó siendo tratada a toda prisa. 

El Primer congreso nacional de Consejos de obreros y de 
soldados se reúne en Berlín el 16 de diciembre. 250 000 
obreros radicales se manifiestan en el exterior para ejercer 
presión sobre los 489 delegados (entre los cuales solo había 10 
representantes de Espartaco y 10 de los IKD); A Rosa 
Luxemburg y Karl Liebknecht no se les permitió intervenir en 
la reunión, so pretexto de que no tenían mandato. Cuando el 
Congreso se concluye con la propuesta de entregar el poder en 
manos de un futuro sistema parlamentario, queda claro que los 
revolucionarios, ante semejante conclusión, tenían que dar una 
respuesta unida. 

El 14 de diciembre de 1918, la Liga Espartaco publica una 
declaración programática de principios: ¿Qué quiere 
Espartaco? El 17 de diciembre, los IKD celebran una 
Conferencia nacional en Berlín que llama a la dictadura del 
proletariado y a la formación del partido mediante un proceso 
de agrupamiento. La Conferencia no logra alcanzar un acuerdo 
sobre si participar o no en las futuras elecciones a una 
Asamblea parlamentaria nacional. 

Más o menos al mismo tiempo, dirigentes de izquierda del 
USPD, como Georg Ledebour, y delegados de fábrica como 
Richard Müller empiezan a plantearse la necesidad de un 
partido unido de los obreros. 

Por las mismas fechas, se reúnen en Berlín los delegados del 
movimiento internacional de la juventud, y organizan una 
secretaría. El 18 de diciembre se celebra una Conferencia 
Internacional de la juventud, seguida de un mitin de masas en 
el barrio Neukölln de Berlín en el que intervienen Karl 
Liebknecht y Willi Münzenberg. 

Fue en ese contexto cuando, el 29 de diciembre en Berlín, una 
reunión de delegados de Spartakusbund decide romper con el 
USPD y formar un partido separado. Tres delegados votaron 
contra esa decisión. La reunión convocó también una 
conferencia de Espartaco y de los IKD para el día siguiente, en 
la que participaron 127 delegados de 56 ciudades y secciones. 
La Conferencia pudo celebrarse en parte gracias a la mediación 
de Karl Radek, delegado de los bolcheviques. Muchos 
delegados no habían comprendido, antes de su llegada, que se 
les había convocado para formar un nuevo partido ([1]). No se 
invitó a los delegados de fábrica pues se tenía la impresión de 
que era todavía prematuro asociarlos a unas posiciones 
revolucionarias muy resueltas que defendía una mayoría de 
miembros y simpatizantes, a menudo muy jóvenes, de 
Espartaco y de los IKD. Lo que sí se esperaba, en cambio, es 
que los delegados de fábrica se unieran al partido una vez éste 
constituido ([2]). 

Lo que iba a ser el Congreso de fundación del Partido 
comunista de Alemania (KPD) reunió a dirigentes de Bremen 
(incluido Karl Radek, aunque en esa reunión representara a los 
bolcheviques) que pensaban que la fundación del partido se 
había retrasado demasiado, y de Spartakusbund como Rosa 
Luxemburg y, sobre todo, Leo Jogisches, cuya mayor 
preocupación era que esa etapa era quizás prematura. 
Paradójicamente, ambas partes tenían buenos argumentos para 
justificar sus posiciones. 

El Partido comunista de Rusia (bolchevique) mandó a seis 
delegados a la Conferencia; a dos de ellos la policía les impidió 
participar en ella ([3]). 

Congreso de fundación: gran avance programático 

Dos de las discusiones principales de lo que iba a acabar 
siendo el Congreso de fundación del KPD trataron sobre la 
cuestión de las elecciones parlamentarias y los sindicatos. Esas 
cuestiones ya habían sido importantes en los debates de antes 
de 1914, pero habían quedado postergadas durante la guerra. Y 
ahora volvían a ser centrales. Karl Liebknecht planteó de 
inmediato la cuestión parlamentaria en su ponencia de apertura 
sobre "La crisis del USPD". El primer Congreso nacional de 
Consejos obreros en Berlín ya había planteado la pregunta, que 
acabaría desembocando inevitablemente en una escisión del 
USPD: ¿Asamblea nacional o República de Consejos? Era 
responsabilidad de todos los revolucionarios denunciar las 
elecciones burguesas y el sistema parlamentario como 
contrarrevolucionarios, como fin y muerte de los consejos 
obreros. Pero la dirección del USPD se negó a oír los 
llamamientos de Spartakusbund y los Obleute para que se 
debatiera esa cuestión y se decidiera en un congreso 
extraordinario. 

En su intervención en nombre de la delegación del Partido 
ruso, Karl Radek explicó que eran los acontecimientos 
históricos los que decidían no sólo si era necesario un congreso 
de fundación sino también su orden del día. Con el fin de la 
guerra, la lógica de la revolución en Alemania iba a ser 
necesariamente diferente a la de Rusia. La cuestión central ya 
no era la paz, sino el abastecimiento de alimentos, los precios y 
el desempleo. 

Al poner la cuestión de la Asamblea nacional y de las "luchas 
económicas" al orden del día de los dos primeros días del 
Congreso, la dirección de Spartakusbund esperaba que se 
tomara una posición clara sobre los consejos obreros contra el 
sistema burgués parlamentario y contra la forma, superada ya, 
de la lucha sindical, como sólida base programática del nuevo 
partido. Pero los debates fueron más lejos. La mayoría de 
delegados se declaró contra todo tipo de participación en las 
elecciones burguesas, incluso como medio de agitación contra 
ellas, y contra el trabajo en los sindicatos. En esto, el Congreso 
fue uno de los momentos más importantes de la historia del 
movimiento obrero. Permitió formular, por primera vez en 
nombre de un partido revolucionario de clase, unas posiciones 
radicales correspondientes a la nueva época del capitalismo 
decadente. Esas ideas influirían fuertemente en el Manifiesto 
de la Internacional comunista, redactado unos meses más tarde 
por Trotski. Y habrían de ser las posiciones de base de la 
Izquierda comunista hasta nuestros días. 

Las intervenciones de los delegados que defendían esas 
posiciones estaban marcadas, bastantes de ellas, por la 
impaciencia y cierta falta de argumentos; fueron criticadas por 
los militantes experimentados, incluida Rosa Luxemburg que 
no compartía las conclusiones más radicales. Pero las actas de 
la reunión ilustran de sobra que esas nuevas posiciones no eran 
cosa de unos individuos y sus debilidades, sino el resultado de 
un movimiento social profundo que implicaba a cientos de 
miles de obreros conscientes ([4]). Gelwitzki, delegado de 
Berlín, animó al Congreso a que, en lugar de participar en las 
elecciones, fueran a los cuarteles a convencer a los soldados de 
que "el gobierno del proletariado mundial" es la asamblea de 
los consejos, y, en cambio, la Asamblea nacional es el 
gobierno de la contrarrevolución. Eugen Leviné, delegado del 
Neukölln (Berlín), insiste en que la participación de los 
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comunistas en las elecciones no haría más que reforzar las 
ilusiones de las masas ([5]). En el debate sobre las luchas 
económicas, Paul Frölich, delegado de Hamburgo, defendió 
que la antigua forma sindical de lucha estaba ya superada pues 
se basaba en una separación entre las dimensiones económica y 
política de la lucha de la clase obrera ([6]). Hammer, delegado 
de Essen, refirió que los mineros del Ruhr tiraban sus carnés 
sindicales. Y Rosa Luxemburg, que, por su parte, siempre 
había estado a favor de trabajar en los sindicatos por razones 
tácticas, declaró que la lucha del proletariado por su liberación 
implicaba luchar por la liquidación de los sindicatos. 

Huelga de masas e insurrección 

Los debates programáticos del Congreso de fundación tuvieron 
una gran importancia histórica, más que nada por su 
proyección hacia el futuro. 

Pero en el momento mismo en que se fundó el Partido, Rosa 
Luxemburg tenía profunda razón cuando decía que la cuestión 
de las elecciones parlamentarias o la de los sindicatos tenían 
una importancia secundaria. Por un lado, el problema del papel 
de esas instituciones en una época que se había convertido en 
la del imperialismo, de la guerra y de la revolución, era todavía 
demasiado nuevo para el movimiento obrero. Tanto el debate 
sobre el tema como la experiencia práctica eran todavía 
demasiado insuficientes para su plena clarificación. Por el 
momento, estar de acuerdo en que los órganos unitarios de 
masas de la clase obrera, los consejos obreros y no el 
parlamento o los sindicatos, eran los medios de la lucha obrera 
y de la dictadura del proletariado, era suficiente. 

Por otro lado, esos debates tendían a que el Congreso se 
desviara de su tarea principal, o sea la de identificar las etapas 
siguientes de la clase en su camino hacia el poder. Por 
desgracia, el Congreso no logró esclarecer esto último. La 
discusión clave de esa cuestión la introdujo Rosa Luxemburg 
en una ponencia sobre "Nuestro programa" en la tarde del 
segundo día del Congreso (31 de diciembre de 1918). Rosa 
explora en esa presentación la naturaleza de lo que ella había 
nombrado "segunda fase de la revolución". La primera, decía, 
había sido política de entrada, pues estaba dirigida contra la 
guerra. Durante la revolución de noviembre, el problema de las 
reivindicaciones económicas específicas de los obreros se 
había dejado de lado. Esto explicaba a su vez el nivel 
relativamente bajo de conciencia de clase, un nivel que se 
había plasmado en el deseo de reconciliación y "reunificación" 
del "campo socialista". Para Rosa Luxemburg, la característica 
principal de la segunda fase de la revolución debía ser el 
retorno de las reivindicaciones económicas al primer plano. 

No por eso se olvidaba ella de que la conquista del poder es 
ante todo un acto político. Pero ponía de relieve otra diferencia 
entre el proceso revolucionario en Rusia y en Alemania. En 
1917, el proletariado ruso tomó el poder si haber desplegado 
demasiado el arma de la huelga. Pero, subrayaba Rosa 
Luxemburg, eso fue así porque la revolución rusa no empezó 
en 1917 sino en 1905. En otras palabras, el proletariado ruso ya 
había vivido la experiencia de la huelga de masas antes de 
1917. 

En el Congreso, no repitió las ideas principales desarrolladas 
por la izquierda de la socialdemocracia sobre la huelga de 
masas después de 1905. Suponía, con razón, que los delegados 
las recordaban perfectamente. Recordémoslas nosotros 
brevemente: la huelga de masas es la condición previa 
indispensable a la toma del poder, precisamente porque anula 
la separación entre lucha económica y lucha política. Y, 

mientras que los sindicatos, incluso en los momentos más 
intensos como instrumentos de los obreros, sólo organizaban a 
minorías de la clase, la huelga de masas, en cambio, moviliza a 
"la masa compacta de los ilotas" del proletariado, las masas no 
organizadas, desprovistas de educación política. La lucha 
obrera no combate únicamente la miseria material. Es una 
insurrección contra la propia división del trabajo realizada por 
sus víctimas principales, los esclavos asalariados. El secreto de 
la huelga de masas es, sencillamente, el combate de los 
proletarios para convertirse en seres humanos plenamente. Last 
but not least, la huelga de masas es llevada a cabo por unos 
consejos obreros revitalizados, que dan a la clase los medios 
para centralizar su lucha por el poder. 

Por eso Rosa Luxemburg, en su discurso ante el Congreso, 
insistió en que la insurrección armada era el último y non el 
primer acto de la lucha por el poder. La tarea del momento, 
decía ella, no es derribar al gobierno, sino minarlo. La 
diferencia principal con la revolución burguesa, defendía, es el 
carácter masivo de la proletaria, la fuerza que viene "de 
abajo" ([7]). 

La inmadurez del Congreso 

Pero eso fue precisamente lo que el Congreso no comprendió. 
Para muchos delegados, la siguiente fase de la revolución no se 
caracterizaba por movimientos de huelga de masas, sino por la 
lucha inmediata por el poder. Otto Rühle ([8]) expresó muy 
claramente esa confusión al declarar que era posible tomar el 
poder en dos semanas. Pero no era el único; el propio Karl 
Liebknecht, aún admitiendo la posibilidad de un curso más 
largo de la revolución, no quería excluir la posibilidad de "una 
victoria muy rápida" en "las semanas próximas" ([9]). 

Tenemos todos los elementos para creer lo que refirieron los 
testigos presentes según los cuales a Rosa Luxemburg, 
especialmente, la dejaron sorprendida y alarmada los 
resultados del Congreso. A Leo Jogisches le pasó lo mismo, y 
se dice que su primera reacción fue aconsejar a Luxemburg y 
Liebknecht que dejaran Berlín y fueran a hacerse olvidar 
durante algún tiempo ([10]). Temía que el partido y el 
proletariado no estuvieran yendo de cabeza a la catástrofe. 

Lo que más alarmaba a Rosa Luxemburg, no era, ni mucho 
menos, las posiciones programáticas adoptadas, sino la ceguera 
de la mayoría de los delegados ante el peligro que representaba 
la contrarrevolución y la inmadurez general con la que se 
habían realizado los debates. En muchas intervenciones se 
tomaban los deseos por la realidad, dando la impresión de que 
una mayoría de la clase ya estaba detrás del nuevo partido. La 
ponencia de Rosa Luxemburg fue saludada con gran júbilo y se 
adoptó inmediatamente una moción presentada por dieciséis 
delegados; ella pidió que se publicara su ponencia lo antes 
posible como "folleto de agitación". Pero el Congreso no la 
discutió seriamente. Prácticamente ninguna intervención 
retomó la idea principal de la ponencia de Rosa: la conquista 
del poder no estaba todavía al orden del día. Una excepción 
digna de mención fue la contribución de Ernst Meyer quien 
habló de su reciente visita a las provincias al este del Elba. 
Refirió que amplios sectores de la pequeña burguesía hablaban 
de la necesidad de dar una lección a Berlín. Y proseguía: 
"Y me chocó más todavía que ni siquiera los obreros de las 
ciudades habían comprendido las necesidades de la situación. 
Por eso debemos desarrollar, con toda nuestra capacidad, 
nuestra agitación no solo en el campo sino también en las 
ciudades pequeñas y medianas." 
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Meyer contestó también a la idea de Paul Frölich de animar a 
la creación de repúblicas locales de consejos: 
"Es perfectamente típico de la contrarrevolución el propagar 
la idea de la posibilidad de repúblicas independientes, lo cual 
no es sino la expresión del deseo de dividir a Alemania en 
zonas de diferenciación social, de alejar a las zonas atrasadas 
de la influencia de las regiones socialmente 
progresistas" ([11]). 

La intervención de Fränkel, delegado de Königsberg, fue 
especialmente significativa: propuso que la ponencia no fuera 
discutida en absoluto: "Creo que una discusión sobre el 
magnífico discurso de la camarada Luxemburg no haría sino 
debilitarlo", declaró ([12]). 

A esa intervención le siguió la de Bäumer, el cual afirmó que 
la posición proletaria contra cualquier participación en las 
elecciones era tan evidente que él incluso "lamentaba 
amargamente" que se hubiera discutido el tema ([13]). 

Le incumbió a Rosa Luxemburg concluir la discusión. En fin 
de cuentas no hubo conclusión. El presidente anunció: "la 
camarada Luxemburg, lamentablemente, no podrá hacer la 
conclusión, no se encuentra bien" ([14]). 

Lo que más tarde Karl Radek describiría como la "inmadurez 
juvenil" del Congreso fundador ([15]) se caracterizaba por la 
impaciencia y la ingenuidad, pero también por una falta de 
cultura de debate. Rosa Luxemburg había mencionado ese 
problema el día anterior: "Tengo la impresión de que os tomáis 
vuestro radicalismo demasiado a la ligera. El llamamiento a 
"votar rápidamente" lo demuestra. No es la madurez ni la 
seriedad, lo que predomina en esta sala... Estamos llamados a 
cumplir las mayores tareas de la historia universal, y nunca 
seremos lo suficientemente maduros, lo suficientemente 
profundos cuando uno piensa en las etapas que nos esperan 
para alcanzar nuestras metas sin riesgos. Unas decisiones de 
tal importancia no deben tomarse a la ligera. Lo que aquí falta 
es una actitud reflexiva, una seriedad que en absoluto excluye 
el ímpetu revolucionario, sino que ambos deben ir 
emparejados" ([16]). 

Las negociaciones con los "delegados de fábrica" 

Los revolutionäre Obleute de Berlín mandaron una delegación 
al Congreso para negociar la posibilidad de adherirse al 
Partido. Una particularidad de esas negociaciones era que la 
mayoría de los siete delegados se consideraba representante de 
las fábricas en las que trabajaban y votaba sobre cuestiones 
específicas sobre la base de una especie de sistema 
proporcional, únicamente tras haber consultado a "su" fuerza 
de trabajo que parecía haberse reunido para ello. Liebknecht 
que llevaba las negociaciones en nombre de la Liga Espartaco, 
refirió al Congreso que, por ejemplo, sobre la cuestión de 
participar en las elecciones para la Asamblea nacional, había 
26 votos a favor y 16 en contra. Liebknecht añadía: "pero en la 
minoría hay representantes de fábricas muy importantes en 
Spandau que tienen 60 000 obreros tras ellos." Däumig y 
Ledebour que representaban a la izquierda del USPD, y no a 
los Obleute, no participaron en la votación. 

Otro litigio fue la demanda de los Obleute de una paridad en 
las comisiones para el programa y la organización nombradas 
por el Congreso. Esa demanda fue rechazada por el hecho de 
que si bien los delegados representaban a una gran parte de la 
clase obrera berlinesa, el KPD representaba a la clase en todo 
el país. 

Pero la discrepancia principal que parece haber envenenado la 
atmósfera de unas negociaciones que habían empezado con 
ánimo muy constructivo, concernía la estrategia y la táctica en 
el período venidero, o sea la cuestión que debería haber sido 
central en las deliberaciones del Congreso. Richard Müller 
pidió que Spartakusbund abandonara lo que él llamaba su 
táctica golpista. Parece ahí referirse en particular a la táctica de 
las manifestaciones armadas cotidianas en Berlín, organizadas 
por Spartakusbund, en un momento en que, según Müller, la 
burguesía buscaba provocar un enfrentamiento prematuro con 
la vanguardia política en la capital. A lo que Liebknecht 
contestó: "diríase un portavoz del Vorwärts" ([17]) (diario 
contrarrevolucionario del SPD). 

Según el relato que de esas negociaciones hizo Liebknecht ante 
el Congreso, fue entonces cuando parece haberse producido el 
giro negativo de aquéllas. Los Obleute que hasta entonces 
parecían estar satisfechos con cinco representantes en las 
comisiones mencionadas, empezaron a exigir 8, y así. Los 
delegados de fábrica amenazaron incluso con formar su propio 
partido. 

El Congreso prosiguió adoptando una resolución de censura a 
"los elementos pseudoradicales del USPD en quiebra" por el 
fracaso de las negociaciones. Con diferentes "pretextos", esos 
elementos intentaban "capitalizar la influencia que tenían 
sobre los obreros revolucionarios" ([18]). 

El artículo sobre el Congreso, aparecido en el Rote Fahne el 3 
de enero de 1919 y escrito por Rosa Luxemburg, expresaba un 
estado de ánimo diferente. El artículo habla de inicio de 
negociaciones hacia la unificación con los Obleute y los 
delegados de las grandes fábricas de Berlín, comienzo de un 
proceso que: "con toda evidencia llevará irresistiblemente a un 
proceso de unificación de todos los elementos verdaderamente 
proletarios y revolucionarios en un marco organizativo único. 
El que los Obleute revolucionarios del gran Berlín, 
representantes morales de la vanguardia del proletariado 
berlinés, se aliarán con Spartakusbund es algo de lo que han 
dado prueba ambas partes por su cooperación en todas las 
acciones revolucionarias de la clase obrera en Berlín hasta 
hoy" ([19]). 

El pretendido "luxemburguismo" del joven KPD 

¿Cómo explicar esas debilidades en el nacimiento del KPD? 

Tras la derrota de la revolución en Alemania, se dieron toda 
una serie de explicaciones tanto en el KPD como en la 
Internacional comunista, que insistían en las debilidades 
específicas del movimiento en Alemania, sobre todo al 
compararlo con el de Rusia. A Spartakusbund se le acusaba de 
defender una teoría "espontaneista" y pretendidamente 
luxemburguista de la formación del partido. Ahí se encontraba 
el origen de todo, desde las pretendidas vacilaciones de los 
espartaquistas para romper con los belicistas del SPD hasta la 
pretendida indulgencia de Rosa Luxemburg hacia los jóvenes 
"radicales" del partido. 

Esa supuesta "teoría espontaneísta" sobre el partido de parte de 
Rosa Luxemburg suele remontarse al folleto que ella escribió 
sobre la revolución de 1905 en Rusia - Huelga de masas, 
partido y sindicatos -, en la que habría presentado y llamado a 
la intervención de las masas contra el oportunismo y el 
reformismo de la Socialdemocracia, como una alternativa a la 
lucha política y organizativa en el partido mismo. En realidad, 
la tesis fundamental del movimiento marxista que considera 
que la progresión del partido de clase depende de una serie de 
factores "objetivos" y "subjetivos" de los cuales uno de los más 
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importantes es la evolución de la lucha de la clase, es muy 
anterior a Rosa Luxemburg ([20]). 

Además, Rosa Luxemburg propuso una lucha muy concreta en 
el seno del partido. La lucha para restablecer el control político 
del partido sobre los sindicatos socialdemócratas. Era una 
opinión común, entre los sindicalistas especialmente, que la 
forma organizativa del partido político estaba más predispuesta 
a capitular ante la lógica del capitalismo que los sindicatos que 
organizaban directamente a los obreros en lucha. Rosa 
Luxemburg había comprendido que lo cierto era lo contrario, 
pues los sindicatos reflejan la división del trabajo reinante, 
base principal de la sociedad de clases. Había comprendido que 
los sindicatos y no el SPD, eran los portadores principales de la 
ideología oportunista y reformista en la socialdemocracia de 
antes de la guerra y que, so pretexto de la consigna a favor de 
su "autonomía", los sindicatos, en realidad, estaban ocupando 
el lugar del partido político de los obreros. Es cierto que la 
estrategia propuesta por Rosa Luxemburg apareció 
insuficiente. Pero eso no significa que sea una teoría 
"espontaneista" o, incluso, anarcosindicalista como se ha 
llegado a pretender. Y la orientación de Espartaco durante la 
guerra de formar una oposición en el SPD primero y en USPD 
después, tampoco era la expresión de una subestimación del 
partido, sino, al contrario, de la determinación sin fisuras de 
luchar por el partido, de impedir que sus mejores elementos 
cayeran en manos de la burguesía. 

En una intervención durante el IVo Congreso del KPD, en abril 
de 1920, Clara Zetkin dijo que en la última carta que recibió de 
Rosa Luxemburg, ésta le escribió que el Congreso no había 
tenido razón al no haber hecho de la aceptación de participar en 
las elecciones una condición de pertenencia al nuevo partido. 
No hay razón alguna para dudar de la sinceridad de Clara 
Zetkin en esa declaración. La capacidad de leer lo que los 
demás escriben, y no lo que uno desearía ver escrito es, sin 
duda, más escasa de lo que suele creerse. La carta de 
Luxemburg a Zetkin, fechada el 11 de enero de 1919, sería 
publicada más tarde. Esto es lo que Rosa Luxemburg escribió: 
"Pero, sobre todo, por lo que se refiere al tema de la no 
participación en las elecciones: tú le das demasiada 
importancia a esa decisión. Ningún "pro Rühle" estaba 
presente, Rühle no era un líder en la Conferencia. Nuestra 
"derrota" no fue más que el triunfo de un radicalismo 
indefectible un tanto inmaduro y pueril... Todos nosotros 
decidimos unánimemente no hacer de esa cuestión un asunto 
de más importancia, de no tomárnoslo en plan trágico. En 
realidad, la cuestión de la Asamblea nacional acabará 
directamente relegada a un segundo plano por la evolución 
tumultuosa y si las cosas siguen como ahora, parece muy 
dudoso que haya algún día elecciones a la Asamblea 
nacional" ([21]). 

El hecho de que fueran los delegados que mostraban más 
impaciencia e inmadurez los que solían defender las posiciones 
radicales, dio la impresión de que esa inmadurez era el 
producto del rechazo a participar en las elecciones burguesas o 
en los sindicatos. Esa impresión tendría consecuencias trágicas 
un año más tarde cuando la dirección del KPD, en la 
Conferencia de Heidelberg, excluyó a la mayoría a causa de su 
posición sobre las elecciones y sobre los sindicatos ([22]). No 
era ésa la comprensión de Rosa Luxemburg. Ella sabía que no 
había otra alternativa a la necesidad de que los revolucionarios 
transmitieran su experiencia a la generación siguiente y que no 
se puede fundar un partido de clase sin la nueva generación. 

El pretendido carácter desclasado de los "jóvenes 

radicales" 

Tras haber sido excluidos del KPD los radicales, tras haber 
sido excluido después el KAPD de la Internacional comunista, 
se empezó a teorizar la idea de que el papel de los "radicales" 
en el seno de la juventud del partido era la expresión del peso 
de elementos "desarraigados" y "desclasados". Sin duda será 
cierto que entre los partidarios de Spartakusbund durante la 
guerra y, sobre todo, en el seno de los grupos de los "soldados 
rojos", de los desertores, de los inválidos, etc., hubiera 
corrientes que no soñaban sino con destrucciones y "terror 
revolucionario total". Algunos de esos elementos eran muy 
dudosos y los Obleute tenían razón en desconfiar de ellos. 
Otros eran unos cabezas locas o, sencillamente, jóvenes 
obreros que se había politizado con la guerra y no conocían 
otra forma de expresión que la de pelearse con fusiles y cuya 
aspiración era lanzarse a una especie de "guerrillas" como la 
que pronto iba a dirigir Max Hoelz ([23]). 

Esa interpretación fue retomada en los años 1970 por autores 
como Fähnders y Rector, en su obra Linksradikalismus und 
Literatur ([24]). Éstos intentaron ilustrar su tesis sobre el 
vínculo entre el comunismo de izquierda y la "lumpenización" 
con el ejemplo de biografías de artistas radicales que, como el 
joven Máximo Gorki o Jack London, habían rechazado la 
sociedad existente situándose fuera de ella. A propósito de uno 
de los miembros más influyentes del KAPD, aquéllos escriben: 
"Adam Scharrer era uno de los representantes más radicales 
de la revuelta internacional... lo que lo llevó a la posición 
extrema y rígida de la Izquierda comunista" ([25]). 

En realidad, muchos jóvenes militantes del KPD y de la 
Izquierda comunista se habían politizado en el movimiento de 
las juventudes socialistas antes de 1914. Políticamente, no 
eran, ni mucho menos, los productos ni del "desarraigo" ni de 
la "lumpenización" causadas por la guerra. Lo que sí es verdad 
es que su politización giraba en torno al tema de la guerra. 
Contrariamente a la vieja generación de obreros socialistas que 
había vivido décadas de rutina política en una época de relativa 
estabilidad del capitalismo, la juventud socialista se había 
movilizado de entrada en contra del espectro de la guerra que 
se anunciaba, desarrollando una fuerte tradición 
"antimilitarista" ([26]). Y aún cuando la Izquierda marxista 
quedó reducida a una minoría aislada en la Socialdemocracia, 
su influencia, en cambio, en el seno de las organizaciones 
radicales de la juventud era mucho mayor ([27]). 

La acusación, por otro lado, según la cual los "radicales" 
habrían sido unos vagabundos en su juventud, no tiene en 
cuenta que esos años de "vagabundeo" fueron, en aquella 
época, algo bastante normal en la vida de los proletarios. Era, 
en parte, un vestigio de la vieja tradición del tiempo de 
aprendizaje del maestro artesano que caracterizó a las primeras 
organizaciones políticas en Alemania coma la Liga de los 
comunistas, una tradición que era ante todo el fruto de la lucha 
de los obreros para que se prohibiera el trabajo de los niños en 
las fábricas. Muchos jóvenes obreros se marchaban a "ver 
mundo" antes de someterse al yugo del trabajo asalariado. Se 
iban andando a explorar los países de lengua alemana, o a 
Italia, los Balcanes e incluso Oriente Medio. Los que estaban 
relacionados con el movimiento obrero encontraban 
alojamiento barato o gratuito en las Casas sindicales de las 
grandes ciudades, establecían contactos sociales y políticos, 
apoyaban las organizaciones juveniles locales. Y fue así como, 
en el mundo obrero, se fueron desarrollando centros 
internacionales de intercambio sobre cuestiones políticas, 
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culturales, artísticas, científicas ([28]). Otros se embarcaron, 
aprendieron idiomas y establecieron vínculos socialistas por 
todo el planeta. ¡No hace falta preguntarse por qué una 
juventud así se convirtió en la vanguardia del 
internacionalismo proletario a través de toda Europa! ([29]). 

¿Quiénes eran los "delegados revolucionarios"? 

La contrarrevolución acusó a los Obleute de ser agentes 
pagados por gobiernos extranjeros, por la Entente, y después 
por el "bolchevismo mundial". Son, en general, conocidos en la 
historia como una especie de corriente sindicalista de base, 
localista, centrada en la fábrica, antipartido. En los círculos 
obreristas se les solía admirar como una especie de 
conspiradores revolucionarios cuya finalidad era sabotear la 
guerra imperialista. Es así como se explica la manera con la 
que "infiltraron" sectores y factorías clave de la industria 
armamentística alemana. 

Examinemos los hechos. Al principio, los Obleute, era un 
pequeño círculo de funcionarios del partido y de militantes 
socialdemócratas que se granjearon la confianza de sus colegas 
por su oposición sin concesiones a la guerra. Estaban 
fuertemente arraigados en la capital, Berlín, y en la industria 
metalúrgica, sobre todo entre los torneros. Pertenecían a los 
obreros educados, los más capaces, con los salarios más altos. 
Pero eran conocidos por su comportamiento de apoyo y 
solidaridad hacia los demás, hacia los sectores más frágiles de 
la clase obrera como las mujeres movilizadas para sustituir a 
los hombres enviados al frente. Durante la guerra, hubo toda 
una red de obreros politizados que creció en torno a ellos. No 
eran, ni mucho menos, una corriente antipartido, sino que en su 
práctica totalidad eran antiguos socialdemócratas, ahora 
miembros o simpatizantes del ala izquierda del USPD, incluido 
Spartakusbund. Participaron apasionadamente en todos los 
debates políticos que se produjeron en la clandestinidad 
durante la guerra. 

En gran parte, la forma particular que tuvo esa politización se 
debió a las condiciones del trabajo clandestino, que hacían que 
las asambleas de masas clandestinas fueran muy escasas y las 
discusiones abiertas imposibles. En las fábricas, los obreros 
protegían de la represión a sus dirigentes, a menudo con un 
éxito notable. El tupido sistema de espionaje de los sindicatos 
y del SPD solía fracasar cuando querían dar con los nombres 
de los "cabecillas". En caso de arresto, cada delegado había 
nombrado un sustituto que cubría inmediatamente su ausencia. 

El "secreto" de su capacidad para "infiltrar" los sectores clave 
de la industria era, pues, muy sencillo. Formaban parte de los 
"mejores" obreros, de modo que los capitalistas se los 
disputaban. De este modo, los propios patronos, sin saberlo, 
pusieron a esos internacionalistas revolucionarios en puestos 
neurálgicos de la economía de guerra. 

La ausencia de la Internacional 

El que las tres fuerzas antes mencionadas desempeñaran un 
papel crucial en la formación del partido de clase no es algo 
específico de la situación alemana. Una de las características 
del bolchevismo durante la revolución en Rusia fue cómo 
unificó esas mismas tres fuerzas que existían en el seno de la 
clase obrera: el partido de antes de la guerra que representaba 
el programa y la experiencia organizativa; los obreros 
avanzados, con conciencia de clase, de las fábricas y demás 
lugares de trabajo, que arraigaban al partido en la clase y 
tuvieron un papel decisivo en la resolución de diferentes crisis 
en la organización; y la juventud revolucionaria politizada por 
la lucha contra la guerra. 

Lo que llama, comparativamente, la atención en Alemania es la 
ausencia de la misma unidad y de la misma confianza mutua 
entre esos componentes esenciales. Es eso y no una no se sabe 
qué calidad inferior de esos elementos mismos, lo que era 
crucial. Los bolcheviques poseían los medios para esclarecer 
las confusiones de unos y otros a la vez que mantenían y 
reforzaban su unidad. Y no era lo mismo en Alemania. 

A la vanguardia revolucionaria en Alemania le faltaba unidad y 
confianza en su misión. 

Una de las explicaciones principales es que la revolución 
alemana se enfrentaba a un enemigo mucho más poderoso. La 
burguesía alemana era sin lugar a dudas mucho más 
despiadada, si cabe, que la burguesía rusa. Además la fase 
inaugurada por la Guerra mundial le había aportado armas 
nuevas y poderosas. En efecto, antes de 1914, Alemania era el 
país con las mayores organizaciones obreras de todo el 
movimiento obrero mundial. Y cuando en el nuevo período, los 
sindicatos y los partidos socialdemócratas de masas dejaron de 
servir la causa del proletariado, esos instrumentos se 
transformaron en obstáculos ingentes. Aquí nos topamos con la 
dialéctica de la historia. Lo que había sido una fuerza de la 
clase obrera alemana en una época se convertía ahora en una 
desventaja. 

Se necesita valor para encararse a una fortaleza semejante. Es 
grande la tentación de ignorar la fuerza enemiga para darse 
seguridad. Pero el problema no era únicamente la fuerza de la 
burguesía alemana. Cuando el proletariado ruso acabó con el 
Estado burgués en 1917, el capitalismo mundial estaba todavía 
dividido por la guerra imperialista. Es algo bien conocido que 
los militares alemanes ayudaron de hecho a Lenin y otros 
dirigentes bolcheviques a volver a Rusia, pues esperaban que 
eso debilitara la resistencia militar de su adversario en el frente 
del Este 

Pero, ahora, la guerra había terminado y la burguesía mundial 
se unía contra el proletariado. Uno de los momentos fuertes del 
Congreso del KPD fue la adopción de una resolución que 
identificaba y denunciaba la colaboración del ejército británico 
y el ejército alemán con los propietarios de tierras de los 
Estados bálticos para poder entrenar en sus posesiones a 
unidades paramilitares contrarrevolucionarias dirigidas contra 
"la revolución rusa hoy" y "la revolución alemana mañana". 

En tal situación, sólo una nueva Internacional habría podido 
dar a los revolucionarios y a todo el proletariado de Alemania 
la confianza, la seguridad y el aplomo necesarios. La 
revolución podía todavía salir victoriosa en Rusia sin que 
existiera un partido de clase mundial, porque la burguesía rusa 
era relativamente débil y aislada, pero no en Alemania. La 
Internacional comunista no se había fundado todavía cuando el 
enfrentamiento decisivo de la revolución alemana ya había 
ocurrido en Berlín. Solo una organización así, que reuniera las 
adquisiciones teóricas y la experiencia del conjunto del 
proletariado, habría podido encarar la tarea de llevar a cabo una 
revolución mundial. 

Fue el estallido de la Gran guerra lo que hizo tomar conciencia 
a los revolucionarios de la necesidad de una oposición de 
izquierda internacional verdaderamente unida y centralizada. 
Pero en las condiciones de la guerra, era muy difícil mantener 
vínculos organizativos como tampoco esclarecer las 
divergencias políticas que separaban cada día más a las dos 
principales corrientes de la izquierda de la preguerra: los 
bolcheviques en torno a Lenin, y la izquierda alemana y la 
polaca en torno a Luxemburg. La ausencia de unidad antes de 
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la guerra hizo más difícil todavía el transformar las 
capacidades políticas de las corrientes de los diferentes países 
en una herencia común de todos y atenuar las debilidades de 
cada uno. 

El choque del hundimiento de la Internacional socialista no fue 
en ningún otro sitio tan fuerte como en Alemania. Aquí, la 
confianza en cualidades como la formación teórica, la 
dirección política, la centralización o la disciplina de partido 
fue duramente zarandeada. Las condiciones de la guerra, la 
crisis del movimiento obrero no facilitaron la restauración de la 
confianza ([30]). 

Conclusión 

En este artículo nos hemos centrado en las debilidades que 
aparecieron en el momento de la formación del Partido. Es 
necesario para comprender la derrota de principios de 1919, 
tema del artículo siguiente. Sin embargo, a pesar de esas 
debilidades, quienes se agruparon cuando la fundación del 

KPD eran los mejores representantes de su clase, de todo lo 
noble y generoso de la humanidad, los verdaderos 
representantes de un porvenir mejor. Volveremos sobre esto al 
final de la serie. 

La unificación de las fuerzas revolucionarias, la formación de 
una dirección del proletariado digna de ese nombre se había 
vuelto un problema central de la revolución. Nadie comprendió 
mejor ese problema que la clase social directamente 
amenazada por ese proceso. A partir de la revolución del 9 de 
noviembre, el principal objetivo de la vida política de la 
burguesía fue la "liquidación" de Espartaco. El KPD se 
fundó en medio de ese ambiente de pogromo en que se 
preparaban los golpes decisivos contra la revolución qua iba 
llegando. 

Ese será el tema del próximo artículo. 

Steinklopfer 

 
[1]) El orden del día de la invitación era: 
1. La crisis del USPD 
2. El programa de Spartakusbund 
3. La Asamblea nacional 
4. La Conferencia internacional 

[2]) Contrariamente a esa posición, parece ser que una de las 
preocupaciones de Leo Jogiches era asociar a los Obleute a la 
fundación del partido. 

[3]) Seis militantes presentes en la Conferencia fueron asesinados por 
las autoridades alemanas en los meses siguientes. 

[4]) Der Gründungsparteitag der KPD, Protokoll und Materalien 
(Congreso de fundación del KPD, actas y documentos). publicado por 
Hermann Weber. 

[5]) Eugen Leviné fue ejecutado unos meses más tarde por haber sido 
dirigente de la República de los Consejos de Baviera. 

[6]) Frölich, conocido representante de la izquierda de Bremen, 
escribiría más tarde una célebre biografía de Rosa Luxemburg. 

[7]) Ver las actas en alemán, op. cit. (nota 4), p. 196 à 199 

[8]) Aunque poco después rechazara toda noción de partido de clase 
como burguesa y desarrollara una visión más bien individual del 
desarrollo de la conciencia de clase, Otto Rühle se mantuvo fiel al 
marxismo y a la clase obrera. Ya durante el Congreso, era partidario 
de los Einheitorganisationen (grupos politico-économicos) que 
debían, según él, sustituir a la vez al partido y a los sindicatos. En el 
debate sobre "Las luchas económicas", Luxemburg contesta a su idea 
diciendo que la alternativa a los sindicatos son los consejos obreros y 
los órganos de masas, y no los Einheitorganisationen. 

[9]) Actas en alemán, op.cit., p. 222. 

[10]) Según Clara Zetkin, Jogisches, en reacción a las discusiones, 
quiso que el Congreso fracase, o sea que se aplaze la fundación del 
partido. 

[11]) Actas en alemán, op. cit., p. 214 

[12]) Según las actas, esa sugestión fue acogida con exclamaciones 
como "¡Muy justo!". Felizmente no se adoptó la moción de Fränkel. 

[13]) Op. cit., p. 209. El día anterior, por la misma razón, Gelwitzki, 
había dicho que se sentía "avergonzado" de haber discutido esa 
cuestión. Y cuando Fritz Heckert, que no tenía la misma fama 
revolucionaria que Luxemburg y Liebknecht, intentó defender la 
posición del comité central sobre la participación en las elecciones, 
fue interrumpido por una exclamación de Jakob: "¡Quien habla aquí es 
el espíritu de Noske!" (Op.cit., p. 117). Noske, ministro del ejército 
socialdemócrata del gobierno burgués del momento entró en la 
historia con el mote de "perro sangriento de la contrarrevolución"... 

[14]) Op. cit., p. 224 

[15]) "El Congreso ha demostrado con fuerza la juventud e 
inexperiencia del Partido. El vínculo con las masas era muy tenue. El 
Congreso ha adoptado una actitud irónica hacia los Independientes de 
izquierda. No he tenido la impresión de tener un Partido ante mí" 
(Ídem, p. 47). 

[16]) Ídem, p. 99-100. 

[17]) Ídem, p. 271. 

[18]) Ídem, p. 290. 

[19]) Ídem, p. 302. 

[20]) Ver los argumentos de Marx y Engels en el seno de la Liga de 
los Comunistas, tras la derrota de la Revolución de 1848-49. 

[21]) Citado por Hermann Weber en los documentos sobre el 
Congreso de fundación, op.cit., p. 42, 43. 

[22]) Una gran parte de los excluidos fundó el KAPD. Así, 
súbitamente, había dos Partidos comunistas en Alemania, ¡una trágica 
división de las fuerzas revolucionarias! 

[23]) Max Hoelz era simpatizante del KPD y del KAPD; él y sus 
partidarios, armados, estuvieron activos en la "Alemania central" a 
principios de los años 20. 

[24]) Walter Fähnders, Martin Rector, Linksradikalismus und 
Literatur, Untersuchungen zur Geschichte der sozialistischen Literatur 
in der Weimarer Republik ("Radicalismo de izquierda y literatura; 
estudios de historia de la literatura socialista en la república de 
Weimar"). 

[25]) P. 262. Adam Scharrer, gran figura del KAPD, siguió 
defendiendo la necesidad de un partido de clase revolucionario hasta 
el aplastamiento de las organizaciones comunistas de izquierda en 
1933. 

[26]) La primera aparición de un movimiento de jóvenes socialistas 
radicales ocurrió en Bélgica en los años 1860, cuando les jóvenes 
militantes hicieron agitación (con cierto éxito) ante los soldados en los 
cuarteles para impedir que fueran utilizados contra los obreros en 
huelga. 

[27]) Ver la novela de Scharrer, Vaterlandslose Gesellen (que viene a 
significar algo así como "El granuja antipatriótico"), escrita en 1929, 
así como la biografía y el comentario de Arbeitskollektiv proletarisch-
revolutionärer Romane, republicado por Oberbaumverlag, Berlin. 

[28]) Uno de los testigos principales de ese capítulo de la historia es 
Willi Münzenberg, especialmente en su libro Die Dritte Front ("El 
tercer frente"): "Recuerdos de quince años en el movimiento 
proletario juvenil", publicado por primera vez en 1930. 
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[29]) El líder más conocido del movimiento de la juventud socialista 
antes de la guerra era, en Alemania, Karl Liebknecht y en Italia, 
Amadeo Bordiga. 

[30]) El ejemplo de la maduración de la juventud socialista en Suiza 
gracias a las discusiones regulares con los bolcheviques durante la 
guerra mostró que eso era posible. "Con una gran capacidad 

psicológica, Lenin agrupó a los jóvenes en torno a él, participando en 
sus discusiones por la noche, animándolos, y criticándolos siempre 
con un espíritu de empatía. Ferdy Böhny lo recordaría más tarde: "la 
manera con la que discutía con nosotros se parecía a la del diálogo 
socrático"" (Babette Gross: Willi Münzenberg, Eine politische 
Biografie, p. 93). 

 

 

Obreros y soldados revolucionarios delante de la Estación 
Central de Colonia 

Marinos revolucionarios del Consejo de Soldados con 
el eslogán: ‘Viva la República Socialista’ 

 

Ejercito Rojo en Rheinland-Westfalia después del Putsch 
de Kapp 

Noviembre Karl Lieknecht habla en un mítin 

 

 
Diciembre de 
1918: Primer 
Congreso de 
los Consejos 
de obreros y 
Soldados de 
Alemania.  
 
Con apertura 
por  Richard 
Müller 

 

 
5 de Noviembre de 
1918:  
 
‘Die Rote Fahne’ n°1 
 
Revendicaciones de 
los Consejos de 
Obreros y Soldados en 
la prensa de la Liga 
‘Spartakus’ 

 

 



 

24 

IV - 1918-1919: la guerra civil en Alemania 

En las tres partes anteriores de esta serie sobre la revolución 
alemana de 1918-19, mostramos cómo, después del 
hundimiento de la Internacional socialista ante la Primera 
Guerra mundial, se invirtió el curso en favor del proletariado, 
culminando con la revolución de noviembre de 1918. Al igual 
que la revolución de Octubre en Rusia el año anterior, 
noviembre de 1918 en Alemania fue el desenlace de un 
proceso de luchas y de revueltas contra la guerra imperialista. 
Mientras que Octubre había sido el primer golpe fuerte de la 
clase obrera contra la "Gran Guerra", la acción del proletariado 
alemán fue la que finalmente acabaría con ella. 

Según los libros de historia escritos por la clase dominante, ahí 
se acaba el paralelo entre los movimientos en Rusia y en 
Alemania. El movimiento revolucionario en Alemania, según 
esos libros, se limita a los acontecimientos de 1918 contra la 
guerra. Y contrariamente a Rusia, nunca hubo en Alemania 
movimiento socialista de masas contra el propio sistema 
capitalista. Según ellos, los "extremistas" que luchaban para 
que estallara una revolución "bolchevique" en Alemania 
pagaron con su vida el hecho de no haberlo entendido. Eso es 
lo que hoy dicen. 

Sin embargo, la clase dominante de aquel entonces no 
compartía la inconsistencia de los historiadores actuales sobre 
el carácter indestructible de la dominación capitalista. Para la 
clase dominante de entonces el programa era ¡la guerra civil! 

El "doble poder" y el sistema de consejos 

La existencia de una situación de doble poder resultante de la 
revolución de noviembre explica esa consigna. El principal 
resultado de la revolución de noviembre fue haber terminado 
con la guerra imperialista; su principal producto fue la creación 
de un sistema de consejos de obreros y soldados que, como en 
Rusia y Austria-Hungría, se extendió por todo el país. 

La burguesía alemana, en particular la socialdemocracia, 
sacando rápidamente conclusiones de lo que había ocurrido en 
Rusia, intervino inmediatamente para transformar esos órganos 
en cáscaras vacías. En varios casos impuso la elección de 
delegados en base a listas de partidos, o sea el partido 
socialdemócrata (el SPD) y el USPD vacilante y conciliador, 
excluyendo así de hecho de esos órganos a los revolucionarios. 
En el Primer Congreso de Consejos de obreros y soldados en 
Berlín, esa ala izquierda del capital impidió intervenir a Karl 
Liebknecht y Rosa Luxemburg. Y, sobre todo, hizo adoptar 
una moción declarando que todo el poder sería devuelto al 
futuro gobierno parlamentario. 

Esos éxitos de la burguesía siguen alimentando el mito según 
el cual los consejos en Alemania no eran revolucionarios, 
contrariamente a los de Rusia. Pero con eso se olvida de que al 
principio de la revolución, tampoco en Rusia los consejos 
tenían una orientación revolucionaria, que la mayoría de los 
delegados elegidos no eran revolucionarios y que, allí también, 
se había animado a los "soviets" a que abandonaran 
rápidamente el poder. 

Después de la revolución de noviembre, la burguesía alemana 
no se hacía la menor ilusión sobre el carácter supuestamente 
inofensivo del sistema de consejos. Éstos, sin dejar de 
reivindicar el poder para sí mismos, seguían permitiendo 
coexistir, junto a ellos, al aparato de Estado burgués. Pero, por 
otra parte, el sistema de consejos, por su naturaleza dinámica y 
flexible, por su composición, por su actitud, por su método de 

acción, era capaz de adaptarse a todos los cambios de dirección 
y radicalizarse. Los espartaquistas, que lo entendieron 
inmediatamente, empezaron una agitación incesante para que 
los delegados fueran reelegidos, lo que se habría concretado en 
un fuerte giro hacia la izquierda del conjunto del movimiento. 

Nadie entendía mejor el peligro de esta situación de "doble 
poder" que la dirección militar alemana. El general Groener, 
designado para llevar las operaciones de respuesta, activó 
inmediatamente la conexión telefónica secreta 998 con el 
nuevo canciller, el socialdemócrata Ebert. Y al igual que el 
legendario senador Catón, dos mil años antes, concluía todos 
sus discursos con las palabras "Cartago (el enemigo mortal de 
Roma) debe ser destruida", Groener solo pensaba en destruir 
los consejos obreros y sobre todo de soldados. Aunque durante 
y después de la revolución de noviembre, los consejos de 
soldados habían sido en parte un peso muerto conservador que 
arrastró hacia atrás a los obreros, Groener sabía que la 
radicalización de la revolución invertiría esa tendencia y que 
los obreros comenzarían a llevarse tras ellos a los soldados. Y, 
sobre todo, la ambición de los consejos de soldados era 
imponer su mando propio, rompiendo el mando de los oficiales 
sobre las fuerzas armadas. Eso era, ni más ni menos, armar la 
revolución. Nunca una clase dominante ha aceptado 
voluntariamente que se cuestione su monopolio sobre las 
fuerzas armadas. Por eso la existencia misma del sistema de 
consejos ponía la guerra civil a la orden del día. 

Es más, la burguesía comprendió que tras la revolución de 
noviembre, el tiempo ya no jugaba a su favor. La tendencia 
espontánea contenida en la situación era la radicalización de la 
clase obrera, la pérdida de sus ilusiones sobre la 
socialdemocracia y la "democracia", el desarrollo de la 
confianza en sí misma. Sin la menor vacilación, la burguesía 
alemana se lanzó a una política de provocación sistemática y 
de choques militares. Quería imponer enfrentamientos 
decisivos a su enemigo de clase antes de que llegara a madurar 
la situación revolucionaria; concretamente, "descabezar" al 
proletariado mediante una derrota sangrienta de los obreros en 
la capital, Berlín, centro político del movimiento obrero 
alemán, antes de que las luchas alcanzaran una fase "crítica" en 
las regiones. 

La coexistencia entre dos clases, cada una determinada a 
imponer su propio poder, teniendo cada una sus propias 
organizaciones de dominación de clase, no puede ser sino 
temporal, inestable. Una situación de "doble poder" así, 
desemboca necesariamente en guerra civil. 

Las fuerzas de la contrarrevolución 

Contrariamente a la situación en Rusia de 1917, la revolución 
alemana se enfrentaba con las fuerzas hostiles del conjunto de 
la burguesía mundial. La clase dominante ya no estaba dividida 
por la guerra imperialista en dos campos rivales. Por lo tanto, 
la revolución no sólo debía enfrentarse a la burguesía alemana, 
sino también las fuerzas de la Entente ([1]) que se habían 
concentrado en la orilla occidental del Rin, listas para 
intervenir si el Gobierno alemán perdía el control de la 
situación social. Estados Unidos, recién llegado, en cierta 
medida, a la escena política mundial, jugaba las bazas de la 
"democracia" y del "derecho de los pueblos a la 
autodeterminación", presentándose como la única garantía de 
paz y de prosperidad. Con ello pretendían formular una 
alternativa política a la Rusia revolucionaria. La burguesía 
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francesa, por su parte, obsesionada por su sed de venganza 
chauvinista, ardía en deseos de penetrar más adelante en 
territorio alemán y, de paso, ahogar la revolución en sangre. 
Fue Gran Bretaña, potencia dominante de entonces, la que 
asumió la dirección de la alianza contrarrevolucionaria. En vez 
de suprimir el embargo impuesto a Alemania durante la guerra, 
lo mantuvo e incluso lo reforzó parcialmente. Londres estaba 
determinado a dejar a la población alemana morirse de hambre 
mientras no se instalase en el país un régimen político 
aprobado por el Gobierno de su Majestad. 

En Alemania, el eje central de la contrarrevolución era la 
alianza de dos fuerzas principales: la socialdemocracia y el 
ejército. La socialdemocracia era el caballo de Troya del terror 
blanco; operaba detrás de las líneas de la clase enemiga de la 
burguesía, saboteando la revolución desde dentro, utilizando la 
autoridad que le quedaba por haber sido un antiguo partido 
obrero (y lo mismo con los sindicatos) para crear un máximo 
de confusión y desmoralización. Los militares proporcionaban 
las fuerzas armadas, así como la crueldad, la audacia y la 
capacidad estratégica que los caracteriza. 

¡Ni punto de comparación entre el grupo de socialistas rusos, 
vacilantes y desanimados, agrupados en torno a Kerensky en 
1917, y la sangre fría de los contrarrevolucionarios del SPD 
alemán! ¡Ni punto de comparación entre el tropel 
desorganizado de los oficiales rusos, y la siniestra eficacia de 
la élite militar prusiana! ([2]) 

Durante los días y las semanas que siguieron la revolución de 
noviembre, esa siniestra alianza se preparó a solucionar dos 
problemas principales. Ante la disolución de los ejércitos 
imperiales, debía consolidar en un núcleo duro a una nueva 
fuerza, un ejército blanco del terror. Extrajo su materia bruta de 
dos fuentes: del antiguo cuerpo de oficiales y de los chivatos 
profesionales, desarraigados, enloquecidos por la guerra, 
incapaces de reintegrarse en la vida "civil". Ellos mismos eran 
víctimas del imperialismo pero eran víctimas destrozadas, 
antiguos soldados en búsqueda de una salida a su odio ciego, y 
de una paga por esa faena. Fue con esos desesperados con lo 
que los oficiales de la aristocracia - apoyados políticamente y 
protegidos por el SPD - reclutaron y adiestraron lo que iban a 
ser los Freikorps (Cuerpos francos), los mercenarios de la 
contrarrevolución, el núcleo de lo que sería más tarde el 
movimiento nazi. Estas fuerzas armadas se completaron con 
una serie de redes de espías y agentes provocadores 
coordinados por el SPD y el estado mayor del Ejército. 

El segundo problema era cómo justificar ante los obreros el uso 
del terror blanco. Esto lo solucionó la socialdemocracia. 
Durante cuatro años, había defendido la guerra imperialista en 
nombre de la paz. Ahora, predicaba la guerra civil para... 
impedir la guerra civil. ¡Nadie quiere un baño de sangre!, 
proclamaba - ¡excepto Spartakusbund! (Liga Espartaco); ¡la 
Gran Guerra hizo verter demasiada sangre obrera!, pero 
¡Espartaco quiere más! 

Los medios de comunicación expandieron esas infames 
mentiras: Espartaco asesina, saquea, recluta a soldados para la 
contrarrevolución y colabora con la Entente, recibe oro de los 
capitalistas y prepara una dictadura. ¡El SPD acusaba a 
Espartaco de lo que estaba haciendo él! 

La primera gran caza al hombre del siglo xx en una de las 
naciones industriales altamente "civilizadas" de Europa 
Occidental fue dirigida contra Espartaco. Y mientras que 
capitalistas y militares de alto rango, guardando el anonimato, 
ofrecían enormes recompensas para la liquidación de los 

dirigentes de Espartaco, el SPD llamaba abiertamente en la 
prensa del partido al asesinato de Karl Liebknecht y de Rosa 
Luxemburg. Contrariamente a sus nuevos amigos burgueses, 
en esta campaña, el SPD no sólo estaba animado por su instinto 
de clase (burgués) y por consideraciones estratégicas, sino 
también por un odio tan furibundo como el de los Cuerpos 
francos. 

La burguesía no se dejó engañar por la impresión superficial y 
fugitiva del momento: Espartaco parecía ser un pequeño grupo, 
marginal. Pero sabía que en él palpitaba el corazón del 
proletariado y se preparó a darle su golpe mortal. 

Diciembre de 1918: las primeras victorias del proletariado 

La ofensiva contrarrevolucionaria comenzó el 6 de diciembre 
en Berlín: un ataque en tres direcciones. Una incursión tuvo 
lugar sobre el cuartel general de Rote Fahne (Bandera roja), el 
periódico de Spartacusbund. Otro grupo de soldados intentó 
detener a los jefes del órgano ejecutivo de los consejos obreros 
reunido en sesión. La intención de eliminar a los consejos 
como tales era clara. En la esquina de la calle, otro grupo de 
soldados llamaba servilmente a Ebert a que prohibiera el 
Consejo ejecutivo. Y se tendió una emboscada a una 
manifestación de Espartaco cerca del centro de la ciudad, en 
Chausseestrasse: 18 muertos, 30 heridos. El valor y la 
ingeniosidad del proletariado permitieron evitar un drama 
mayor. Mientras que los jefes del ejecutivo de los consejos 
conseguían discutir largamente con los soldados implicados en 
esa acción, un grupo de presos de guerra rusos, llegando por 
detrás a lo largo de la Friedrichstrasse, sorprendió y controló a 
mano desarmada los puestos de ametralladoras ([3]). 

Al día siguiente, Karl Liebknecht escapó a un intento de 
secuestro y asesinato en los locales de Rote Fahne. Su sangre 
fría le permitió salvar la vida. 

Estos actos provocaron las primeras manifestaciones 
gigantescas de solidaridad con Espartaco por parte del 
proletariado berlinés. A partir de entonces, todas las 
manifestaciones de Espartaco fueron armadas, acompañadas 
por camiones cargados con baterías de ametralladoras. 
También en el mismo momento, la gigantesca oleada de 
huelgas, que había estallado a finales de noviembre en las 
regiones de industria pesada de Alta Silesia y del Ruhr, se 
intensificó ante esas provocaciones. 

El objetivo siguiente de la contrarrevolución era la 
Volksmarinedivision (División de la marina del pueblo) 
compuesta de marinos armados que habían ido desde los 
puertos de la costa hasta la capital para extender la revolución. 
Para las autoridades, su presencia era una provocación, sobre 
todo teniendo en cuenta que, desde entonces, la 
Volksmarinedivision ocupaba el Palacio de los "venerados" 
reyes de Prusia ([4]). 

Esta vez, el SPD preparó el terreno más cuidadosamente. 
Esperó los resultados del Congreso nacional de los consejos 
que se pronunció a favor de entregar el poder al Gobierno 
socialdemócrata y de la convocatoria de una asamblea 
nacional. Una campaña mediática acusó a los marinos de 
latrocinios y saqueos. ¡Eran criminales, eran espartaquistas! 

Por la mañana del 24 de diciembre, en vísperas de Navidad, el 
Gobierno dirigió un ultimátum a los 28 marinos que ocupaban 
el palacio y a los 80 que estaban en el Marstall (el arsenal) 
([5]): rendición sin condiciones. La guarnición mal armada 
juró que lucharía hasta la muerte. A los diez minutos 
exactamente (ni siquiera dio tiempo para evacuar a mujeres y 
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niños de los edificios), empezó el estruendo de la artillería, 
despertando a la ciudad. 

"A pesar de toda la tenacidad de los marinos, no podía ser 
sino una batalla perdida puesto que estaban muy mal armados, 
fuera donde fuera la batalla. Pero se hizo en el centro de 
Berlín. Se sabe que, en las batallas, ríos, colinas y dificultades 
topográficas desempeñan un papel importante. En Berlín, las 
dificultades topográficas eran los seres humanos. 

"Cuando los cañones empezaron a tronar, orgullosos y muy 
fuerte, los civiles salieron de su sueño y entendieron 
inmediatamente lo que decían los cañones" ([6]). 

Contrariamente a Gran Bretaña o Francia, Alemania no era una 
monarquía centralizada desde hacía mucho tiempo. 
Contrariamente a Londres o París, Berlín no se había 
convertido en una metrópoli mundial desarrollada siguiendo un 
plan gubernamental. Como el valle del Ruhr, Berlín había 
crecido como un cáncer. Por eso los barrios gubernamentales 
acabaron estando cercados por tres lados por un "cinturón rojo" 
de gigantescos barrios obreros ([7]). Los obreros armados se 
precipitaron para defender a los marinos. Mujeres y niños de la 
clase obrera se interpusieron entre las ametralladoras y sus 
objetivos, armados con su solo valor, su humor y su capacidad 
de persuasión. Los soldados tiraron las armas y desarmaron a 
sus jefes. 

Al día siguiente, la manifestación más masiva en la capital 
desde el 9 de noviembre tomó el centro ciudad - esta vez 
contra el SPD -, para defender la revolución. El mismo día, 
grupos de obreros ocuparon las oficinas del Vorwärts, el diario 
del SPD. No cabe duda de que esta acción fue el resultado 
espontáneo de la profunda indignación del proletariado. 
Durante décadas, el Vorwärts había sido el portavoz de la clase 
obrera - hasta que la dirección del SPD hizo que dejara de serlo 
durante la guerra mundial. Ahora se había vuelto el órgano más 
ignominioso y deshonesto de la contrarrevolución. 

El SPD vio inmediatamente la posibilidad de explotar esta 
situación por otra provocación, comenzando por una campaña 
contra un supuesto "ataque contra la libertad de prensa". Pero 
los delegados revolucionarios, los Öbleute, fueron corriendo a 
la sede del Vorwärts para convencer a los que lo ocupaban de 
que, tácticamente, para evitar un enfrentamiento prematuro, 
sería prudente retirarse temporalmente (véase nota 26). 

El año se terminó entonces por otra manifestación de 
determinación revolucionaria: el entierro de los 11 marinos 
asesinados en la batalla del Marstall. El mismo día, la izquierda 
del USPD rompió la coalición gubernamental con el SPD. Y, 
mientras que el Gobierno de Ebert estaba considerando la 
posible huida de la capital, empezaba el Congreso de fundación 
del KPD. 

El caso Eichhorn y la segunda ocupación del Vorwärts 

Los acontecimientos de diciembre de 1918 significaron que la 
revolución comenzaba a consolidarse en profundidad. La clase 
obrera ganó los primeros enfrentamientos de la nueva fase 
tanto por la audacia de sus reacciones como por la sabia 
prudencia de sus retiradas tácticas. El SPD, finalmente, había 
comenzado a revelar su carácter contrarrevolucionario ante el 
conjunto de la clase. Se reveló rápidamente que la estrategia 
burguesa de provocación era difícil de realizar e incluso 
peligrosa. 

Entre la espada y la pared, la clase dominante sacó lecciones de 
aquellas primeras escaramuzas con una lucidez impresionante. 
Tomó conciencia de que apuntar directa y masivamente contra 

los símbolos y figuras con los que se identificaba la revolución 
- Espartaco, la dirección de los consejos obreros o la división 
de los marinos - podía resultar contraproducente al provocar la 
solidaridad del conjunto de la clase obrera. Era preferible 
atacar a figuras de segundo orden que solamente suscitarían el 
apoyo de una parte de la clase, lo que permitiría así dividir a 
los obreros de la capital y aislarlos del resto del país. Emil 
Eichhorn era una de esas figuras; pertenecía al ala izquierda del 
USPD. Un capricho del destino, una paradoja como las que 
ocurren en toda gran revolución, lo había hecho jefe de la 
policía de Berlín. En esta función, había comenzado a 
distribuir armas a las milicias trabajadoras. Era una 
provocación para la clase dominante. Atacar a ese hombre 
permitiría galvanizar las fuerzas de la contrarrevolución que 
seguían vacilando tras sus primeros reveses. Y, al mismo 
tiempo, ¡la defensa de un jefe de la policía no dejaba de ser una 
causa ambigua para movilizar a las fuerzas revolucionarias! 
Pero la contrarrevolución preparaba arteramente otra 
provocación rastrera, aun más ambigua y que contenía por lo 
menos tanto potencial para dividir a la clase obrera y hacerla 
vacilar. La dirección del SPD se había dado cuenta de que la 
breve ocupación de las oficinas del Vorwärts había chocado a 
los obreros socialdemócratas, cuya mayoría estaba 
avergonzada por el contenido de ese diario, pero su 
preocupación era otra: la del espectro de un conflicto militar 
entre obreros socialdemócratas y obreros comunistas - 
amenaza utilizada con creces por el SPD - que podría resultar 
de este tipo de acciones de ocupación. Esta inquietud pesaba 
tanto más - la dirección del SPD lo sabía - porque estaba 
motivada por una auténtica preocupación proletaria de 
defender la unidad de la clase. 

Toda la máquina de la provocación se puso de nuevo en 
marcha. 

Un torrente de mentiras: ¡Eichhorn es un corrupto, un 
criminal pagado por los rusos, está preparando un golpe 
contrarrevolucionario! 

Un ultimátum: ¡Eichhorn debe dimitir inmediatamente o ser 
forzado a hacerlo! 

El alarde de la fuerza bruta: Esta vez, se dispuso a 10 000 
soldados en el centro de la ciudad, 80 000 más concentrados en 
las afueras. Ese dispositivo militar incluía las divisiones de 
élite muy disciplinadas del general Maercker, tropas de 
infantería, una "brigada de hierro" en la costa, las milicias de 
los barrios burgueses y los primeros Cuerpos francos. Pero 
también incluía la "Guardia republicana", milicia armada del 
SPD, e importantes destacamentos de las tropas que 
simpatizaban con la socialdemocracia. 

La trampa estaba lista para cerrarse. 

La trampa fatal de enero de 1919 

Como preveía la burguesía, el ataque contra Eichhorn no 
movilizó a las tropas de la capital que simpatizaban con la 
revolución. Tampoco movilizó a los obreros de las regiones, 
que ni siquiera conocían el nombre de Eichhorn ([8]) . 

En la nueva situación hubo sin embargo un componente que 
cogió a todo el mundo por sorpresa. Fue la reacción tan masiva 
e intensa del proletariado de Berlín. El domingo 5 de enero, 
150 000 personas respondieron al llamamiento de los Öbleute a 
manifestar frente a la policía en la Alexanderplatz. Al día 
siguiente, más de medio millón de obreros dejaron sus 
herramientas y máquinas y tomaron el centro de la ciudad. 
Estaban dispuestos a luchar y a morir. Habían entendido 
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inmediatamente que la verdadera cuestión no era Eichhorn, 
sino la defensa de la revolución. 

Aunque desconcertada por el vigor de la respuesta, la 
contrarrevolución tuvo bastante sangre fría para proseguir sus 
planes. Los locales del Vorwärts fueron ocupados de nuevo, 
como también los de otras oficinas de prensa de la ciudad. Y, 
esta vez, fueron los agentes provocadores de la policía quienes 
tomaron esa iniciativa ([9]). 

El joven KPD lanzó inmediatamente una advertencia a la joven 
clase obrera. En un volante y en artículos de primera plana de 
Rote Fahne, llamaba al proletariado a elegir nuevos delegados 
en sus consejos y a armarse pero, también, a tomar conciencia 
de que aún no había llegado el momento de la insurrección 
armada. Tal insurrección exigía una dirección centralizada en 
todo el país. Sólo podrían proporcionarla unos consejos 
obreros en los que predominaran los revolucionarios. 

Por la mañana del 5 de enero, los jefes revolucionarios se 
reunieron para consultarse en el cuartel general de Eichhorn. 
Unos 70 Öbleute estaban presentes: en líneas generales, 80 % 
apoyaban a la izquierda del USPD, los demás al KPD. Los 
miembros del Comité central de la organización berlinesa del 
USPD estaban presentes, así como dos miembros del Comité 
central del KPD: Karl Liebknecht y Wilhelm Pieck. 

Al empezar, los delegados de las organizaciones trabajadoras 
no estaban convencidos de la forma con la que había que 
replicar. Luego fue cambiando el ambiente, electrizado por los 
informes que iban llegando. Éstos se referían a las ocupaciones 
armadas en el barrio de la prensa y a la supuesta preparación de 
las diversas guarniciones para unirse a la insurrección armada. 
Liebknecht declaró entonces que en tales circunstancias, no 
solo era necesario rechazar el ataque contra Eichhorn sino 
también lanzar la insurrección armada. 

Los testigos presenciales de aquella dramática reunión indican 
que la intervención de Liebknecht provocó un giro fatal. 
Durante toda la guerra, él había sido la brújula y la conciencia 
moral del proletariado alemán e incluso mundial. Ahora, en ese 
momento crucial de la revolución, perdía la cabeza y sus 
marcas. Y sobre todo dejaba el camino abierto a los 
Unabhängigen, los independientes, que seguían siendo la 
fuerza principal en aquel momento. Sin principios políticos 
claramente definidos, sin una perspectiva clara y a largo plazo 
y sin una confianza profunda en la causa del proletariado, esa 
corriente "independiente" estaba condenada a la vacilación 
constante bajo la presión de la situación inmediata y, por lo 
tanto, a la conciliación con la clase dominante. Y además, la 
otra cara de ese "centrismo" era su permanente necesidad de 
participar en cualquier "acción" aunque no correspondiera a las 
necesidades del momento, aunque sólo fuera para demostrar su 
propia determinación revolucionaria. 

"El partido independiente no tenía programa político claro; y 
tampoco tenía la menor intención de derrocar al Gobierno 
Ebert-Scheidemann. En esta conferencia, las decisiones 
estaban en manos de los independientes. Y se vio claramente 
entonces que las figuras vacilantes que celebraban sesión en el 
Comité del partido de Berlín, esas figuras a las que ya en 
tiempo normal no les gustaba correr riesgos pero que querían 
sin embargo participar en todo, aparecieron como los más 
chillones, presentándose como los "más revolucionarios" del 
mundo" ([10]). 

Según Richard Müller, hubo una especie de escalada entre los 
jefes del USPD y la delegación del KPD: "Ahora los 
independientes querían demostrar su valor y su seriedad, 

sobrepujando los objetivos propuestos por Liebknecht. 
¿Liebknecht podía retenerse, frente al "ardor revolucionario" 
de aquellos "elementos que dudaban y vacilaban"? No era ése 
su carácter" (ídem). 

No se escucharon las advertencias de los delegados de 
soldados que expresaron dudas sobre la preparación de las 
tropas para la lucha. 

"Richard Müller se expresó de la manera más aguda contra el 
objetivo propuesto, la caída del Gobierno. Destacó que no 
existían ni las condiciones políticas ni las condiciones 
militares. El movimiento crecía día tras día en el país, por eso 
se alcanzarían muy rápidamente las condiciones políticas, 
militares y psicológicas. Una acción prematura y aislada en 
Berlín podría poner en entredicho esa evolución posterior. 
Con muchas dificultades logró expresar ese rechazo ante 
objeciones que venían de todas partes. 

"Pieck, como representante del Comité central del KPD, se 
expresó enérgicamente contra Richard Müller y pidió, en 
términos muy precisos, un voto inmediato y que se entablara la 
lucha" ([11]). 

Se sometieron a votación y se adoptaron tres decisiones 
principales. El llamamiento a la huelga general se adoptó por 
unanimidad. Las otras dos decisiones, el llamamiento a 
derrocar el Gobierno y proseguir la ocupación de las oficinas 
de prensa, fueron adoptadas por una amplia mayoría pero con 
seis votos en contra ([12]). 

Se constituyó entonces un Comité provisional de acción 
revolucionaria, compuesto de 53 miembros y tres Presidentes: 
Liebknecht, Ledebour et Scholze. 

El proletariado había caído en la trampa. 

La semana llamada "de Espartaco" 

Ocurrió entonces lo que habría de ser "la semana sangrienta" 
de Berlín. La burguesía la llamó "la semana Espartaco", en la 
que, según ella, "unos héroes de la libertad y de la democracia" 
hicieron fracasar un "golpe comunista". El destino de la 
revolución mundial se jugó en gran parte entonces, del 5 al 12 
de enero de 1919. 

La mañana que siguió la constitución del Comité 
revolucionario, la huelga era casi total en la ciudad. Un número 
de obreros aún mayor que la víspera tomó el centro de la 
ciudad, muchos de entre ellos estaban armados. Pero al 
mediodía, todas las esperanzas de un apoyo activo de las 
guarniciones se habían evaporado. Incluso la división de los 
marinos, leyenda viva, se declaró neutral, deteniendo incluso a 
su propio delegado, Dorrenbach, por considerar irresponsable 
su participación en el llamamiento a la insurrección. Esa 
misma tarde, la misma Volksmarinedivision hizo salir al 
Comité revolucionario del Marstall dónde se había refugiado. 
¡De la misma forma, se neutralizaron o incluso se ignoraron las 
medidas concretas para expulsar al gobierno, puesto que era 
evidente que ninguna fuerza armada las apoyaba! ([13]) 

Todo el día estuvieron las masas en las calles, esperando 
instrucciones de sus dirigentes. Pero éstas no llegaban. El arte 
de realizar con éxito las acciones de masas estriba en saber 
concentrar y orientar la energía hacia un objetivo que vaya más 
allá de la situación inicial, que haga avanzar el movimiento 
general, que dé a sus participantes el sentimiento de éxito y de 
fuerza colectivo. En la situación de entonces, no bastaba la 
simple repetición de la huelga y las manifestaciones masivas 
de los días anteriores. Un paso adelante habría sido, por 
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ejemplo, poner cerco a los cuarteles y hacer propaganda para 
ganarse a los soldados para la nueva etapa de la revolución, 
desarmar a los oficiales y jefes, comenzar a armar más 
ampliamente a los obreros mismos ([14]). Pero el Comité 
revolucionario autoproclamado no propuso esas medidas, 
porque ya había lanzado una serie de acciones más radicales 
pero desgraciadamente irrealistas. Tras haber llamado a nada 
menos que la insurrección armada, unas medidas más 
concretas, por poco espectaculares que fueran, habrían 
aparecido como un revés, una espera decepcionante, un 
retroceso. El Comité, y el proletariado con él, estaban 
encerrados en un radicalismo erróneo y vacío. 

La dirección del KPD se quedó espantada cuando recibió las 
noticias de la propuesta de insurrección. Rosa Luxemburg y 
Leo Jogiches en particular acusaron a Liebknecht y Pieck de 
haber dejado de lado no sólo las decisiones del Congreso del 
partido sino el propio programa del partido ([15]). 

Pero no se podían deshacer esos errores y, como tales, (aún) no 
era el momento de ocuparse de ellos. El curso de los 
acontecimientos puso el partido ante un terrible dilema: ¿cómo 
sacar el proletariado de la trampa donde ya estaba metido? 

Esta tarea era mucho más difícil que la que realizaron los 
bolcheviques durante los famosos "días de Julio" del 17 en 
Rusia, cuando el partido logró ayudar a la clase obrera a evitar 
la trampa de un choque militar prematuro. 

La respuesta asombrosa, paradójica, que dio el partido, bajo el 
impulso de Rosa Luxemburg, fue la siguiente: el KPD, 
opositor más determinado a una revolución armada hasta 
ahora, debía pasar a ser su protagonista más entusiasta. Por 
una simple razón: tomar el poder en Berlín era el único medio 
de impedir la masacre sangrienta que se estaba haciendo 
inminente, de impedir la decapitación del proletariado alemán. 
Una vez solucionado ese problema, el proletariado de Berlín 
podría dedicarse a resistir o retroceder en buen orden hasta que 
la revolución estuviera madura en el país entero. 

Karl Radek, emisario del partido ruso, escondido en Berlín, 
propuso una orientación alternativa: retirada inmediata 
guardando las armas pero, si fuera necesario, devolviéndolas. 
Pero resulta que la clase en su conjunto no tenía armas todavía. 
El problema era que un "golpe" comunista "no democrático" le 
daba al Gobierno el pretexto que necesitaba para imponer un 
baño de sangre. Ningún retroceso de los combatientes podía 
deshacer eso. 

La acción que había propuesto Rosa Luxemburg se basaba en 
que la relación de fuerzas militar en la capital no era 
desfavorable al proletariado. Y, realmente, aunque el 6 de 
enero destruyó las esperanzas que el Comité revolucionario 
había puesto en "sus" tropas, resultó rápidamente claro que la 
contrarrevolución también había calculado mal. La Guardia 
republicana y las tropas que simpatizaban con el SPD se 
negaban ahora a utilizar la fuerza contra los obreros 
revolucionarios. En sus actas de los acontecimientos, el 
revolucionario Richard Müller y el contrarrevolucionario 
Gustav Noske confirmaron ambos posteriormente la exactitud 
del análisis de Rosa Luxemburg: desde el punto de vista 
militar, la relación de fuerzas a principios de la semana estaba 
a favor del proletariado. 

Pero la cuestión decisiva no era la relación de fuerzas militar 
sino la relación de fuerzas política. Y ésta iba contra el 
proletariado por la sencilla razón de que la dirección del 
movimiento estaba todavía en manos de los "centristas", de los 
elementos vacilantes, y todavía no en las de los revolucionarios 

consecuentes. Según "el arte de la insurrección" marxista, la 
insurrección armada es la última etapa del proceso de 
reforzamiento de la revolución, barriendo las últimas 
posiciones de resistencia. 

Tomando conciencia de la trampa en la que se había metido, el 
Comité provisional, en vez de armar al proletariado, comenzó a 
negociar con ese Gobierno que acababa de declarar caduco y 
sin siquiera saber lo que quería negociar. Ante esta actitud del 
Comité, el KPD obligó a Liebknecht y a Pieck a dimitir el 10 
de enero. Pero el mal estaba hecho. La política de conciliación 
paralizó al proletariado, haciendo remontar a la superficie 
todas sus dudas y vacilaciones. Los obreros de toda una serie 
de fábricas importantes hicieron declaraciones que condenaban 
al SPD pero también a Liebknecht y a los espartaquistas, 
llamando a la reconciliación de los "partidos socialistas". 

En aquel momento en que la contrarrevolución se tambaleaba 
acudió en su auxilio el socialdemócrata Noske. "Es necesario 
que alguien desempeñe el papel de perro sangriento. No me 
asusta esa responsabilidad", declaró. Tras pretender 
"negociar" para ganar tiempo, el SPD convocó abiertamente a 
oficiales, estudiantes y milicias burguesas para ahogar la 
resistencia obrera en la sangre. Con un proletariado dividido y 
desmoralizado, la vía estaba ahora abierta al terror blanco más 
salvaje. Entre las atrocidades cometidas están el bombardeo de 
edificios por la artillería, el asesinato de los presos e incluso de 
los delegados que acudían a negociar, el linchamiento de 
obreros y también de soldados que habían apoyado a los 
revolucionarios, la persecución de mujeres y niños en los 
barrios obreros, la profanación de los cadáveres y también la 
caza sistemática y el asesinato de revolucionarios como Rosa 
Luxemburg y Karl Liebknecht. Volveremos de nuevo sobre el 
carácter y el significado de ese terror en el último artículo de 
esta serie. 

La huelga de masas revolucionaria, enero-marzo de 1919 

En un famoso artículo publicado en Rote Fahne el 27 de 
noviembre de 1918, "el Aqueronte se ha puesto en 
movimiento", Rosa Luxemburg anunciaba el principio de una 
nueva fase de la revolución: la de la huelga de masas. Eso iba a 
confirmarse con rapidez y una claridad meridiana. La situación 
material de la población no se había mejorado con el final de la 
guerra, al contrario. La inflación, los despidos, el desempleo 
masivo, el trabajo precario y la baja de los salarios reales 
provocaron más miseria todavía para millones de obreros, de 
funcionarios y también para amplias capas de las clases 
medias. Cada vez más, la miseria material y también la amarga 
decepción con respecto a los resultados de la revolución de 
noviembre impulsaban a las masas a defenderse. Los 
estómagos vacíos eran un poderoso argumento contra los 
supuestos beneficios de la nueva democracia burguesa. Olas de 
huelgas sucesivas recorrieron el país, sobre todo durante el 
primer trimestre de 1919. Alejados de los centros tradicionales 
del movimiento socialista organizado como Berlín, los puertos 
de mar o los sectores de ingeniería civil y alta tecnología 
([16]), amplios sectores del proletariado con menos experiencia 
política, se implicaron en el proceso revolucionario. Incluían a 
aquellos a los que Rosa Luxemburg llamaba, en su folleto 
sobre la huelga de masas, "la masa de los ilotas". Eran sectores 
especialmente oprimidos de la clase obrera que no se habían 
beneficiado de ninguna educación socialista y que, por lo tanto, 
eran a menudo considerados con desprecio por los funcionarios 
de la socialdemocracia y los sindicatos antes de la guerra. Rosa 
Luxemburg predijo que desempeñarían un papel importante en 
la lucha futura por el socialismo. 
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Y ahora ahí estaban. Por ejemplo, millones de mineros, 
siderúrgicos, obreros de la industria textil de las regiones 
industriales del Bajo Rin y Westfalia ([17]). Ahí las luchas 
obreras defensivas se enfrentaron inmediatamente con la 
alianza brutal de la patronal, los guardias armados de sus 
fábricas, los sindicatos y los Cuerpos francos. A partir de esos 
primeros choques se cristalizaron dos reivindicaciones 
principales del movimiento de huelga, formuladas en la 
conferencia de los delegados de toda la región a principios de 
febrero en Essen: ¡todo el poder a los consejos de obreros y 
soldados! ¡Socialización de las fábricas y las minas! La 
situación se agudizó cuando los militares intentaron desarmar y 
desmantelar los consejos de soldados y mandaron 30 000 
miembros de los Cuerpos francos a ocupar el Ruhr. El 14 de 
febrero, los consejos de obreros y soldados llamaron a la 
huelga general y a la resistencia armada. La determinación y la 
movilización de los obreros eran tan grandes que el ejército 
blanco mercenario ni siquiera hizo el menor amago de atacar. 
La indignación contra el SPD que apoyaba abiertamente a los 
militares y denunciaba la huelga fue indescriptible. El 25 de 
febrero, les consejos - apoyados par los delegados comunistas - 
decidieron acabar la huelga. Los dirigentes temían que los 
obreros inundasen las minas o atacasen a los obreros 
socialdemócratas ([18]). En realidad, los obreros mostraron un 
alto grado de disciplina y una amplia minoría respetó la 
llamada a la vuelta al trabajo - aunque no estuviesen de 
acuerdo con esta decisión. ¡Y fue, por desgracia, precisamente 
entonces cuando la huelga comenzaba en Alemania central! 

Una segunda huelga de masas gigantesca estalló a finales de 
marzo y duró varias semanas a pesar de la represión de los 
Cuerpos francos. 

"Todo indicó claramente que el Partido socialdemócrata y los 
dirigentes sindicales habían perdido su influencia sobre las 
masas. La potencia del movimiento revolucionario de los 
meses de febrero y marzo no estaba en la posesión ni en la 
utilización de las armas, sino en la posibilidad de retirar al 
Gobierno socialista burgués su fundamento económico, 
paralizando las áreas más importantes de producción. (...) Ni 
la enorme movilización militar, ni el armamento de la 
burguesía ni la brutalidad de la soldadesca pudieron quebrar 
esa fuerza, no pudieron forzar a los obreros en huelga a volver 
al trabajo" ([19]). 

El segundo gran centro de la huelga de masas fue la región 
llamada Alemania central (Mitteldeutschland) ([20]). El 
movimiento de huelgas estalló allí a mediados de febrero, no 
solamente como respuesta al empobrecimiento y a la represión, 
sino también en solidaridad con las víctimas de la represión en 
Berlín y con las huelgas del Rin y del Ruhr. Como en la región 
precedente, el movimiento sacó sus fuerzas gracias a la 
dirección que se dio en los consejos de obreros y soldados en 
los que los socialdemócratas perdieron rápidamente su 
influencia. 

Pero mientras que en la región del Ruhr, los obreros de la 
industria pesada formaban la parte fundamental de las tropas, 
aquí el movimiento incorporó no solo a los mineros, sino a casi 
todas las profesiones y ramas industriales. Por primera vez 
desde el principio de la revolución, los ferroviarios se unieron 
al movimiento. Esto tenía una importancia especial. Una de las 
primeras medidas del gobierno de Ebert a finales de la guerra 
fue aumentar sustancialmente el sueldo de los ferroviarios. La 
burguesía necesitaba "neutralizar" ese sector para poder 
transportar a sus brigadas contrarrevolucionarias por toda 

Alemania. Ahora, por primera vez, esta posibilidad estaba 
comprometida. 

También significativo fue que los soldados de las guarniciones 
salieran a apoyar a los huelguistas. La Asamblea nacional, que 
había huido de los obreros de Berlín, se desplazó a Weimar 
para celebrar su sesión parlamentaria constitutiva. Llegó justo 
en medio de una lucha de clases aguda y de soldados hostiles, 
debiendo reunirse detrás de un batería protectora de artillería y 
de ametralladoras ([21]). 

La ocupación selectiva de las ciudades por los Cuerpos francos 
provocó batallas callejeras en Halle, Merseburg y Zeitz, 
explosiones de unas masas "furiosas hasta la locura" como lo 
escribió Richard Müller. Como en el Ruhr, aquellas acciones 
militares no lograron romper el movimiento de huelgas. 

El llamamiento de los delegados de fábricas a la huelga general 
para el 24 de febrero iba a revelar otro proceso muy 
significativo. Los delegados apoyaron ese llamamiento 
unánimemente, incluidos los del SPD. En otros términos, la 
socialdemocracia perdía el control incluso de sus propios 
miembros. 

"Desde el principio, la huelga se extendió al máximo. Ya no 
era posible una mayor intensidad, sino mediante la 
insurrección armada algo que los huelguistas rechazaban y 
parecía injustificado. El único medio de hacer la huelga más 
eficaz estaba en manos de los obreros de Berlín ([22])". 

Por ello los obreros pidieron al proletariado de Berlín que se 
uniera, que dirigiera en realidad, el movimiento que abarcaba 
el centro de Alemania, el Rin y el Ruhr. 

Y los obreros de Berlín respondieron lo mejor que pudieron, a 
pesar de la derrota que acababan de sufrir. El centro de 
gravedad había pasado de la calle a las asambleas masivas. Los 
debates que animaban a fábricas, oficinas y cuarteles 
debilitaban continuamente la influencia del SPD, reduciéndose 
el número de sus delegados en los consejos obreros. Los 
intentos del partido de Noske para desarmar a los soldados y 
liquidar sus organizaciones no hicieron más que acelerar ese 
proceso. Una asamblea general de los consejos obreros en 
Berlín el 28 de febrero llamó a todo el proletariado a defender 
sus organizaciones y prepararse a la lucha. Los propios 
delegados del SPD hicieron fracasar el intento de impedir esta 
resolución por parte de ese partido. 

La asamblea reeligió a su Comité de acción. El SPD perdió la 
mayoría. En la elección siguiente del Comité, el KPD tuvo casi 
tantos delegados como el SPD; en los consejos en Berlín, el 
curso se orientaba a favor de la revolución ([23]). 

Tomando conciencia de que el proletariado no podría vencer 
sino dirigido por una organización unida y centralizada, 
comenzó la agitación de masas para la reelección de los 
consejos de obreros y soldados en todo el país y a favor de la 
celebración de un nuevo congreso nacional de los consejos. A 
pesar de la oposición histérica del Gobierno y del SPD a esta 
propuesta, los consejos de soldados empezaron a declararse a 
favor de esa propuesta. Plenamente conscientes de las 
dificultades prácticas para aplicar esos proyectos, los 
socialdemócratas optaron por dar largas y dejar pasar el 
tiempo. 

Pero el movimiento en Berlín se enfrentaba a otro problema 
muy urgente: la llamada de apoyo por parte de los obreros de 
Alemania central. La asamblea general de los consejos obreros 
de Berlín se reunió el 3 de marzo para decidir sobre ese 
problema. El SPD, sabiendo que la pesadilla de la semana 
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sangrienta de enero seguía atormentando al proletariado de la 
capital, estaba determinado a impedir una huelga general. Y en 
realidad, los obreros vacilaron en un primer tiempo. Gracias a 
su agitación para aportar la solidaridad a la Alemania central, 
los revolucionarios invirtieron poco a poco las cosas. 
Mandaron delegaciones de todas las fábricas principales de la 
ciudad a la asamblea de los consejos para informarle de que las 
asambleas en las factorías y tajos ya habían decidido cesar el 
trabajo. Resultaba claro que comunistas e independientes de 
izquierda tenían la mayoría de los obreros detrás de ellos. 

La huelga fue casi total también en Berlín. Sólo trabajaban las 
fábricas designadas por los consejos obreros para hacerlo 
(bomberos, proveedores de agua, electricidad y gas, salud, 
producción alimenticia). El SPD - y su portavoz el Vorwärts - 
denunció inmediatamente la huelga, requiriendo a los 
delegados miembros del partido a que hicieran lo mismo. Y 
éstos se pronunciaron entonces en contra de la posición de su 
propio partido. Además, los impresores, que siempre habían 
estado fuertemente influidos por la socialdemocracia y habían 
sido una de las pocas profesiones que no se habían incorporado 
al frente huelguista, se unieron entonces a él para protestar 
contra la actitud del SPD. Así fue como se redujo en gran parte 
al silencio la campaña de odio. 

Pero el traumatismo de enero resultó fatal a pesar de todas esas 
señales de maduración. La huelga general en Berlín llegó 
demasiado tarde, cuando estaba acabándose en Alemania 
central. Peor aun, los comunistas, traumatizados por la derrota 
de enero, se negaron a participar en la dirección de la huelga 
junto con los socialdemócratas. La unidad del frente de la 
huelga empezó a agotarse, se extendieron la división y la 
desmoralización. 

Era el momento para los Cuerpos francos de invadir Berlín. 
Sacando las lecciones de los acontecimientos de enero, los 
obreros se reunieron en las fábricas y no en la calle. Pero en 
lugar de atacar inmediatamente a los obreros, los Cuerpos 
francos atacaron en primer lugar las guarniciones y los 
consejos de soldados, primero contra los regimientos que 
habían participado en la represión de los obreros en enero, o 
sea, contra los que gozaban de menos simpatía entre los 
trabajadores. Luego se volvieron contra el proletariado. Como 
en enero, hubo ejecuciones sumarias en las calles, fueron 
asesinados revolucionarios (entre ellos Leo Jogiches); los 
cadáveres se tiraban al río. Esta vez, el terror blanco fue 
todavía más salvaje que en enero y ascendió a más de 1000 
muertos. El barrio obrero de Lichtenberg, al este del centro de 
la ciudad, fue bombardeado por la aviación. 

Sobre las luchas de enero-marzo, Richard Müller escribe: "Fue 
el levantamiento más gigantesco del proletariado alemán, de 
los obreros, empleados, funcionarios e incluso de partes de las 
clases medias pequeño-burguesas, a una escala desconocida 
hasta entonces y que no será alcanzada después, sino una sola 
vez, durante el golpe de Kapp. Las masas populares estaban en 
huelga general no solo en las regiones de Alemania en las 
cuales nos centramos, sino en Sajonia, Bade, Baviera; por 
todas partes, las olas de la revolución socialista asaltaban los 
muros de la producción capitalista y de la propiedad. Las 
masas trabajadoras avanzaban a grandes pasos por el camino 
que continuaba la transformación política de noviembre de 
1918" ([24]). 

Sin embargo, "el curso tomado por los acontecimientos de 
enero seguía siendo un lastre que pesaba sobre el movimiento 
revolucionario. Su comienzo absurdo y sus consecuencias 
trágicas habían quebrado a los obreros de Berlín y se 

necesitaron semanas de trabajo obstinado para que fueran 
capaces de entrar de nuevo en lucha. Si el golpe de enero no se 
hubiese intentado, el proletariado de Berlín habría podido 
ayudar a tiempo a los combatientes del Rin, Westfalia y 
Alemania central. La revolución habría continuado y la nueva 
Alemania tendría un aspecto económico y político muy 
diferente" ([25]). 

¿Habría podido triunfar la revolución? 

La incapacidad del proletariado mundial para impedir la 
Primera Guerra mundial había creado condiciones difíciles 
para la victoria de la revolución. En comparación con una 
revolución que replicara fundamentalmente a una crisis 
económica, una revolución contra la guerra mundial acarrea 
inconvenientes considerables. En primer lugar, la guerra había 
matado o herido a millones de obreros; muchos de ellos eran 
socialistas experimentados con una conciencia de clase. En 
segundo lugar, la burguesía puede acabar la guerra si ve que su 
continuación amenaza su sistema, cosa imposible con la crisis 
económica. Eso es lo que ocurrió en 1918. Eso creó divisiones 
entre los obreros de cada país, entre los que se satisfacían con 
el fin de las hostilidades y los que consideraban que solo el 
socialismo podía solucionar el problema. En tercer lugar, el 
proletariado internacional estaba dividido, para empezar por la 
propia guerra, y después entre obreros de los países "vencidos" 
y los de los países "vencedores". No es ninguna casualidad si 
una situación revolucionaria se desarrolló en los países donde 
la guerra estaba perdida (Rusia, Austria-Hungría, Alemania) y 
no en los países de la Entente (Gran Bretaña, Francia, Estados 
Unidos). 

¿Pero quiere decir eso que, en aquellas circunstancias, un 
triunfo de la revolución proletaria era imposible desde el 
principio? Recordemos que éste fue uno de los principales 
argumentos formulados por la socialdemocracia para justificar 
su papel contrarrevolucionario. Pero en realidad, distaba 
mucho de ser así. 

En primer lugar, aunque la "Gran Guerra" diezmó físicamente 
y debilitó psicológicamente al proletariado, eso no impidió que 
la clase obrera se lanzara con fuerza al asalto contra el 
capitalismo. La matanza que se le impuso era inmensa, pero 
menos que la infligida más tarde por la Segunda Guerra 
mundial; y no hay comparación posible con la que provocaría 
una tercera guerra mundial con armas termonucleares. 

En segundo lugar, aunque la burguesía hubiera podido poner 
fin a la guerra, eso no significa que pudiera eliminar sus 
consecuencias materiales y políticas, o sea el agotamiento del 
aparato productivo, la desorganización de la economía y la 
sobreexplotación de la clase obrera en Europa. En los países 
vencidos en particular, el fin de la guerra no permitió una 
restauración rápida del nivel de vida de anteguerra para las 
masas de la población. Al contrario. Aunque la reivindicación 
de la "socialización de la industria" haya contenido el peligro 
de desviar a la clase obrera de la lucha por el poder hacia una 
especie de proyecto autogestionario que apoyaban anarquistas 
y anarcosindicalistas, la fuerza principal de esa reivindicación 
en 1919 en Alemania era la preocupación de la supervivencia 
física del proletariado. Los obreros, cada vez más convencidos 
de la incapacidad del capitalismo para producir los suficientes 
bienes alimenticios, de carbón y demás, a precios accesibles 
para que la población pudiera pasar el invierno, empezaron a 
darse cuenta de que una fuerza de trabajo insuficientemente 
alimentada y agotada, amenazada por epidemias e infecciones, 
debía hacerse cargo del problema antes de que fuera demasiado 
tarde. 
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En este sentido, las luchas que se habían desarrollado contra la 
guerra no se terminaron con la propia guerra. Además, el 
impacto de la guerra en la conciencia de clase era profundo. 
Con la guerra moderna había desaparecido por completo toda 
imagen de heroísmo. 

En tercer lugar, tampoco era insuperable la brecha entre 
obreros de los países "vencedores" y "vencidos". En Gran 
Bretaña en particular, hubo fuertes movimientos de clase tanto 
durante como al final de la guerra. El aspecto más sorprendente 
de 1919, "año de la revolución" en Europa central, fue la 
ausencia relativa del proletariado francés. ¿Dónde estaba esta 
parte de la clase que, desde 1848 hasta la Comuna de París de 
1871, había sido la vanguardia de la insurrección proletaria? 
En cierta medida, fue contaminado por el frenesí chovinista de 
la burguesía que prometía a "sus" obreros una nueva era de 
prosperidad gracias a las reparaciones que iba a imponer a 
Alemania. ¿No había antídoto a ese veneno nacionalista? Sí, 
había uno. La victoria del proletariado alemán habría sido ese 
antídoto. 

En 1919, Alemania era la bisagra indispensable entre la 
revolución al Este y la adormecida conciencia de clase al 
Oeste. La clase obrera europea de 1919 se había educado en el 
socialismo. Su convicción sobre la necesidad y la posibilidad 
del socialismo aún no estaba socavada por la contrarrevolución 
estalinista. La victoria de la revolución en Alemania habría 
socavado las ilusiones sobre la posibilidad de un retorno a la 
aparente "estabilidad" del mundo de anteguerra. La 
reanudación por el proletariado alemán con su papel dirigente 
en la lucha de clase habría reforzado enormemente la confianza 
en el futuro del socialismo. 

¿Pero era una posibilidad realista la victoria de la revolución en 
Alemania? La revolución de noviembre reveló la fuerza y el 
heroísmo de la clase, pero también sus enormes ilusiones, sus 
confusiones y vacilaciones. Sin embargo, había ocurrido lo 
mismo en febrero de 1917 en Rusia. Durante los meses que 
siguieron a febrero, el curso de la Revolución rusa reveló la 
maduración progresiva del inmenso potencial que condujo a la 
victoria de Octubre. En Alemania, a partir de noviembre de 
1918 - a pesar del final de la guerra - se aprecia una 
maduración muy similar. Durante el primer trimestre de 1919, 
ya hemos visto el desarrollo de la huelga de masas, la entrada 
de toda la clase obrera en la lucha, el papel creciente de los 
consejos obreros y, en ellos, de los revolucionarios, los 
primeros esfuerzos por crear una organización y una dirección 
centralizada del movimiento, el descubrimiento progresivo del 
papel contrarrevolucionario del SPD y de los sindicatos así 
como los límites de la eficacia de la represión estatal. 

Durante 1919, fueron aniquilados levantamientos locales y 
"Repúblicas de consejos" en ciudades costeras, en Baviera y en 
otros lugares. Estos episodios rebosan de ejemplos del 
heroísmo del proletariado y de lecciones amargas para el 
futuro. No fueron, sin embargo, decisivos para el desenlace de 
la revolución en Alemania. No eran los centros determinantes. 
Éstos eran en primer lugar la enorme concentración industrial 
de lo que es hoy la región Rin-Westfalia. Para la burguesía, 
esta región estaba poblada por una especie humana lúgubre que 
vivía en una especie de submundo, que nunca veía la luz del 
día, que vivía más allá de las fronteras de la civilización. La 
burguesía se horrorizó cuando vio a aquel inmenso ejército gris 
de ciudades tentaculares, donde nunca brillaba el sol y donde la 
nieve caía negra, salir de las minas y los altos hornos. 
Horrorizada, todavía más horrorizada cuando supo la 
inteligencia, el calor humano, el sentido de la disciplina y de la 

solidaridad de aquel ejército que no era ya la carne de cañón de 
las guerras imperialistas sino el protagonista de su propia 
guerra de clase. 

Ni en 1919, ni en 1920, la brutalidad combinada de los 
militares y Cuerpos francos fue capaz de aplastar a aquel 
enemigo en su propio terreno. No fue vencido hasta que, tras 
haber triunfando contra el golpe de Kapp en 1920, los obreros 
cometieron el error de mandar su "Ejército Rojo del Ruhr" 
fuera de las ciudades y de las minas para librar una batalla 
convencional. Y después le tocó el turno a la Alemania central 
con su veterana clase obrera, altamente cualificada, inmersa en 
la tradición socialista ([26]). Antes y durante la guerra, allí se 
establecieron industrias muy modernas como la química, la 
aviación, atrayendo a decenas de miles de jóvenes obreros 
inexpertos pero radicales, combativos, con un gran sentido de 
la solidaridad. Este sector también iba a comprometerse en las 
luchas masivas de 1920 (Kapp) y 1921 (Acción de marzo). 

Pero si el Rin, el Ruhr y Alemania central eran los pulmones, 
el corazón y el tubo digestivo de la revolución, Berlín era el 
cerebro. Tercera ciudad del mundo por su tamaño (después de 
Nueva York y Londres), Berlín era en aquel entonces el 
"Silicón Valley" de Europa. La base de su desarrollo 
económico residía en la ingeniosidad de la fuerza de trabajo, 
altamente cualificada. Ésta tenía una vieja educación socialista 
y estaba en el centro del proceso de formación del partido de 
clase. 

En el primer trimestre de 1919, la toma del poder no estaba 
todavía al orden del día. La tarea era todavía ganar tiempo para 
que la revolución madurase en el conjunto de la clase, evitando 
así una derrota decisiva. El tiempo, en ese momento crucial, 
jugaba a favor del proletariado. La conciencia de clase se 
profundizaba. El proletariado luchaba para crear los órganos 
necesarios para su victoria, el partido y los consejos. Los 
principales batallones de la clase se incorporaban a la lucha. 

Pero con la derrota de enero de 1919 en Berlín el factor tiempo 
cambió de campo, pasando a favor de la burguesía. La derrota 
de Berlín ocurrió en dos tiempos: enero y marzo-abril de 1919. 
Pero enero fue determinante, ya que no solo fue una derrota 
física sino también una derrota moral. La unificación de los 
sectores decisivos de la clase en la huelga de masas constituía 
la fuerza capaz de desbaratar la estrategia de la 
contrarrevolución y abrir la vía hacia la insurrección. Pero este 
proceso de unificación - similar al que ocurrió en Rusia a 
finales del verano de 1917 frente al golpe de Kornilov - 
dependía sobre todo de dos factores: el partido de clase y los 
obreros de la capital. La estrategia de la burguesía, consistente 
en infligir preventivamente lesiones serias a esos elementos 
decisivos, fue un éxito. El fracaso de la revolución en 
Alemania frente a sus propias "jornadas de Kornilov" fue, ante 
todo, el resultado de su fracaso ante la versión alemana de los 
"días de julio" ([27]). 

La diferencia más sorprendente con Rusia es la ausencia de un 
partido revolucionario capaz de formular y defender una 
política lúcida y coherente frente a las tempestades inevitables 
de la revolución y las divergencias en sus filas. Como lo 
escribimos en el artículo anterior, la revolución pudo triunfar 
en Rusia sin que previamente se hubiera constituido un partido 
de clase mundial, pero no en Alemania. 

Por eso hemos dedicado un artículo específico de esta serie al 
Congreso de fundación del KPD. El Congreso trató muchas 
cuestiones, pero no las cuestiones candentes del momento. 
Aunque formalmente adoptara el análisis de la situación 
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presentado por Rosa Luxemburg, demasiados delegados 
subestimaban en realidad al enemigo de clase. Sin dejar de 
insistir constantemente en el papel de las masas, su visión de la 
revolución seguía estando influida por los ejemplos de las 
revoluciones burguesas. Para la burguesía, la toma del poder es 
el último acto de su ascenso al poder, preparado desde mucho 
tiempo antes por el auge de su poder económico. El 
proletariado, al no poder acumular la menor riqueza porque es 
una clase explotada, sin propiedad, debe preparar su victoria 
por otros medios. Debe acumular la conciencia, la experiencia, 
la organización. Debe ser activo y aprender a tomar su destino 
en sus propias manos ([28]). 

El desarrollo de una revolución 

El método de producción capitalista determina el carácter de la 
revolución proletaria. La revolución proletaria revela el secreto 
del modo de producción capitalista. Al ir pasando por las 
etapas de la cooperación, de la manufactura y de la 
industrialización, el capitalismo ha ido desarrollando las 
fuerzas productivas, condición necesaria para la instauración 
de una sociedad sin clases. Lo hace estableciendo el trabajo 
asociado. El "trabajador colectivo", creador de la riqueza, está 
sometido a las relaciones de propiedad capitalistas por la 
apropiación privada, competitiva y anárquica de los frutos del 
trabajo asociado. La revolución proletaria suprime la propiedad 
privada, permitiendo al nuevo modo de apropiación estar en 
acuerdo con el carácter asociado de la producción. Bajo el 
imperio del capital, el proletariado desde su origen ha creado 
las condiciones de su propia liberación. Pero los sepultureros 
de la sociedad capitalista sólo pueden cumplir su misión 
histórica si la propia revolución proletaria es el producto del 
"trabajador colectivo", de los obreros del mundo actuando, por 
así decirlo, como una única persona. El carácter colectivo del 
trabajo asalariado debe pasar a ser la asociación colectiva 

consciente de lucha. 

Reunir a la vez en la lucha al conjunto de la clase y sus 
minorías revolucionarias lleva tiempo. En Rusia, eso tomó una 
docena de años, desde la lucha por "un nuevo tipo de partido 
de clase" en 1903, pasando por la huelga de masas de 1905-
1906 y la víspera de la Primera Guerra mundial hasta las 
apasionantes jornadas de 1917. En Alemania y en el conjunto 
de los países occidentales, el contexto de guerra mundial y la 
brutal aceleración de la historia que significó, dieron poco 
tiempo a esa necesaria maduración. La inteligencia y la 
determinación de la burguesía después del Armisticio de 1918 
redujeron aún más el tiempo necesario para ello. 

Hemos hablado varias veces, en esta serie de artículos, del 
golpe a la confianza en sí misma de la clase obrera y de su 
vanguardia revolucionaria que causó el naufragio de la 
Internacional socialista ante el estallido de la guerra. ¿Qué 
queríamos decir? 

La sociedad burguesa concibe la cuestión de la confianza en sí 
desde el punto de vista del individuo y sus capacidades. Esta 
concepción olvida que la humanidad, más que cualquier otra 
especie conocida, depende de la sociedad para sobrevivir y 
desarrollarse. Todavía es más verdad para el proletariado, el 
trabajo asociado, que produce y lucha no individual sino 
colectivamente, y que no hace surgir individuos 
revolucionarios sino organizaciones revolucionarias. La 

impotencia del obrero individual - mucho más extremo que la 
del capitalista o incluso del pequeño propietario individual - se 
trastoca en la lucha revelándose la fuerza oculta de esta clase. 
Su dependencia respecto al colectivo prefigura el carácter de la 
futura sociedad comunista en la cual la afirmación consciente 
de la comunidad permitirá por primera vez el pleno desarrollo 
de la individualidad. La confianza en sí del individuo 
presupone la confianza de sus partes en el todo, la confianza 
mutua de los miembros de la comunidad de lucha. 

Dicho de otra forma, solo forjando una unidad en la lucha 
puede la clase obrera desarrollar el valor y la confianza 
necesarios para su victoria. Sus herramientas teóricas y de 
análisis no pueden afilarse suficientemente sino es de manera 
colectiva. Los errores de los delegados del KPD en el momento 
decisivo en Berlín eran en realidad el producto de una madurez 
aún insuficiente de esta fuerza colectiva del joven partido de 
clase en su conjunto. 

Nuestra insistencia sobre el carácter colectivo de la lucha 
proletaria no niega en modo alguno el papel del individuo en la 
historia. Trotski, en su Historia de la Revolución rusa, escribió 
que sin Lenin, los bolcheviques en octubre de 1917 habrían 
comprendido quizás demasiado tarde que había llegado el 
momento de la insurrección. El partido casi falló "su cita de la 
historia". Si el KPD hubiese mandado, la noche del 5 de enero, 
a Rosa Luxemburg y Leo Jogishes - sus analizadores más 
claros - en vez de a Karl Liebknecht y Wilhelm Pieck, a la 
reunión en el cuartel general de Emil Eichhorn, la salida 
histórica hubiera podido ser diferente. 

No negamos la importancia de Lenin o de Rosa Luxemburg en 
las luchas revolucionarias de aquel entonces. Lo que 
rechazamos es la idea de que su papel se debería sobre todo a 
su inteligencia personal. Su importancia se debe sobre todo a 
su capacidad para ser colectivos, para concentrar y devolver 
como un prisma toda la luz irradiada por la clase y el partido 
en su conjunto. El papel trágico de Rosa Luxemburg en la 
revolución alemana, su influencia limitada en el partido en el 
momento decisivo se debió a que personificaba la experiencia 
viva del movimiento internacional en un momento en que el 
movimiento en Alemania seguía sufriendo de su aislamiento 
del resto del proletariado mundial. 

Queremos insistir en que la historia es un proceso abierto y que 
la derrota de la primera ola revolucionaria no era una 
conclusión inevitable. No tenemos la intención de contar la 
historia de "lo que hubiera podido ser". No hay vuelta atrás en 
la historia, sino marcha hacia adelante. Con la distancia, el 
curso seguido por la historia siempre parece "inevitable". Pero 
ahí olvidamos que la determinación - o su ausencia - del 
proletariado, su capacidad para sacar conclusiones - o la 
ausencia de esta capacidad - forman parte de la ecuación. 
Dicho de otra forma, lo que se hace "inevitable" también 
depende de nosotros. Nuestros esfuerzos activos hacia un 
objetivo consciente son un componente activo de la ecuación 
de la historia. 

En el próximo y último artículo de esta serie, examinaremos 
las inmensas consecuencias de la derrota de la revolución 
alemana y la validez de estos acontecimientos para hoy y 
mañana. 

Steinklopfer 

 
[1]) La "Triple Entente" era la coalición de Gran Bretaña, Francia y 
Rusia, a la que se añadieron los Estados Unidos al final de la guerra. 

[2]) Esa alianza entre militares y el SPD, decisiva para el triunfo de la 
contrarrevolución, no hubiese sido posible sin el apoyo de la 
burguesía británica. Destruir la potencia de la casta militar prusiana 
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era uno de los objetivos de guerra de Londres, pero se abandonó este 
objetivo para no debilitar las fuerzas de la reacción. En este sentido, 
no resulta exagerado decir que la alianza entre las burguesías alemana 
y británica fueron el pilar de la contrarrevolución internacional de 
aquel entonces. Volveremos sobre esta cuestión en la última parte de 
la serie. 

[3]) Miles de presos, rusos y otros, seguían detenidos y condenados a 
trabajos forzados por la burguesía alemana, a pesar de que guerra se 
hubiera terminado. Participaron activamente en la revolución junto a 
sus hermanos de clase alemanes. 

[4]) Este monumental edificio barroco, que sobrevivió a la Segunda 
Guerra mundial, fue destruido por la República democrática alemana 
y sustituido por el "Palacio de la República" estaliniano. Se le retiró 
previamente el pórtico desde el cual Karl Liebknecht había declarado 
la República socialista cuando la revolución de noviembre, y se 
integró en la fachada adyacente del "Consejo de Estado de la RDA". 
De este modo, el lugar desde el que Liebknecht había llamado a la 
revolución mundial se transformó en símbolo nacionalista del 
"socialismo en un solo país". 

[5]) Este edificio, situado detrás del palacio, sigue en pie. 

[6]) Así lo formula el autor, Alfred Döblin, en su libro Karl y Rosa, en 
la última parte de su novela en 4 volúmenes: Noviembre de 1918. 
Como simpatizante del ala izquierda del USPD, fue el testigo ocular 
de la revolución en Berlín. Su relato monumental fue escrito en los 
años treinta y está marcado por la confusión y la desesperación 
generada por la contrarrevolución triunfante. 

[7]) Durante la reconstrucción del centro ciudad después de la caída 
del muro de Berlín, salieron a la luz túneles para huir realizados por 
los distintos Gobiernos del siglo xx que no estaban indicados en 
ningún mapa oficial, son monumentos al miedo de la clase dominante. 
No se sabe si se han construido nuevos túneles. 

[8]) Hubo huelgas de simpatía y ocupaciones en varias ciudades, entre 
ellas Stuttgart, Hamburgo y Dusseldorf. 

[9]) Esta cuestión, documentada de sobra por Richard Müller en su 
Historia de la revolución alemana escrita en los años veinte, es un 
hecho hoy aceptado por los historiadores. 

[10]) Historia de la revolución alemana: la guerra civil en Alemania, 
Volumen III. 

[11]) Müller, idem. Richard Müller era uno de los jefes más lúcidos y 
experimentados del movimiento. Se puede hacer un determinado 
paralelo entre el papel desempeñado por Müller en Alemania y el de 
Trotski en Rusia en 1917. Ambos fueron Presidentes del Comité de 
acción de los consejos obreros en una ciudad central. Ambos iban a 
convertirse en historiadores de la revolución en la que habían 
participado directamente. Es lamentable ver con qué desprecio 
Wilhem Pieck hizo caso omiso de las advertencias de un dirigente tan 
experimentado y responsable. 

[12]) Los seis que se opusieron fueron Müller, Däuming, Eckert, 
Malzahn, Neuendorf y Rusch. 

[13]) El caso de Lemmgen, un marino revolucionario, forma parte de 
la leyenda pero es desgraciadamente verdad. Después del fracaso de 
sus tentativas repetidas de confiscar el banco estatal (un funcionario 
apellidado Hamburguer puso en duda la validez de las firmas de esa 
orden), el pobre Lemmgen se desmoralizó tanto que volvió a su casa y 
se fue furtivamente a dormir. 

[14]) Es precisamente esta propuesta de acción la que fue presentada 
públicamente por el KPD en su órgano de prensa el Rote Fahne. 

[15]) En particular el pasaje del programa que declara que el partido 
asumiría el poder solamente con el apoyo de las grandes masas del 
proletariado. 

[16]) Como Turingia, la región de Stuttgart o el valle del Rin, 
bastiones del viejo movimiento marxista. 

[17]) En la región de los ríos Ruhr y Wupper. 

[18]) El 22 de febrero, los obreros comunistas de Mülheim en el Ruhr 
atacaron con pistolas una reunión pública del SPD. 

[19]) R. Müller, op.cit., Vol. III. 

[20]) Las regiones de Sajonia, Turingia y Sajonia-Anhalt. El centro de 
gravedad era la ciudad de Halle y, cerca de ésta, el cinturón de 
industrias químicas alrededor de la fábrica gigante de Leuna. 

[21]) La expresión "República de Weimar" que abarca el período de la 
historia alemana que va de 1919 a 1933, tiene su origen en ese 
episodio. 

[22]) Müller, idem. 

[23]) Durante los primeros días de la revolución, el USPD y Espartaco 
juntos sólo tenían tras ellos a una cuarta parte de todos los delegados. 
El SPD dominaba en masa. Los delegados miembros de los partidos a 
principios de 1919 se distribuían así: el 28 de febrero: 305 USPD, 271 
SPD, 99 KPD, 95 demócratas; el 19 de abril: 312 USPD, 164 SPD, 
103 KPD, 73 demócratas. Hay que señalar que, durante este período, 
el KPD no podía actuar sino en la clandestinidad y que un número 
considerable de delegados nombrados como miembros del USPD 
simpatizaban, en realidad, con los comunistas e iban rápidamente a 
unirse a ellos. 

[24]) Müller, idem. 

[25]) Müller, idem. 

[26]) No es casualidad si la infancia del movimiento marxista en 
Alemania se asocia a los nombres de ciudades de Turingia: Eisenach, 
Gotha, Erfurt. 

[27]) Los días de julio de 1917 son uno de los momentos más 
importantes no solo de la Revolución rusa sino de toda la historia del 
movimiento obrero. El 4 de julio, una manifestación armada de medio 
millón de participantes asedia la dirección del soviet de Petrogrado, 
llamándole a que tome el poder, pero se dispersa pacíficamente por la 
tarde, respondiendo a la llamada de los bolcheviques. El 5 de julio, las 
tropas contrarrevolucionarias reocupan la capital de Rusia, lanzan una 
caza a los bolcheviques y reprimen a los obreros más combativos. Sin 
embargo, al evitar una lucha prematura por el poder, el conjunto del 
proletariado va a mantener intactas sus fuerzas revolucionarias. Es lo 
que permitirá a la clase obrera sacar lecciones esenciales de aquellos 
acontecimientos, en particular la comprensión del carácter 
contrarrevolucionario de la democracia burguesa y de la nueva 
izquierda del capital: mencheviques y social-revolucionarios 
(eseristas) que traicionaron la causa de los trabajadores y campesinos 
pobres, pasándose al campo enemigo. En ningún otro momento de la 
Revolución rusa fue tan agudo el peligro de una derrota decisiva del 
proletariado y la liquidación del Partido bolchevique como durante 
aquellas 72 horas dramáticas. En ningún otro momento tuvo tanta 
importancia la confianza profunda de los batallones más avanzados 
del proletariado en su partido de clase, en la vanguardia comunista. 

Con la derrota de julio, la burguesía cree poder terminar con esta 
pesadilla. Para ello, repartiéndose la faena entre el bloque 
"democrático" de Kerenski y el bloque abiertamente reaccionario de 
Kornilov, jefe de los ejércitos, organiza el golpe de Estado que reúne 
regimientos de Cosacos, de Caucasianos, etc., que aún parecen fieles 
al poder burgués e intenta lanzarlos contra los soviets. Pero la 
tentativa falla de manera estrepitosa. La reacción masiva de los 
obreros y soldados, su firme organización en el Comité de defensa de 
la revolución - que, bajo el control del Soviet de Petrogrado se 
transformaría más tarde en Comité militar revolucionario, órgano de 
la insurrección de Octubre - hacen que las tropas de Kornilov o 
permanezcan inmovilizadas y se rindan, o deserten y se unan a los 
obreros y los soldados, lo que ocurre en la mayoría de los casos. 

[28]) Contrariamente a Luxemburg, Jogiches y Marchlewski que 
estaban en Polonia (en aquel entonces formaba parte del imperio ruso) 
durante la revolución de 1905-06, la mayoría de los fundadores del 
KPD no tenían experiencia directa de la huelga de masas y tenían 
dificultades para comprender que era algo indispensable para la 
victoria de la revolución. 



 

34 

V - El terror dirigido por la socialdemocracia contra la clase obrera 

preparó el terreno al fascismo 

La derrota de la revolución proletaria en Alemania fue el giro 
decisivo del siglo xx, pues su consecuencia fue la derrota de 
revolución mundial. En Alemania, la instauración del régimen 
nacional-socialista que se construyó sobre el aplastamiento del 
proletariado revolucionario abrió el camino a ese país a 
marchas forzadas hacia la Segunda Guerra mundial. La 
barbarie específica del régimen nacional-socialista iba pronto a 
servir de coartada a las campañas antifascistas destinadas, por 
su parte, a alistar en la guerra al proletariado del campo 
imperialista "democrático". Según la ideología antifascista, el 
capitalismo democrático sería un "mal menor" que podría en 
cierto modo proteger a la población contra lo peor que existe 
en la sociedad burguesa. Semejante patraña, que sigue hoy 
siendo dañina en la conciencia de la clase obrera, queda 
totalmente desmentida por las luchas revolucionarias en 
Alemania derrotadas por la socialdemocracia la cual 
desencadenó para ello un terror anticipador del terror fascista. 
Esa es una de las razones por las que la clase dominante 
prefiere ocultar aquellos acontecimientos con un tupido velo de 
silencio. 

El orden reina en Berlín 

La noche del 15 de enero de 1919, cinco miembros del comité 
armado de vigilancia burgués del barrio acomodado de 
Wilmersdorf en Berlín, formado entre otros por dos hombres 
de negocios y un destilador, entraron en el piso de la familia 
Marcusson en el que encontraron a tres miembros del comité 
central del joven Partido comunista de Alemania (KPD): Karl 
Liebknecht, Rosa Luxemburg y Wilhelm Pieck. Los manuales 
"oficiales" de historia siguen contando hoy todavía que los 
dirigentes del KPD fueron "detenidos". En realidad, a 
Liebknecht, Luxemburg y Pieck los raptaron. Para los 
miembros de la "milicia ciudadana" sus prisioneros eran unos 
criminales, pero no por eso los entregaron a la policía. Los 
llevaron a un lujoso hotel, el Edén, en donde esa misma 
mañana se acababa de instalar la Garde-Kavallerie-Schützen-
Division ("División de fusileros de caballería de la guardia", 
GKSD), estableciendo allí su nuevo cuartel general. 

La GKSD había sido una unidad de élite de los ejércitos 
imperiales (en su origen, era la Guardia de Corps del propio 
emperador). Igual que los SS, sus herederos durante la 
Segunda Guerra mundial, esa división enviaba al frente 
unidades de choque y disponía además de su propio sistema de 
seguridad y espionaje. En cuanto llegó la noticia de la 
revolución al frente occidental, la GSKD regresó a retaguardia 
para dirigir la contrarrevolución; llegó a la región de Berlín el 
30 de noviembre. Allí llevó a cabo el ataque llamado de 
"vísperas de Navidad" contra los marinos revolucionarios en el 
palacio imperial, empleando, en plena urbe, artillería, gases y 
granadas ([1]). 

En sus memorias, el comandante en jefe de la GSKD, 
Waldemar Pabst, cuenta que uno de sus oficiales, un aristócrata 
católico, tras haber escuchado un discurso de Rosa Luxemburg, 
había declarado entonces que era una "santa" y le pidió que 
permitiera a Rosa Luxemburg dirigirse a su unidad. Pabst 
escribe: "Tomé conciencia del peligro que representaba la 
señora Luxemburg. Era más peligrosa que nadie, incluso que 
los que estaban armados" ([2]). 

A su llegada con su botín al "paraíso" del hotel Edén, los cinco 
intrépidos defensores de la ley y el orden de Wilmersdorf 
fueron generosamente recompensados por sus servicios. La 
GKSD era uno de los tres organismos de la capital que ofrecía 
una recompensa financiera considerable por la captura de 
Liebknecht y de Luxemburg ([3]). 

Pabst nos da una breve reseña del interrogatorio de Rosa 
Luxemburg aquella noche. "¿Es usted la señora Rosa 
Luxemburg?" le preguntó. "Decídalo usted, por favor", 
contestó ella. "Por las fotos, así debe ser". "Si usted lo dice." 
Luego, cogió una aguja y se puso a coser un desgarrón del 
vestido que le hicieron durante la detención. Después se puso a 
leer uno de sus libros preferidos, Fausto de Goethe, e ignoró la 
presencia del interrogador. 

En cuanto se supo la noticia de la captura de los espartaquistas, 
se difundió entre los ocupantes del elegante hotel un ambiente 
de pogromo. Sin embargo, Pabst tenía sus propios planes. 
Mandó que acudieran tenientes y oficiales de marina, hombres 
de honor muy respetados; unos hombres cuyo "honor" había 
quedado muy agraviado, puesto que sus propios subordinados, 
los marineros de la flota imperial, habían desertado, 
integrándose en la revolución. Esos "caballeros" prestaron 
juramento de guardar silencio para el resto de sus días sobre lo 
que iba a ocurrir a continuación. 

Querían evitar un juicio, una "ejecución según la ley marcial" u 
otro procedimiento cualquiera que hiciera aparecer a las 
víctimas como héroes o mártires. Los espartaquistas debían 
morir de muerte vergonzante. Se pusieron de acuerdo para 
pretender que a Liebknecht lo trasladaban a la cárcel, fingir una 
avería en el coche en el parque del centro ciudad, el Tiergarten, 
y abatirlo "porque había huido". Puesto que esa "solución" iba 
a resultar muy poco creíble en el caso de Rosa Luxemburg 
cuya lesión física en la cadera que la hacía cojear, era de todos 
conocida, se decidió que debía aparecer como víctima de un 
linchamiento por la muchedumbre. Del papel de 
"muchedumbre" se encargó al teniente de marina Herman 
Souchon, cuyo padre, el almirante Souchon, tuvo que soportar, 
en noviembre de 1918, como gobernador de Kiel, la afrenta de 
tener que negociar con los obreros y los marineros 
revolucionarios. Tenía que esperar fuera del hotel, lanzarse 
contra el coche que llevaba a Rosa Luxemburg y dispararle en 
la cabeza. 

Pero durante la ejecución de ese plan surgió algo imprevisto: 
un soldado apellidado Runge que se había entendido con su 
capitán, un tal Petri, para permanecer en su puesto después de 
su servicio a las 11 de la noche. Querían cobrar ellos dos la 
recompensa por la eliminación de los revolucionarios. En el 
momento en que llevaban a Liebknecht a un coche aparcado 
delante del hotel, Runge le asestó un culatazo en la cabeza. 
Esto iba a descalificar la fábula de que a Liebknecht lo habían 
matado por la "ley de fugas". En medio del desconcierto 
provocado por tal acción a nadie se le ocurrió mandar a Runge 
que se alejara del lugar. Y cuando sacaban a Rosa Luxemburg 
del hotel, el tal Runge, de uniforme, la derribó de la misma 
manera dejándola inconsciente. Ya en el suelo, le atizó otro 
culatazo. La metieron en el coche ya medio muerta y otro 
soldado, Von Rzewuski, le dio otro golpe. Sólo entonces 
acudió Souchon corriendo para ejecutarla. Lo ocurrido después 
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es conocido de todos. A Liebknecht lo mataron en el 
Tiergarten. El cadáver de Rosa Luxemburg lo tiraron en el 
cercano canal Landwehr ([4]). Al día siguiente los asesinos se 
hicieron fotografiar en una fiesta para celebrarlo. 

Tras haber expresado lo "afectado" que estaba por semejantes 
"atrocidades" y haberlas condenado, el gobierno 
socialdemócrata prometió "una encuesta de lo más riguroso" de 
la que encargó... a ¡la GKSD!. El responsable de la encuesta, 
Jorns, era un tipo que ya se había ganado una buena fama por 
ocultación de un genocidio colonial perpetrado por el ejército 
alemán en el África Suroriental alemana antes de la guerra. 
Instaló su despacho en el hotel Edén. Sus ayudantes en las 
pesquisas eran Pabst y uno de los acusados por el asesinato, 
Von Pflugk-Hartnung. Sin embargo, un artículo aparecido el 
12 de febrero en el Rote Fahne, el diario del KPD, acabó dando 
al traste con el proyecto de dar largas al asunto para después 
acabar por enterrarlo. Ese artículo, que daba cumplida cuenta 
de lo que acabó estableciéndose como verdad histórica sobre 
esos asesinatos, desencadenó un clamor de indignación ([5]). 

El juicio empezó el 8 de mayo de 1919. Se puso el tribunal 
bajo la protección de la GSKD. El juez designado era otro 
representante de la flota imperial, Wilhelm Canaris, un amigo 
de Pabst y de Von Pflugk-Hartnung. Llegaría a ser varios años 
más tarde comandante en jefe de los servicios de espionaje de 
la Alemania nazi. Una vez más, todo se desarrolló según un 
plan preestablecido. Pero hubo algo imprevisto: algunos 
miembros del personal del hotel Edén, a pesar del miedo a 
perder su empleo y acabar en las listas de personas que 
asesinar por las brigadas militares de matones, dieron cabal 
testimonio de lo que habían visto. La limpiadora Anna Belger, 
contó que había oído hablar a los oficiales de la "acogida" que 
le estaban preparando a Liebknecht en el Tiergarten. Los 
camareros Mistelski y Krupp, de 17 años ambos, identificaron 
a Runge y revelaron sus relaciones con Petri. A pesar de todo, 
el tribunal aceptó sin el menor empacho la versión de que a 
Liebknecht lo mataron a tiros porque "se había dado a la fuga", 
y absolvieron a los oficiales que habían disparado. En el caso 
de Rosa Luxemburg, se estipuló que dos soldados habían 
intentado matarla, pero que se desconocía al asesino. Tampoco 
se conocían las causas de su muerte, puesto que no se había 
encontrado su cadáver. 

El 31 de mayo de 1919, unos obreros encontraron el cadáver de 
Rosa Luxemburg en la esclusa del canal. En cuanto se supo 
que a "ella" la habían encontrado, el ministro del Interior SPD, 
Gustav Noske, ordenó el más absoluto silencio sobre ese tema. 
Habría que esperar tres días para que se publicara un anuncio 
oficial diciendo que una patrulla militar, y no unos obreros, 
había encontrado los restos de Rosa Luxemburg. 

En contra de todas las normas, Noske entregó el cadáver a sus 
amigos militares, o sea en manos de los propios asesinos. Les 
autoridades responsables no pudieron ocultar que, en realidad, 
Noske había robado el cadáver. Es evidente que los 
socialdemócratas estaban tan aterrorizados por Rosa 
Luxemburg, que hasta su cadáver les daba miedo. El silencio 
que habían jurado en el hotel Edén lo mantuvieron durante 
décadas. Pero acabó siendo el propio Pabst quien lo rompiera. 
No podía soportar por más tiempo que no se le atribuyeran 
públicamente los méritos de su hazaña. Después de la Segunda 
Guerra mundial se puso a hacer alusiones en entrevistas a la 
prensa (Spiegel, Stern) y a ser más explícito en las discusiones 
con historiadores y en sus memorias. En la Republica federal 
de Alemania (la Alemania del Oeste), "el anticomunismo" del 
período de posguerra ofrecía las circunstancias favorables para 

que Pabst hiciera alarde de sus proezas: contó que había 
llamado por teléfono al ministro del Interior socialdemócrata 
Noske, en la noche del 15 de enero de 1919, para consultarle 
sobre el procedimiento a seguir con sus ilustres presos. Se 
pusieron de acuerdo sobre la necesidad de "poner fin a la 
guerra civil". Y sobre cómo hacerlo, Noske declaró: "La 
decisión la debe tomar vuestro general ([6]), pues son vuestros 
prisioneros". En una carta al doctor Franz, fechada en 1969, 
Pabst escribe: "Noske y yo estábamos plenamente de acuerdo. 
Naturalmente, no podía ser Noske quien diera la orden". Y en 
otra carta escribe: "... esos idiotas de alemanes deberían 
postrarse de hinojos y darme las gracias a mí y a Noske 
también; ¡calles debería haber con nuestros nombres! ([7]) ! 
Noske fue ejemplar en aquel entonces y el Partido (salvo su 
ala izquierda semi-comunista) sin reproche. Es evidente que yo 
nunca habría podido decidir esa acción sin el acuerdo de 
Noske (ni de Ebert tras él) y que debía proteger a mis 
oficiales" ([8]). 

El sistema del asesinato político 

La situación de Alemania de 1918 a 1920, en donde se replicó 
a una tentativa de revolución proletaria con una matanza 
espantosa que costó la vida a unos 20 000 proletarios, no fue, 
evidentemente, la primera de la historia. En París, cuando la 
revolución de julio de 1848, y durante la Comuna de 1871 
habían ocurrido hechos similares. Y mientras que durante la 
Revolución de octubre en 1917 en Rusia casi no se derramó 
sangre, la guerra civil que el capital internacional desató para 
replicar a esa revolución costó millones de vidas. Lo que era 
nuevo en Alemania fue el uso del sistema del asesinato 
político, no sólo al final de un proceso revolucionario, sino 
desde el principio mismo ([9]). 

Sobre este asunto, después de haber citado a Klaus Gietinger, 
vamos a referirnos ahora a otro testigo, Emil Julius Gumbel, 
quien publicó, en 1924, un libro famoso titulado Cuatro años 
de asesinatos políticos ([10]). Gumbel, como tampoco Klaus 
Gietinger, no era un comunista revolucionario. Era un defensor 
de la república burguesa de Weimar. Pero era, ante todo, 
alguien en busca de la verdad y dispuesto a arriesgar su vida 
por ello. 

Para Gumbel, la evolución en Alemania se caracterizó por la 
transición "del asesinato artesano" a lo que él llamó "un 
método más industrial" ([11]). Este método se basaba en listas 
de gente a la que asesinar, establecidas por organismos 
secretos, asesinatos perpetrados sistemáticamente por 
escuadrones de la muerte formados por oficiales y soldados. 
Esos escuadrones no solo coexistían sin problemas con los 
organismos oficiales del Estado democrático; en realidad, 
colaboraban activamente con él. Los medios de comunicación 
tenían un papel clave en esa estrategia; preparaban de 
antemano y justificaban los asesinatos y, después, despojaban a 
los muertos de todo lo que podía quedarles, su honra. 

Comparando el terrorismo, sobre todo individual, del ala 
izquierda antes de la guerra ([12]) con el nuevo terror 
derechista, Gumbel escribió: 
"La increíble clemencia de los tribunales para con los autores 
es de sobras conocida. Se distinguen así los asesinatos 
políticos actuales en Alemania de los del pasado, comunes a 
otros países, en dos aspectos: porque son masivos y por el 
grado de impunidad que tienen. Antes, el asesinato político 
requería al fin y al cabo una indudable capacidad de decisión. 
No se les puede negar cierto heroísmo. El autor arriesgaba su 
vida. Era muy difícil huir. Hoy los culpables no arriesgan 
nada. Hay organismos poderosos con representantes en todo 
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el país que les ofrecen refugio, protección y apoyo material. 
Hay funcionarios "comprensivos", jefes de policía, que 
obtienen los papeles necesarios para irse al extranjero si hace 
falta... Alojan a uno en los mejores hoteles en los que puede 
darse la buena vida. En una palabra, el asesinato político ha 
pasado de ser un acto heroico a ser prácticamente una fuente 
de ingresos fácil" ([13]). 

Lo que era válido para el asesinato de personas lo fue también 
para un golpe derechista, utilizado para matar a gran escala - 
lo que Gumbel llama "asesinato semiorganizado". 

"Si el golpe tiene éxito, mejor. Si fracasa, los tribunales lo 
harán todo porque no les ocurra nada a los criminales. Y así 
se hizo. Ningún asesinato de la derecha ha sido nunca 
castigado de verdad. Incluso los asesinos que han confesado 
sus crímenes han sido liberados gracias a la amnistía de 
Kapp". 

En Alemania se formaron cantidad de organizaciones 
contrarrevolucionarias como respuesta a la revolución 
proletaria ([14]). Y cuando fueron prohibidas y se abolió la ley 
marcial y el sistema de tribunales extraordinarios, todo eso se 
mantuvo en Baviera, haciendo de Munich el "nido" de la 
extrema derecha alemana y de los exiliados rusos. Lo que se 
presentó como una "especialidad bávara" era, en realidad, una 
división de trabajo. Los líderes principales de esa "rebelión 
bávara" eran Ludendorff y sus secuaces de los antiguos 
cuarteles generales de los ejércitos que de bávaros no tenían 
nada ([15]). 

La socialdemocracia, los militares y el sistema de terror 

Como recordábamos en la segunda parte de esta serie, la 
Dolchstosslegende, "la leyenda de la puñalada a traición", la 
inventó en septiembre de 1918 el general Ludendorff. En 
cuanto se dio cuenta de que la guerra estaba perdida, llamó a 
que se formara un gobierno civil encargado de pedir la paz. Su 
idea era que la culpa cayera en los civiles, salvando así la 
reputación de las fuerzas armadas. La revolución no había 
estallado todavía. Tras su estallido, la Dolchstosslegende cobró 
mayor importancia todavía. La propaganda de que a unas 
gloriosas fuerzas armadas, nunca vencidas en los campos de 
batalla, la revolución les había robado la victoria en los últimos 
instantes, debía servir para engendrar en la sociedad y entre los 
soldados en especial, un odio implacable contra la revolución. 

Al principio, cuando los socialdemócratas se encontraron con 
que se les ofrecía un lugar en ese gobierno civil del 
"deshonor", el inteligente Scheidemann, de la dirección del 
SPD, se dio cuenta de la trampa y rehusó la oferta ([16]). Su 
opinión fue inmediatamente puesta en entredicho por Ebert 
quien defendió la necesidad de poner el bien de la patria "por 
encima de la política del partido" ([17]). 

Cuando el 10 de diciembre de 1918, el gobierno SPD y el alto 
mando militar hicieron desfilar, por las calles de Berlín, en 
masa, a las tropas llegadas del frente, su intención era 
utilizarlas para aplastar la revolución. Con esta idea, Ebert se 
dirigió a las tropas en la Puerta de Brandeburgo saludando a un 
ejército "nunca derrotado en los campos de batalla". Fue 
entonces cuando Ebert hizo de la Dolchstosslegende una 
doctrina oficial del SPD y de su gobierno ([18]). 

Evidentemente, la propaganda de "la puñalada por la espalda" 
no acusaba explícitamente a la clase obrera de haber sido 
responsable de la derrota de Alemania. Eso no habría sido muy 
inteligente en un momento en que la guerra civil estaba 
iniciándose, o sea, cuando para la burguesía era necesario 

borrar las divisiones de clase. Había que encontrar a unas 
minorías que aparecieran como manipuladoras y 
embaucadoras de las masas y a las que poder señalar como las 
verdaderas culpables. 

Entre esos culpables estaban "los rusos" y su agente, el 
bolchevismo alemán, representante de una forma salvaje, 
"asiática", de socialismo, el socialismo del hambre, un virus 
que amenazaba a la "civilización europea". Con palabras 
diferentes, esos temas estaban en continuidad directa con los de 
la propaganda antirrusa de los años de guerra. El SPD fue el 
agente principal y el más rastrero en la propagación de ese 
veneno. En esto los militares estaban más indecisos, pues 
algunos de sus representantes más audaces apostaban por la 
idea de lo que ellos llamaban el "nacional-bolchevismo" (la 
idea de una alianza militar entre el militarismo prusiano y la 
Rusia proletaria contra las "potencias de Versalles" podría ser 
también un buen medio para destruir moralmente la revolución 
tanto en Alemania como en Rusia). 

¿El otro culpable?: los judíos. Ludendorff ya pensaba en ellos 
desde el principio de la manipulación. A primera vista, el SPD 
pareció no haber seguido esa orientación. En realidad, lo que 
hacía su propaganda era recoger las ignominias pregonadas por 
los oficiales, sustituyendo la palabra "judío" por "extranjero", 
"individuos sin raíces nacionales" o por "intelectuales", 
términos que en aquel contexto venían a significar lo mismo. 
Ese odio antiintelectual hacia las "ratas de biblioteca" es un 
aspecto muy conocido del antisemitismo. Dos días antes del 
asesinato de Luxemburg y Liebknecht, el Vorwärts, diario del 
SPD, publicó un "poema" - en realidad un llamamiento al 
pogromo - titulado "La Morgue", un poema que lamentaba que 
sólo hubiera proletarios entre los muertos, mientras que gente 
"del estilo" de "Karl, Rosa, Radek" se habían librado. 

La socialdemocracia saboteó las luchas desde dentro. Organizó 
el armamento de la contrarrevolución y sus campañas militares 
contra el proletariado. Al haber aplastado la revolución, creó 
las condiciones de la victoria posterior del nacional-socialismo, 
abriéndole involuntariamente el camino. El SPD fue más allá 
en el deber que se impuso de defender el capitalismo. En su 
ayuda para la creación de los ejércitos mercenarios no 
oficiales, los Cuerpos francos, con su protección de las 
organizaciones criminales de oficiales, con su propagación de 
las ideologías de la reacción y del odio que iban a ser 
predominantes en la vida política alemana durante el cuarto de 
siglo siguiente, el SPD participó activamente en el cultivo del 
terreno que permitió que en él se arraigara el régimen de Hitler. 

"Odio a la revolución como al pecado", declaró con fervorosa 
compunción Ebert. Su odio no lo causaban los patronos que 
temían perder sus propiedades o los militares, todos aquellos 
para quienes el orden existente parecía ser algo tan natural que 
había que combatir todo lo que apareciera como diferente. Los 
"pecados" que la socialdemocracia odiaba eran su propio 
pasado, su compromiso en el movimiento obrero junto con los 
revolucionarios convencidos y los proletarios internacionalistas 
- por muy cierto que fuera que muchos miembros de la 
socialdemocracia nunca habían compartido esas convicciones; 
es el odio del renegado hacia la causa traicionada. Los jefes del 
SPD y de los sindicatos creían que el movimiento obrero les 
pertenecía. Cuando se aliaron con la burguesía imperialista en 
el momento del estallido de la guerra, pensaban que se había 
acabado el socialismo, ese capítulo imaginario que ahora 
estaban decididos a cerrar. Cuando solo cuatro años más tarde, 
la revolución levantó la cabeza, fue para ellos como un 
pavoroso fantasma que les volvía del pasado. Su odio a la 
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revolución también les venía del miedo que les daba. 
Proyectaban sus propias turbaciones en sus enemigos, temían 
ser linchados por los espartaquistas, el mismo miedo que 
compartían los oficiales de los escuadrones de la muerte ([19]). 

Ebert estuvo a punto de huir de la capital entre Navidad y Año 
nuevo de 1918. Todo se cristalizó en el blanco principal de su 
odio: Rosa Luxemburg. El SPD se había vuelto un concentrado 
de todo lo reaccionario del capitalismo en putrefacción. De 
modo que la existencia misma de Rosa Luxemburg era para el 
SPD una provocación: su lealtad a los principios, su valentía, 
su brillantez intelectual, el ser extranjera, de origen judío, y ser 
mujer. La llamaron "Rosa la roja", sedienta de sangre y de 
revancha, una mujer armada con un fusil. 

Cuando se estudia la revolución en Alemania, no hay que 
olvidar uno de los fenómenos más llamativos: el grado 
inmundo de servilismo de la socialdemocracia hacia los 
militares, algo que incluso a la casta de oficiales prusianos les 
parecía repugnante y ridículo. Durante todo el período de 
colaboración entre el cuerpo de oficiales y el SPD, aquél no 
dejará nunca de proclamar en público que mandaría a éste a 
"los infiernos" en cuanto dejara de servirle. Pero nada de eso 
sirvió para frenar el servilismo del SPD. Ese servilismo no era, 
evidentemente, nada nuevo. Ya había caracterizado la actitud 
de los sindicatos y de los políticos reformistas bastante antes de 
1914 ([20]). Pero ahora venía a reforzar la convicción de que 
sólo los militares podrían salvar el capitalismo y, por lo tanto, 
al propio SPD. 

En marzo de 1920, se alzaron contra el gobierno del SPD unos 
oficiales de derechas (el golpe militar -putsch- de Kapp). Entre 
los golpistas están todos los colaboradores de Ebert y Noske en 
el doble asesinato del 15 de enero de 1919: Pabst y su general 
Von Lüttwitz, el GSKD, los tenientes de marina antes 
mencionados. Kapp y Lüttwitz prometieron a sus tropas una 
buena recompensa financiera por el derrocamiento de Ebert. El 
golpe no lo hizo fracasar el gobierno (que huyó a Stuttgart), ni 
el mando militar oficial que se declaró "neutral", sino el 
proletariado. Las tres partes en conflicto de la clase dominante 
- el SPD, los "kappistas" y el alto mando militar (tras 
abandonar su "neutralidad") - se unieron para vencer a los 
obreros. ¡A buen fin no hay mal principio!, excepto una cosa: 
¿qué fue de los pobres amotinados que esperaban su 
recompensa por haber intentado echar a Ebert? ¡Ningún 
problema! ¡El propio gobierno de Ebert, de vuelta al trabajo,... 
pagó la recompensa! 

Buen ejemplo contra el argumento (planteado por Trotski, 
entre otros, antes de 1933) según el cual la socialdemocracia, 
aún estando integrada en el capitalismo, podría sin embargo 
alzarse contra las autoridades e impedir el ascenso del fascismo 
aunque sólo fuera para salvar su pellejo. 

La dictadura del capital y la socialdemocracia 

En realidad, los militares estaban más en contra del conjunto 
del sistema de los partidos políticos existente y no 
especialmente contra la socialdemocracia y los sindicatos 
([21]). Ya antes de la guerra, Alemania no estaba gobernada 
por los partidos políticos, sino por la casta militar, sistema que 
era símbolo de la monarquía. La burguesía industrial y 
financiera cada vez más poderosa se integró poco a poco en ese 
sistema, pero no en estructuras oficiales, sino, sobre todo, en la 
Alldeutscher Verein ("Asociación panalemana") que, de hecho, 
dirigió el país antes y durante la Primera Guerra mundial 
([22]). 

En cambio, en la Alemania imperial, el Parlamento (el 
Reichstag) casi no tenía poder. Los partidos políticos casi ni 
tenían experiencia gubernamental verdadera. Eran más bien 
grupos de influencia de diferentes fracciones económicas o 
regionales. 

Lo que en su origen era el producto del atraso político de 
Alemania aparecería, cuando estalló la guerra, como una gran 
ventaja. Para encarar la guerra y enfrentar la revolución que 
siguió, un control dictatorial del Estado sobre la sociedad 
entera era una necesidad imperiosa. En las viejas 
"democracias" occidentales, sobre todo en los países 
anglosajones con su sofisticado sistema bipartito, el 
capitalismo de Estado fue evolucionando mediante la fusión 
gradual de los partidos políticos y de las diferentes fracciones 
económicas de la burguesía con el Estado. Esta forma de 
capitalismo de Estado, al menos en Gran Bretaña y en Estados 
Unidos, se reveló muy eficaz. Pero le llevó un tiempo 
relativamente largo para acabar imponiéndose. 

En Alemania, la estructura de la intervención de un Estado 
dictatorial ya existía. Uno de los "secretos" principales de la 
capacidad de Alemania para aguantar durante cuatro años de 
guerra contra casi todas las antiguas y principales potencias del 
mundo -que además disponían de los recursos de sus imperios 
coloniales - era la eficacia de ese sistema. Por eso lo único que 
hicieron los aliados occidentales cuando pidieron que al final 
de la guerra se liquidara el "militarismo prusiano" era puro 
teatro para distraer al auditorio. 

Como ya vimos en esta serie de artículos, no sólo los militares 
sino el propio Ebert querían salvaguardar la monarquía al final 
de la guerra y mantener un Reichstag parecido al existente 
antes de 1914. En otras palabras, querían mantener las 
estructuras capitalistas de Estado que tan bien les habían 
servido durante la guerra. Tuvieron que abandonar ese 
proyecto ante el peligro de la revolución. Todo el arsenal y el 
espectáculo de la democracia política de los partidos eran 
necesarios para extraviar a los obreros. 

Eso fue lo que produjo el surgimiento de la república de 
Weimar: un montón de partidos sin experiencia alguna e 
ineficaces, totalmente incapaces de cooperar e integrarse de 
manera disciplinada en el régimen capitalista de Estado. ¡No es 
de extrañar que los militares quisieran quitárselos de en medio! 
El único partido político burgués existente en Alemania era el 
SPD. 

Y si la revolución hizo imposible el mantenimiento del 
régimen de guerra capitalista de Estado ([23]), también hizo 
imposible la realización del plan de Gran Bretaña y sobre todo 
de Estados Unidos, de liquidar la base social militar de ese 
régimen. Las "democracias" occidentales tuvieron que dejar 
intacto el núcleo de la casta militar y de su poder, para que 
pudiera aplastar al proletariado. Pero esto acarreó otras 
consecuencias. Cuando en 1933, los dirigentes tradicionales de 
Alemania, las fuerzas armadas y la gran industria, abandonaron 
el régimen de Weimar, volvieron a encontrar su superioridad 
organizativa respecto a sus rivales imperialistas occidentales en 
la preparación de la Segunda Guerra mundial. En cuanto a su 
composición, la diferencia principal entre el sistema antiguo y 
el nuevo era que al SPD lo sustituyó el NSDAP, o sea el 
partido nazi. El SPD había tenido tanto éxito en su victoria 
sobre el proletariado que sus servicios habían dejado de ser 
necesarios. 

Rusia y Alemania: polos dialécticos de la revolución 

mundial 
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En octubre de 1917, Lenin llamó a los Soviets y al partido a la 
insurrección en Rusia. En una resolución para el comité central 
del Partido bolchevique, "redactada con prisas por Lenin, 
escrita a lápiz en una hoja de papel escolar cuadriculado" 
([24]), escribió: 

"El Comité central reconoce que la situación internacional de 
la revolución rusa (el amotinamiento de la flota en Alemania, 
manifestación extrema del auge de la revolución socialista 
mundial en toda Europa; y, por otro lado, la amenaza de ver 
cómo la paz imperialista ahoga a la revolución en Rusia), - así 
como la situación militar (decisión indudable de la burguesía 
rusa y de Kerenski y compañía, de entregar Petrogrado a los 
alemanes), - así como la obtención por parte del partido 
proletario de la mayoría en los Soviets, - todo ello, unido al 
levantamiento campesino y al cambio de actitud del pueblo que 
tiene confianza en nuestro partido (elecciones de Moscú) y, en 
fin, la evidente preparación de una nueva aventura de Kornilov 
(retirada de las tropas de Petrogrado, transferencia de los 
cosacos a Petrogrado, asedio de Minsk por los cosacos, etc.) - 
todo eso está poniendo al orden del día la insurrección armada" 
([25]). 

En ese escrito está toda la visión marxista de la revolución 
mundial de aquel entonces y del papel central de Alemania en 
ese proceso. Por un lado, la insurrección debe realizarse en 
Rusia como respuesta al comienzo de la revolución en 
Alemania que es la señal para toda Europa. Por otro lado, al ser 
incapaz de aplastar la revolución en su territorio, la burguesía 
rusa se propone dejar esa tarea al gobierno alemán, gendarme 
de la contrarrevolución en el continente europeo (entregando 
Petrogrado). Lenin se indignó contra aquellos que, en el 
partido, se oponían a la insurrección, que declaraban su 
solidaridad con la revolución en Alemania y, sin embargo, 
llamaban a los obreros rusos a esperar que el proletariado 
alemán tomara la dirección de la revolución. 

"Recapacitad pues: en unas condiciones penosas, infernales, 
con Liebknecht únicamente (encerrado en presidio, además), 
sin periódicos, sin libertad de reunión, sin Soviets, en medio de 
la hostilidad increíble de todas las clases de la población - 
hasta el último campesino rico - respecto a la idea del 
internacionalismo, a pesar de la organización superior de la 
grande, de la media y de la pequeña burguesía imperialista, 
los alemanes, quiero decir los revolucionarios 
internacionalistas alemanes, los obreros con uniforme de 
marinero, han desencadenado un amotinamiento de la flota, y 
eso que sólo tenían una posibilidad entre cien. 
"Y nosotros que tenemos decenas de periódicos, libertad de 
reunión, que tenemos la mayoría en los Soviets, nosotros que 
somos los internacionalistas proletarios con las posiciones 
más sólidas del mundo entero, ¿nos negaríamos a apoyar con 
nuestra insurrección a los revolucionarios alemanes?. 
Razonaríamos como los Scheidemann y los Renaudel: lo más 
prudente es no sublevarnos, pues si nos fusilan a todos, el 
mundo perderá a unos internacionalistas de tan elevado 
temple, de tan buen sentido, tan perfectos!" ([26]). 

Como lo escribió en su célebre texto la Crisis está madura (29 
de septiembre de 1917), quienes quisieran retrasar la 
insurrección en Rusia serían unos "traidores a esta causa, pues 
con su conducta traicionarían a los obreros revolucionarios 
alemanes que han empezado a sublevarse en la flota." 

Un debate similar se produjo en el partido bolchevique en la 
primera crisis política ocurrida tras la toma del poder: ¿había o 
no había que firmar el Tratado de Brest-Litovsk con el 
imperialismo alemán? A primera vista podría parecer que los 

campos se habían invertido. Ahora era Lenin quien defendía la 
prudencia: había que aceptar la humillación de ese tratado. En 
realidad, hay continuidad. En ambos casos en los que el destino 
de la revolución rusa estaba en juego fue la revolución en 
Alemania lo que estuvo en el centro del debate. En ambos 
casos, Lenin insiste en que todo depende de lo que ocurra en 
Alemania pero también en que, en este país, la revolución 
necesitará más tiempo y será mucho más difícil que en Rusia. 
Por eso la revolución rusa tenía que ponerse a la cabeza en 
octubre de 1917. Por eso, en Brest-Litovsk, el bastión ruso 
debía prepararse para un compromiso. Tenía la responsabilidad 
de "aguantar" para poder apoyar la revolución alemana y 
mundial. 

Desde su inicio, la revolución en Alemania estaba impregnada 
de sentido de la responsabilidad respecto a la revolución rusa. 
Incumbía a los proletarios alemanes la tarea de liberar a los 
obreros rusos de su aislamiento internacional. Así lo escribió 
Rosa Luxemburg desde la cárcel en sus notas sobre la 
Revolución rusa, publicadas póstumas en 1922; 
"Todo lo que sucede en Rusia es comprensible y refleja una 
sucesión inevitable de causas y efectos, que comienza y 
termina en la derrota del proletariado en Alemania y la 
invasión de Rusia por el imperialismo alemán" ([27]). 

El honor de los acontecimientos de Rusia 

es haber iniciado la revolución mundial 

"Esto es lo esencial y duradero en la política bolchevique. En 
este sentido, suyo es el inmortal galardón histórico de haber 
encabezado al proletariado internacional en la conquista del 
poder político y la ubicación práctica del problema de la 
realización del socialismo, de haber dado un gran paso 
adelante en la pugna mundial entre el capital y el trabajo. En 
Rusia solamente podía plantearse el problema. No podía 
resolverse. Y en este sentido, el futuro en todas partes 
pertenece al ‘bolchevismo'" (Ibíd.). 

La solidaridad práctica del proletariado alemán con el 
proletariado ruso es, pues, la conquista revolucionaria del 
poder, la destrucción del baluarte principal de la 
contrarrevolución militar y socialdemócrata en la Europa 
continental. Sólo ese paso podía ampliar la brecha abierta en 
Rusia y permitir que en ella se precipitara el torrente 
revolucionario mundial. 

En otra contribución desde su celda, la Tragedia rusa, Rosa 
Luxemburg mostró los dos peligros mortales que amenazaban 
a la revolución en Rusia. El primero era la posibilidad de una 
matanza terrible llevada a cabo por el capitalismo mundial, 
representado, en ese momento, por el militarismo alemán. El 
segundo sería el de la degeneración política y la quiebra moral 
del propio bastión ruso, su integración en el sistema 
imperialista mundial. En el momento en que escribía ese libro 
(después de Brest-Litovsk), ella barruntaba el peligro en lo que 
iba a convertirse en la idea pretendidamente nacional 
bolchevique en el orden militar alemán. Esa idea consistía en 
ofrecer a la "Rusia bolchevique" une alianza militar como 
medio de ayudar al imperialismo alemán a establecer su 
hegemonía mundial sobre sus rivales europeos, y al mismo 
tiempo, corromper moralmente a la revolución rusa - ante todo 
mediante la destrucción de su principio básico, el 
internacionalismo proletario. 

En realidad, Rosa Luxemburg sobrestimaba la voluntad de la 
burguesía alemana en aquel momento para lanzarse a 
semejante aventura. Pero sí tenía básicamente razón al 
reconocer el segundo peligro y reconocer que si eso ocurriera 
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sería el resultado inmediato de la derrota de la revolución 
alemana y mundial. Y concluía: 
"Una derrota política cualquiera de los bolcheviques en 
combate leal contra fuerzas demasiado poderosas y en una 
situación histórica desfavorable, sería preferible a semejante 
ruina moral" ([28]). 

La revolución rusa y la revolución alemana sólo pueden 
entenderse unidas. Fueron dos momentos de un solo y único 
proceso histórico. La revolución mundial empezó en la 
periferia de Europa. Rusia era el eslabón débil de la cadena del 
imperialismo, porque la burguesía mundial estaba dividida por 
la guerra imperialista. Y había que asestar un segundo golpe, 
en el corazón del sistema, para poder echar abajo el 
capitalismo mundial. Ese segundo golpe fue en Alemania y 
empezó con la revolución de noviembre de 1918. Pero la 
burguesía fue capaz de desviar de su corazón el golpe mortal. 
Y eso selló el destino de la revolución en Rusia. Lo que pasó 
no corresponde a la primera sino a la segunda hipótesis de 
Rosa Luxemburg, la que más la preocupaba. Contra lo que se 
suponía, la Rusia roja venció a las fuerzas blancas 
contrarrevolucionarias. Eso fue posible gracias a la 
combinación de tres factores principales: primero, la dirección 
política y organizativa del proletariado ruso que había pasado 
por la escuela del marxismo y de la revolución; segundo, la 
inmensidad del país que ya había permitido vencer a Napoleón 
e iba a ser un factor importante en la derrota de Hitler y que, 
también esta vez, iba a ser una desventaja para los invasores 
contrarrevolucionarios; tercero: la confianza que los 
campesinos, amplia mayoría de la población rusa, tenían en la 
dirección revolucionaria proletaria. Fueron los campesinos 
quienes proporcionaron la mayoría de las tropas del Ejército 
rojo dirigido por Trotski. 

Lo que vino después en Rusia fue la degeneración capitalista 
desde dentro de una revolución aislada: una contrarrevolución 
en nombre de la revolución. Así pudo la burguesía ocultar el 
"enigma" de la derrota de la revolución rusa. Si pudo hacerlo 
fue porque ha sido capaz de correr un tupido velo sobre un 
hecho histórico de la primera importancia: que hubo un 
levantamiento revolucionario en Alemania. El enigma es que la 
revolución no fue derrotada en Moscú o San Petersburgo, sino 
en Berlín y en el Ruhr. La derrota de la revolución en 
Alemania es la clave para comprender la de la revolución en 
Rusia. La burguesía ha ocultado esa clave, una especie de tabú 
histórico que respetan todos los responsables políticos de la 
clase dominante, porque es mejor no remover un pasado cuya 
comprensión podría servir a las nuevas generaciones de 
revolucionarios. 

La existencia de luchas revolucionarias en Alemania aparece 
menos evidente que las luchas en Rusia, precisamente porque 
la burguesía derrotó a la revolución alemana en una lucha 
abierta. En gran medida la ocultación de los combates en 
Alemania no sólo sirve para alimentar la mentira de que el 
estalinismo sería equivalente al comunismo, sino también la de 
que la democracia burguesa, la socialdemocracia en particular, 
sería el antagonista del fascismo. 

Lo que queda es un malestar difuso, sobre todo a causa de los 
asesinatos de Luxemburg y Liebknecht, unos asesinatos que 
son el símbolo mismo de la victoria de la más brutal 
contrarrevolución ([29]). Porque ese crimen sintetiza el de 
decenas de miles de otros, es un concentrado de la crueldad, de 
la voluntad de la victoria aplastante de la burguesía para 
defender su sistema. ¿Y ese crimen no fue acaso cometido bajo 
la dirección y el amparo de la democracia burguesa? ¿No fue el 
resultado de la labor conjunta entre la socialdemocracia y la 
extrema derecha? ¿Y no eran sus víctimas, al contrario que sus 
verdugos, la esencia misma de lo mejor, de lo más humano, los 
mejores representantes de lo que podría ser el porvenir para la 
especie humana? ¿Por qué, ya entonces y hoy también, quienes 
sentimos una responsabilidad respecto al futuro de la sociedad, 
nos sentimos tan afectados por esos crímenes, tan cerca de 
quienes fueron sus víctimas? Esos crímenes de la burguesía 
que le permitieron salvar el sistema hace 90 años, podrán 
transformarse en boomerang. 

En su estudio sobre el asesinato político en Alemania, 
realizado en los años 1920, Emil Gumbel establece un vínculo 
entre esa práctica y la visión "heroica" de los defensores del 
orden social actual que ven la historia como el resultado de las 
acciones individuales: "La derecha tiene tendencia a pensar 
que puede eliminar a la oposición de izquierda que está 
animada por la esperanza de un orden económico 
radicalmente diferente, liquidando a sus dirigentes" ([30]). La 
historia es un proceso colectivo, conducido y realizado por 
millones de personas, y no sólo por la clase dominante que 
quiere monopolizar las lecciones de ese proceso. 

En su estudio sobre la revolución alemana, escrito en los años 
1970, el historiador "liberal" Sebastian Haffner concluía 
diciendo que esos crímenes siguen siendo una herida abierta y 
seguirán teniendo repercusiones a largo plazo. 

"Hoy nos damos cuenta horrorizados de que ese episodio fue 
un acontecimiento históricamente determinante del drama de 
la revolución alemana. Al observar aquellos acontecimientos 
con la distancia de medio siglo, su impacto histórico ha 
cobrado esa extrañeza de lo impredecible que tuvo lo 
acontecido en el Golgotha - que, en el momento en que 
ocurrió, parecía que no había cambiado nada." 

Y: "El asesinato del 15 de enero de 1919 fue el principio -el 
principio de miles de asesinatos bajo Noske en los meses 
siguientes, hasta los millones de asesinatos en las décadas 
siguientes bajo Hitler. Fueron la señal de lo que iba a ocurrir 
después" ([31]). 

¿Podrán las generaciones actuales y futuras de la clase obrera 
apropiarse esta realidad histórica? ¿Es posible a largo plazo 
liquidar las ideas revolucionarias matando a quienes las 
defienden? Las últimas palabras del último artículo de Rosa 
Luxemburg antes de que la mataran las escribió en nombre de 
la revolución: "Fui, soy y seré". 

Steinklopfer

 

[1]) Este ataque fue desbaratado por la movilización espontánea de los 
obreros. Ver el artículo anterior en la Revista n°136. 

[2]) Citado por Klaus Gietinger: Eine Leiche im Landwehrkanal. Die 
Ermordung Rosa Luxemburgs ("Un cadáver en el canal Landwehr. El 
asesinato de Rosa Luxemburg"), p. 17, Hamburgo 2008. Gietinger, 
sociólogo, escritor y cineasta, ha dedicado gran parte de su vida a 

investigar sobre las circunstancias del asesinato de Luxemburg y 
Liebknecht. Su último libro - Waldemar Pabst : der 
Konterrevolutionär - se beneficia del punto de vista de documentos 
históricos obtenidos en Moscú y en Berlín-Este que completan las 
pruebas de la implicación del SPD. 
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[3]) Los demás eran el "Regimiento Reichstag" monárquico y la 
organización de espionaje del SPD bajo el mando de Anton Fischer. 

[4]) Wilhelm Pieck fue el único en salvar la vida. No se sabe todavía 
hoy si logró huir él solo o si le dejaron marchar tras haber traicionado 
a sus camaradas. Pieck llegaría a ser, tras la Segunda Guerra mundial, 
presidente de la República democrática alemana (RDA). 

[5]) Al autor del artículo, Leo Jogiches, lo mataron un mes más tarde 
también "porque se dio a la fuga"... ¡en la celda de la cárcel en que 
estaba preso!. 

[6]) El general von Lüttwitz. 

[7]) Con ocasión del 90e aniversario de aquellas atrocidades, el 
partido liberal de Alemania (FPD) ha propuesto que se levante un 
monumento en honor a Noske en Berlín. Pofalla, secretario general de 
la CDU, el partido de la canciller Angela Merkel, ha descrito las 
manejos de Noske como "una defensa valiente de la república" (citado 
en el diario berlinés Tagesspiegel, 11 de enero de 2009). 

[8]) Gietinger, Die Ermordung der Rosa Luxemburg ("El asesinato de 
Rosa Luxemburg"). Ver el capítulo 74 "Jahre danach" ("74 años más 
tarde"). 

[9]) La importancia de ese hecho en Alemania la pone de relieve el 
escritor Peter Weiss, un artista alemán de origen judío que huyó a 
Suecia de la persecución nazi. Su monumental novela Die Ästhetik 
des Widerstands ("La estética de la resistencia") cuenta la historia del 
ministro sueco del Interior que durante el verano de 1917, envió a un 
emisario a Petrogrado, para pedir -en vano- a Kerensky, primer 
ministro del gobierno ruso pro-Entente (Francia e Inglaterra), que 
mandara asesinar a Lenin. Kerensky se negó considerando que Lenin 
no representaba un verdadero peligro. 

[10]) Gumbel, Vier Jahre politischer Mord (Malik-Verlag Berlín, 
reeditado en 1980 par Wuderhorn, Heidelberg) 

[11]) Ni que decir tiene que todo esto hace pensar en Auschwitz. 

[12]) Por ejemplo el terrorismo de los anarquistas en Europa 
occidental o de los Narodniki rusos y los socialistas-revolucionarios. 

[13]) Gumbel, idem. 

[14]) Gumbel establece una lista en su libro. Queremos reproducirla 
aquí (sin intentar traducir sus nombres) para dar una idea de la 
importancia del fenómeno: Verband nationalgesinnter Soldaten, Bund 
der Aufrechten, Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund, Stahlhelm, 
Organisation "C", Freikorps and Reichsfahne Oberland, Bund der 
Getreuen, Kleinkaliberschützen, Deutschnationaler Jugendverband, 
Notwehrverband, Jungsturm, Nationalverband Deutscher Offiziere, 
Orgesch, Rossbach, Bund der Kaisertreuen, Reichsbund Schwarz-
Weiß-Rot, Deutschsoziale Partei, Deutscher Orden, Eos, Verein 
ehemaliger Baltikumer, Turnverein Theodor Körner, Allgemeiner 
deutschvölkischer Turnvereine, Heimatssucher, Alte Kameraden, 
Unverzagt, Deutscher Eiche, Jungdeutscher Orden, Hermansorden, 
Nationalverband deutscher Soldaten, Militärorganisation der 
Deutschsozialen und Nationalsozialisten, Olympia (Bund für 
Leibesübungen), Deutscher Orden, Bund für Freiheit und Ordnung, 
Jungsturm, Jungdeutschlandbund, Jung-Bismarckbund, Frontbund, 
Deutscher Waffenring (Studentenkorps), Andreas-Hofer-Bund, Orka, 
Orzentz, Heimatbund der Königstreuen, Knappenschaft, 
Hochschulring deutscher Art, Deutschvölkische Jugend, Alldeutscher 
Verband, Christliche Pfadfinder, Deutschnationaler Beamtenbund, 
Bund der Niederdeutschen, Teja-Bund, Jungsturm, Deutschbund, 

Hermannsbund, Adlerund Falke, Deutschland-Bund, Junglehrer-
Bund, Jugendwanderriegen-Verband, Wandervögel völkischer Art, 
Reichsbund ehemaliger Kadetten. 

[15]) Fue el general Ludendorff, que había sido prácticamente el 
dictador de Alemania durante la Primera Guerra mundial, el que 
organizó el fallido golpe llamado "Putsch de la Cervecería" en 1923 
junto con Adolf Hitler. 

[16]) El propio Scheidemann se convertiría en blanco de un fallido 
intento de asesinato por parte de la extrema-derecha que le reprochaba 
haber aceptado el tratado de Versalles impuesto por las potencias 
occidentales de la Entente. 

[17]) Algo muy conocido es la admiración del que fue canciller (años 
1970-80) SPD de Alemania occidental (RFA), Helmut Schmidt, por 
"el gran hombre de Estado" Ebert. 

[18]) "Contaminada", sin embargo, por el ambiente revolucionario 
reinante en la capital, la mayoría de los soldados confraternizaron con 
la población y se dispersaron. 

[19]) Tras el asesinato de Karl y de Rosa, los miembros del GKSD 
decían que tenían miedo a ser linchados si se les metía en la cárcel. 

[20]) Durante les huelgas de masas en Berlín de enero de 1918, 
Scheidemann del SPD participó en una delegación de obreros enviada 
a negociar a la sede del gobierno. Al ser totalmente ignorados, los 
obreros decidieron irse. Scheidemann fue a implorar ante los 
responsables que recibieran a la delegación. Su rostro se "iluminó de 
gozo" cuando uno de ellos le hizo vagas promesas, pero la delegación 
no fue recibida. (Referido por Richard Müller, Del Imperio a la 
República). 

[21]) En el fondo, los militares apreciaban mucho a Ebert y a Noske 
en especial. Stinnes, el hombre más rico de Alemania después de la 
Primera Guerra mundial puso a su yate Legien, nombre del jefe 
socialdemócrata de la federación sindical. 

[22]) Según Gumbel, fue también la principal organizadora del golpe 
de Kapp. 

[23]) O "socialista de Estado" como lo llamaba con entusiasmo Walter 
Rathenow, presidente del gigantesco complejo eléctrico AEG. 

[24]) León Trotski, Historia de la Revolución rusa, cap. "Lenin llama 
a la insurrección" 

[25]) Sesión del Comité central del P.O.S.D. (b) R. del 10 (23) 
octubre de 1917 (Lenin, Obras completas). 

[26])  Lenin, Carta a los camaradas, escrita el 17 (30) de  octubre de 
1917. 

[27])  Rosa Luxemburg, la Revolución rusa, "4. La Asamblea 
constituyente" http://www.marxists.org/espanol/luxem/index.htm. 

[28])  Rosa Luxemburg, la Tragedia rusa. 

[29]) Los incorregibles libérales del FDP de Berlín han sugerido que 
se ponga a una plaza de la ciudad el nombre de Noske, como 
contábamos antes. El SPD, o sea el partido de Noske, rechazó la 
propuesta, pero sin dar la menor explicación a un gesto de modestia, 
digamos atípica. 

[30]) Gumbel, Ibíd. 

[31]) Haffner, 1918/1919 - Eine deutsche Revolution. 
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La Revista Internacional es el órgano de la 
Corriente comunista internacional 
 
Nuestras posiciones 
 
• Desde la Primera Guerra Mundial, el 
capitalismo es un sistema social decadente. 
En dos ocasiones ya, el capitalismo ha 
sumido a la humanidad en un ciclo bárbaro 
de crisis, guerra mundial, reconstrucción, 
nueva crisis. En los años 80, el capitalismo 
ha entrado en la fase última de su 
decadencia, la de su descomposición. Sólo 
hay una alternativa a ese declive histórico 
irreversible : socialismo o barbarie, 
revolución comunista mundial o destrucción 
de la humanidad. 
• La Comuna de París de 1871 fue el primer 
intento del proletariado para llevar a cabo la 
revolución, en una época en la que las 
condiciones no estaban todavía dadas para 
ella. Con la entrada del capitalismo en su 
período de decadencia, la Revolución de 
octubre de 1917 en Rusia fue el primer paso 
de una auténtica revolución comunista 
mundial en una oleada revolucionaria 
internacional que puso fin a la guerra 
imperialista y se prolongó durante algunos 
años. El fracaso de aquella oleada 
revolucionaria, especialmente en Alemania 
en 1919-23, condenó la revolución rusa al 
aislamiento y a una rápida degeneración. El 
estalinismo no fue el producto de la 
revolución rusa. Fue su enterrador. 
• Los regímenes estatalizados que, con el 
nombre de “socialistas” o “comunistas” 
surgieron en la URSS, en los países del Este 
de Europa, en China, en Cuba, etc., no han 
sido sino otras formas, particularmente 
brutales, de la tendencia universal al 
capitalismo de Estado propia del período de 
decadencia. 
• Desde principios del siglo XX, todas las 
guerras son guerras imperialistas en la lucha 
a muerte entre Estados, pequeños o grandes, 
para conquistar un espacio en el ruedo 
internacional o mantenerse en el que 
ocupan. Sólo muerte y destrucciones 
aportan esas guerras a la humanidad y ello a 
una escala cada vez mayor. Sólo mediante 
la solidaridad internacional y la lucha contra 
la burguesía en todos los países podrá 
oponerse a ellas la clase obrera. 
• Todas las ideologías nacionalistas de 
“independencia nacional”, de “derecho de 
los pueblos a la autodeterminación”, sea 
cual fuere el pretexto, étnico, histórico, 
religioso, etc., son auténtico veneno para los 
obreros. Al intentar hacerles tomar partido 
por una u otra fracción de la burguesía, esas 
ideologías los arrastran a oponerse unos a 
otros y a lanzarse a mutuo degüello tras las 
ambiciones de sus explotadores. 
• En el capitalismo decadente, las elecciones 
son una mascarada. Todo llamamiento a 
participar en el circo parlamentario no hace 
sino reforzar la mentira de presentar las 
elecciones como si fueran, para los 
explotados, una verdadera posibilidad de 

escoger. La “democracia”, forma 
particularmente hipócrita de la dominación 
de la burguesía, no se diferencia en el fondo 
de las demás formas de la dictadura 
capitalista como el estalinismo y el 
fascismo.  
• Todas las fracciones de la burguesía son 
igualmente reaccionarias. Todos los 
autodenominados partidos “obreros”, 
“socialistas”, “comunistas” (o “ex 
comunistas”, hoy), las organizaciones 
izquierdistas (trotskistas, maoístas y ex 
maoístas, anarquistas oficiales) forman las 
izquierdas del aparato político del capital. 
Todas las tácticas de “frente popular”, 
“frente antifascista” o “frente único”, que 
pretenden mezclar los intereses del 
proletariado a los de una fracción de la 
burguesía sólo sirven para frenar y desviar 
la lucha del proletariado. 
• Con la decadencia del capitalismo, los 
sindicatos se han transformado por todas 
partes en órganos del orden capitalista en el 
seno del proletariado. Las formas sindicales 
de organización, “oficiales” o de “base” 
sólo sirven para someter a la clase obrera y 
encuadrar sus luchas. 
• Para su combate, la clase obrera debe 
unificar sus luchas, encargándose ella 
misma de su extensión y de su organización, 
mediante asambleas generales soberanas y 
comités de delegados elegidos y revocables 
en todo momento por esas asambleas. 
• El terrorismo no tiene nada que ver con los 
medios de lucha de la clase obrera. Es una 
expresión de capas sociales sin porvenir 
histórico y de la descomposición de la 
pequeña burguesía, y eso cuando no son 
emanación directa de la pugna que 
mantienen permanentemente los Estados 
entre sí ; por ello ha sido siempre un terreno 
privilegiado para las manipulaciones de la 
burguesía. El terrorismo predica la acción 
directa de las pequeñas minorías y por todo 
ello se sitúa en el extremo opuesto a la 
violencia de clase, la cual surge como 
acción de masas consciente y organizada del 
proletariado. 
• La clase obrera es la única capaz de llevar 
a cabo la revolución comunista. La lucha 
revolucionaria lleva necesariamente a la 
clase obrera a un enfrentamiento con el 
Estado capitalista. Para destruir el 
capitalismo, la clase obrera deberá echar 
abajo todos los Estados y establecer la 
dictadura del proletariado a escala mundial, 
la cual es equivalente al poder internacional 
de los Consejos obreros, los cuales 
agruparán al conjunto del proletariado. 
• Transformación comunista de la sociedad 
por los Consejos obreros no significa ni 
“autogestión”, ni “nacionalización” de la 
economía. El comunismo exige la abolición 
consciente por la clase obrera de las 
relaciones sociales capitalistas, o sea, del 
trabajo asalariado, de la producción de 
mercancías, de las fronteras nacionales. 
Exige la creación de una comunidad 
mundial cuya actividad total esté orientada 

hacia la plena satisfacción de las 
necesidades humanas. 
• La organización política revolucionaria es 
la vanguardia del proletariado, factor activo 
del proceso de generalización de la 
conciencia de clase en su seno. Su función 
no consiste ni en “organizar a la clase 
obrera”, ni “tomar el poder” en su nombre, 
sino en participar activamente en la 
unificación de las luchas, por el control de 
éstas por los obreros mismos, y en exponer 
la orientación política revolucionaria del 
combate del proletariado. 
 
 
Nuestra actividad 
La clarificación teórica y política de los 
fines y los medios de la lucha del 
proletariado, de las condiciones históricas e 
inmediatas de esa lucha. 
La intervención organizada, unida y 
centralizada a nivel internacional, para 
contribuir en el proceso que lleva a la 
acción revolucionaria de la clase obrera. 
El agrupamiento de revolucionarios para la 
constitución de un auténtico partido 
comunista mundial, indispensable al 
proletariado para echar abajo la dominación 
capitalista y en su marcha hacia la sociedad 
comunista. 
 
 
Nuestra filiación  
Las posiciones de las organizaciones 
revolucionarias y su actividad son el fruto 
de las experiencias pasadas de la clase 
obrera y de las lecciones que dichas 
organizaciones han ido acumulando de esas 
experiencias a lo largo de la historia. 
La CCI se reivindica de los aportes 
sucesivos de la Liga de los Comunistas de 
Marx y Engels (1847-52), de las tres 
Internacionales (la Asociación internacional 
de los trabajadores, 1864-72, la 
Internacional socialista, 1884-1914, la 
Internacional comunista, 1919-28), de las 
Fracciones de izquierda que se fueron 
separando en los años 1920-30 de la Tercera 
internacional (la Internacional comunista) 
en su proceso de degeneración, y más 
particularmente de las Izquierdas  alemana, 
holandesa e italiana 
 

Para escribir a la CCI 

España, América Latina, México, 
Venezuela, Perú, Ecuador 
 
espana@internationalism.org  

Consulte nuestro sitio web: 
http//:www.es.internationalism.org 
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POSICIONES BÁSICAS DE LA 

CORRIENTE COMUNISTA 

INTERNACIONAL 

Desde la Primera Guerra mundial, el 

-capitalismo es un sistema social decadente. 

En dos ocasiones ya, el capitalismo ha sumido 

a la humanidad en un ciclo bárbaro de crisis, 

guerra mundial, reconstrucción, nueva crisis. 

En los años 80, el capitalismo ha entrado en la 

fase última de su decadencia, la de su 

descomposición. Sólo hay una alternativa a 

ese declive histórico irreversible: socialismo o 

barbarie, revolución comunista mundial o 

destrucción de la humanidad. 

La Comuna de París de 1871 fue el primer 

intento del proletariado para llevar a cabo la 

revolución, en una época en la que las 

condiciones no estaban todavía dadas para 

ella. Con la entrada del capitalismo en su 

período de decadencia, la Revolución de 

Octubre de 1917 en Rusia fue el primer paso 

de una auténtica revolución comunista 

mundial en una oleada revolucionaria 

internacional que puso fin a la guerra 

imperialista y se prolongó durante algunos 

años. El fracaso de aquella oleada 

revolucionaria, especialmente en Alemania en 

1919-23, condenó la Revolución Rusa al 

aislamiento y a una rápida degeneración. El 

estalinismo no fue el producto de la 

Revolución Rusa. Fue su enterrador.  

Los regímenes estatalizados que, con el 

nombre de "socialistas" o "comunistas" 

surgieron en la URSS, en los países del Este de 

Europa, en China, en Cuba, etc., no han sido 

sino otras formas, particularmente brutales, 

de la tendencia universal al capitalismo de 

Estado propia del período de decadencia. 

Desde principios del siglo xx todas las guerras 

son guerras imperialistas en la lucha a muerte 

entre Estados, pequeños o grandes, para 

conquistar un espacio en el ruedo 

internacional o mantenerse en el que ocupan. 

Sólo muerte y destrucciones aportan esas 

guerras a la humanidad y ello a una escala 

cada vez mayor. Sólo mediante la solidaridad 

internacional y la lucha contra la burguesía en 

todos los países podrá oponerse a ellas la 

clase obrera.  

Todas las ideologías nacionalistas de 

"independencia nacional", de "derecho de los 

pueblos a la autodeterminación", sea cual 

fuere el pretexto, étnico, histórico, religioso, 

etc., son auténtico veneno para los obreros. 

Al hacerles tomar partido por una u otra 

fracción de la burguesía, esas ideologías los 

arrastran a oponerse unos a otros y a lanzarse 

a mutuo degüello tras las ambiciones de sus 

explotadores. 

En el capitalismo decadente, las elecciones 

son una mascarada. Todo llamamiento para 

participar en el circo parlamentario no hace 

sino reforzar la mentira de presentar las 

elecciones como si fueran, para los 

explotados, una verdadera posibilidad de 

escoger. La "democracia", forma 

particularmente hipócrita de la dominación 

de la burguesía, no se diferencia en el fondo 

de las demás formas de la dictadura 

capitalista como el estalinismo y el fascismo.  

Todas las fracciones de la burguesía son 

igualmente reaccionarias. Todos los 

autodenominados partidos "obreros", 

"socialistas", "comunistas" (o "excomunistas", 

hoy), las organizaciones izquierdistas 

(trotskistas, maoistas y ex maoistas, 

anarquistas oficiales) forman las izquierdas 

del aparato político del capital. Todas las 

tácticas de "frente popular", "frente 

antifascista" o "frente único", que pretenden 

mezclar los intereses del proletariado a los de 

una fracción de la burguesía sólo sirven para 

frenar y desviar la lucha del proletariado. 

Con la decadencia del capitalismo, los 

sindicatos se han transformado por todas 

partes en órganos del orden capitalista en el 

seno del proletariado. Las formas sindicales 

de organización, "oficiales" o de "base" sólo 

sirven para someter a la clase obrera y 

encuadrar sus luchas.  

Para su combate, la clase obrera debe unificar 

sus luchas, encargándose ella misma de su 

extensión y de su organización, mediante 

asambleas generales soberanas y comités de 

delegados elegidos y revocables en todo 

momento por esas asambleas. 

El terrorismo no tiene nada que ver con los 

medios de lucha de la clase obrera. Es una 

expresión de capas sociales sin porvenir 

histórico y de la descomposición de la 

pequeña burguesía, y eso cuando no son 

emanación directa de la pugna que 

mantienen permanentemente los Estados 

entre sí; por ello ha sido siempre un terreno 

privilegiado para las manipulaciones de la 

burguesía. El terrorismo predica la acción 

directa de las pequeñas minorías y por todo 

ello se sitúa en el extremo opuesto a la 

violencia de clase, la cual surge como acción 

de masas consciente y organizada del 

proletariado.  

La clase obrera es la única capaz de llevar a 

cabo la revolución comunista. La lucha 

revolucionaria lleva necesariamente a la clase 

obrera a un enfrentamiento con el Estado 

capitalista. Para destruir el capitalismo, la 

clase obrera deberá echar abajo todos los 

Estados y establecer la dictadura del 

proletariado a escala mundial, la cual es 

equivalente al poder internacional de los 

Consejos obreros, los cuales agruparán al 

conjunto del proletariado. 

Transformación comunista de la sociedad por 

los Consejos obreros no significa ni 

"autogestión", ni "nacionalización" de la 

economía. El comunismo exige la abolición 

consciente por la clase obrera de las 

relaciones sociales capitalistas, o sea, del 

trabajo asalariado, de la producción de 

mercancías, de las fronteras nacionales. Exige 

la creación de una comunidad mundial cuya 

actividad total esté orientada hacia la plena 

satisfacción de las necesidades humanas.  

La organización política revolucionaria es la 

vanguardia del proletariado, factor activo del 

proceso de generalización de la conciencia de 

clase en su seno. Su función no consiste ni en 

"organizar a la clase obrera", ni "tomar el 

poder" en su nombre, sino en participar 

activamente en la unificación de las luchas, 

por el control de éstas por los obreros 

mismos, y en exponer la orientación política 

revolucionaria del combate del proletariado. 

Nuestra actividad 

La clarificación teórica y política de los fines y 

los medios de la lucha del proletariado, de las 

condiciones históricas e inmediatas de esa 

lucha. 

La intervención organizada, unida y 

centralizada a nivel internacional, para 

contribuir en el proceso que lleva a la acción 

revolucionaria de la clase obrera.  

El agrupamiento de revolucionarios para la 

constitución de un auténtico partido 

comunista mundial, indispensable al 

proletariado para echar abajo la dominación 

capitalista y en su marcha hacia la sociedad 

comunista. 

Nuestra filiación 

Las posiciones de las organizaciones 

revolucionarias y su actividad son el fruto de 

las experiencias pasadas de la clase obrera y 

de las lecciones que dichas organizaciones 

han ido acumulando de esas experiencias a lo 

largo de la historia.  

La CCI se reivindica de los aportes sucesivos 

de la Liga de los Comunistas de Marx y Engels 

(1847-52), de las tres Internacionales (la 

Asociación Internacional de los Trabajadores, 

1864-72, la Internacional Socialista, 1884-

1914, la Internacional Comunista, 1919-28), 

de las Fracciones de Izquierda que se fueron 

separando en los años 1920-30 de la Tercera 

Internacional (la Internacional Comunista) en 

su proceso de degeneración, y más 

particularmente de las Izquierdas alemana, 

holandesa e italiana. 

 




