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Frente a la quiebra cada vez más patente del capitalismo...

Un solo porvenir, ¡la lucha de clases!
Nunca antes la bancarrota de un sistema había sido más 
patente. Y tampoco nunca antes se habían planificado 

tantos ataques contra la clase obrera. ¿Qué desarrollo de 
la lucha de clases puede esperarse en esta situación?

La gravedad de la crisis impide 
a la burguesía ocultar su realidad

La crisis de los subprimes (1) en 
2008 desembocó en una crisis abierta 
de dimensión mundial con una caída 
de la actividad económica sin prece-
dentes desde 1929:
–	 en unos cuantos meses se fueron 

desmoronando numerosos estable-
cimientos financieros como fichas 
de dominó;

–	 los cierres de empresas se han mul-
tiplicado con cientos de miles de 
despidos por el mundo entero.
Los medios empleados por la bur-

guesía para evitar que el hundimiento 
fuera todavía más brutal y profundo 
no han sido diferentes de las políti-
cas sucesivas que se aplicaron desde 
principios de los años 1970, recu-
rriendo constantemente al crédito. Se 
ha franqueado así una nueva etapa en 
el endeudamiento mundial, lo cual ha 
implicado un incremento nunca antes 
alcanzado de la deuda mundial. Y, 
hoy, el monto de la deuda mundial 
es tal que a la fase actual de la crisis 
económica ya se la nombra corriente-
mente como “crisis de la deuda”.

La burguesía ha evitado, por ahora, 
lo peor. Sí, pero no sólo no hay recu-
peración, sino que además hay países 
con riesgos más que serios de insol-
vencia y con tasas de endeudamiento 
superiores al 100 % del PIB. Y no solo 
Grecia, país del que tanto se habla, 
sino también Portugal, España (quinta 
economía de la UE), Irlanda e Italia 
están en primera fila. Y Gran Bretaña, 
aunque no haya alcanzado esos nive-
les de endeudamiento, presenta signos 
calificados de “inquietantes” por los 
especialistas.

Ante el nivel alcanzado por la cri-
sis de sobreproducción, a la burguesía 
sólo le queda un recurso: el Estado. 
Pero también éste deja aparecer su fra-

1) Recordemos que se trata de créditos hipo-
tecarios de alto riesgo, riesgos que acabaron 
diluyéndose en todo tipo de instituciones fi-
nancieras. 

gilidad. La burguesía intenta postergar 
los problemas y a los agentes econó-
micos no les queda otro remedio que 
una “salida” cada vez más impracti-
cable y arriesgada: endeudarse más 
todavía. Los fundamentos históricos 
de la crisis se hacen así cada días más 
evidentes. Contrariamente al pasado, 
la burguesía ya no puede seguir ocul-
tando la realidad de la crisis, dejando 
a las claras la imposible solución den-
tro de su sistema.

En semejante contexto, la insol-
vencia de un país (2) incapaz de reem-
bolsar los plazos de su deuda, podría 
provocar reacciones en cadena que 
lleven a la insolvencia de cantidad de 
agentes económicos (bancos, empre-
sas, otros países). La burguesía, claro 
está, siempre procura jugar al despiste 
señalando con el dedo a la especula-
ción y los malvados especuladores. 
Este fenómeno es real, sí, pero es un 
mecanismo que afecta a todo el sis-
tema y no solo a algunos “aprovecha-
dos” o algún que otro “empresario 
desalmado”. Las finanzas desbocadas, 
o sea el endeudamiento sin límites y 
la especulación sin freno, las ha favo-
recido el capitalismo como un todo, 
como un medio de retrasar la recesión. 
Es, ni más ni menos, que el modo de 
vida del capitalismo de hoy. El pro-
blema está, por lo tanto, en el propio 
capitalismo, incapaz de sobrevivir sin 
la inyección de nuevos créditos, cada 
vez más masivos.

¿Y qué pociones está ahora pre-
parando la burguesía contra la crisis 
del endeudamiento? La burguesía está 
intentando hacer tragar un plan de 
austeridad terrible en Grecia. Y otro 

2) Es evidente que la quiebra de un Estado no 
es lo mismo que la de una empresa: si acaba-
ra siendo incapaz de reembolsar sus deudas, 
es inimaginable que un Estado se declare en 
quiebra y “eche el cierre”, despida a todos sus 
funcionarios y disuelva sus propias estructuras 
(policía, ejércitos, cuerpos docentes o admi-
nistrativos…) aunque sí que es cierto que en 
algunos países (en Rusia o en países de África, 
por ejemplo) no se pague a los funcionarios du-
rante meses a causa de la crisis …

en España. Y en Francia se preparan 
nuevos ataques sobre las pensiones

¿Los planes de austeridad servirán 
para aflojar la tenaza de la crisis?

¿Serán esos planes de austeridad un 
medio para una nueva recuperación? 
¿Permitirán subir el nivel de vida de 
los proletarios duramente atacado 
durante estos dos últimos años?
¡Ni mucho menos! La burguesía 
mundial no puede permitirse dejar 
que “se hunda” un país como Grecia 
(por muchas declaraciones, ruidosas y 
demagógicas, que haga Angela Mer-
kel), sin arriesgarse a que las conse-
cuencias sean las mismas para algu-
nos de sus acreedores, pero la única 
ayuda que pueda otorgarle son más 
créditos con tipos de interés “acepta-
bles” (aunque ya los préstamos al 6 % 
impuestos recientemente por la UE a 
Grecia son especialmente altos). Y, a 
cambio, exigen garantías de rigor pre-
supuestario. El asistido debe dar las 
pruebas de que no va a tirar a un pozo 
sin fondo la “ayuda internacional”. 
De modo que le piden a Grecia que 
“reduzca su tren de vida” y aminorar 
así el incremento de sus déficits y su 
deuda. De modo que, a condición de 
que se ataquen con dureza las condi-
ciones de vida de la clase obrera, el 
mercado mundial de capitales volverá 
a otorgar su confianza a Grecia, país 
que podrá entonces atraer préstamos e 
inversiones foráneas.

Ya es paradójico que la confianza 
a Grecia dependa de su capacidad a 
“reducir el ritmo de crecimiento de 
su deuda” y no a frenarlo del todo, 
lo cual sería imposible. O sea que el 
criterio para medir la solvencia de ese 
país ante el mercado mundial de capi-
tales es que el incremento de su deuda 
no sea “demasiado importante”. O 
dicho de otra manera: un país decla-
rado insolvente a causa de su endeu-
damiento puede volverse solvente por 
mucho que ese endeudamiento siga 
creciendo. La propia Grecia tiene el 
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mayor interés en que siga planeando 
la amenaza de su “insolvencia” para 
que se reduzcan los tipos de interés de 
sus acreedores, pues si no les reembol-
sara acabarían perdiendo una buena 
parte de sus préstamos y serían ellos 
entonces los que estarían rápidamente 
en “números rojos”. En el mundo de 
hoy, un mundo endeudado al extremo, 
la solvencia se basa sobre todo no en 
una realidad objetiva, sino en una 
confianza…sin real fundamento.

Los capitalistas están obligados a 
aceptar esa creencia, pues, si no, sería 
como dejar de creer en la perennidad 
de su sistema de explotación. Los 
capitalistas estarán obligados a creér-
selo, ¡pero no los obreros! Los planes 
de austeridad podrán dar tranquilidad 
a la burguesía, pero para nada resuel-
ven las contradicciones del capita-
lismo y ni siquiera podrán frenar el 
crecimiento de la deuda.

Los planes de austeridad exigen 
la reducción drástica del coste de la 
fuerza de trabajo, y eso se va a apli-
car en todos los países, pues todos 
están, a diferentes niveles, enfrenta-
dos a problemas enormes de deuda y 
déficit. Tal política, que en el marco 
del capitalismo no tiene otra alter-
nativa real, podrá quizás evitar que 
cunda el pánico, incluso acarrear una 
mini recuperación construida sobre 
arenas movedizas, pero no desde 
luego sanear el sistema financiero. 
Y menos todavía podrá resolver las 
contradicciones del capitalismo que 
lo empujan a endeudarse cada día 
más so pena de verse zarandeado por 
depresiones cada vez brutales. Lo que 
sí le importa a la burguesía es que la 
clase obrera se trague esas medidas 
de austeridad. Para la burguesía es un 
reto de la mayor importancia y tiene 
puesta su vigilancia más extrema en 
la respuesta que los proletarios van a 
dar a esos ataques.

¿Con qué estado de ánimo aborda 
la clase obrera la nueva oleada de 
ataques?

Ya desde principios de los años 
2000, el discurso de la burguesía de 
“acepten ahora apretarse el cintu-
rón para que las cosas vayan mejor 
mañana” no logra generalmente enga-
ñar a la clase obrera, aunque hay dife-
rencias entre los países. La agravación 
reciente de la crisis no se ha plasmado 
hasta ahora en un incremento de las 
movilizaciones de la clase obrera en 
estos dos o tres últimos años. La ten-
dencia sería más bien la contraria en lo 
que al año 2009 se refiere. Las carac-
terísticas de algunos de esos ataques, 
especialmente los despidos masivos, 

han hecho más difícil la respuesta de 
la clase obrera, pues frente a ellos:

- la patronal y los gobiernos se 
repliegan tras el argumento perento-
rio: “No somos culpables si el desem-
pleo aumenta o si hay que echarles a 
la calle: la culpa es de la crisis.”

- en caso de cierre de empresa o de 
fábrica, el arma de la huelga se hace 
inoperante, lo que acentúa el senti-
miento de impotencia y desconcierto 
de los obreros.

Pero aunque esas dificultades 
siguen siendo una pesada losa encima 
de la clase obrera, no por eso la situa-
ción está bloqueada, pues empieza a 
haber un cambio en el estado anímico 
de la clase explotada que se está plas-
mando en un lento renacer de la lucha 
de clases.

La exasperación y la rabia de los 
trabajadores se alimentan con el sen-
timiento de profunda indignación ante 
una situación cada día más escandalosa 
e insoportable: la propia pervivencia 
del capitalismo da como resultado el 
que aparezcan con mayor crudeza que 
nunca dos “mundos diferentes” en el 
seno de la misma sociedad. Uno es 
el de la mayoría de la población que 
soporta todas las injusticias y la mise-
ria y que debe pagar por el otro, el 
mundo de la clase dominante, donde 
se hace alarde indecente y arrogante 
de poder y de riqueza.

En relación más directa con la cri-
sis actual, la idea tan extendida de 
que “son los bancos los que nos han 
metido en un atascadero del que no 
podemos salir” (mientras que vemos 
que los Estados mismos están al borde 
de la suspensión de pagos) es cada vez 
menos creíble como catalizadora de la 
cólera contra el sistema. Ahí pueden 
verse los límites del discurso de la 
burguesía que señalaba a los bancos 
como responsables de la crisis actual, 
para así evitar que se acuse al sistema 
como un todo. El “escándalo de los 
bancos” salpica al conjunto del capi-
talismo.

Sí, la clase obrera sigue sonada y 
desamparada a nivel internacional 
ante el alud de golpes que le asestan 
todos los gobiernos, sean de izquier-
das o de derechas. Pero no por eso 
está resignada; no por eso se ha que-
dado paralizada sin reaccionar durante 
estos últimos meses. Las caracterís-
ticas básicas de la lucha de clases 
que marcaron ciertas movilizaciones 
desde el año 2003, están volviendo 
a aparecer de forma más explícita. 
Por ejemplo, la solidaridad obrera 
que está volviendo a imponerse como 
esa necesidad básica de la lucha, tras 
haber sido desvalorizada y deformada 
en los años 1990. Se presenta ahora 

con iniciativas, quizás todavía mino-
ritarias, pero con porvenir.

En Turquía, en diciembre y enero 
pasado, la lucha de los obreros de 
Tekel fue como un faro para la lucha 
de clases. Unió en un mismo combate a 
obreros turcos y kurdos (y eso cuando 
un conflicto nacionalista divide a esos 
pueblos desde hace años), también 
dio pruebas de una voluntad entera de 
extender la lucha a otros sectores y se 
opuso con determinación al sabotaje 
de los sindicatos.

En los países centrales del capi-
talismo, a pesar de que un encua-
dramiento sindical, más poderoso y 
sofisticado que en otros países, logra 
impedir todavía que estallen luchas 
tan importantes como la de Tekel, 
también estamos ante un rebrote de 
combatividad de la clase obrera. En 
Vigo, España, hemos comprobado 
las mismas características. En Vigo, 
los desempleados fueron a verse con 
los trabajadores activos de los astille-
ros, manifestaron juntos, uniéndose 
a otros trabajadores hasta lograr que 
parara toda la industria naval. Cabe 
resaltar en esta acción el hecho de que 
la iniciativa vino de trabajadores des-
pedidos de los astilleros que habían 
sido sustituidos por trabajadores 
inmigrados “que duermen en aparca-
mientos dentro de coches y que comen 
un bocadillo diario”. Esto no acarreó 
ninguna reacción xenófoba por parte 
de los obreros hacia esos trabajadores, 
puestos en competencia con ellos por 
la burguesía, sino que se solidarizaron 
contra las condiciones de explotación 
inhumanas que se les reserva a los 
trabajadores inmigrados. Esas mani-
festaciones de solidaridad obrera ya 
se habían producido también en Ingla-
terra, en la refinería de Lindsey por 
parte de obreros de la construcción en 
enero y junio de 2009 como también 
en España en lo astilleros de Sestao en 
abril de 2009 (3).

En esas luchas, de manera limitada 
y embrionaria todavía, la clase obrera 
ha demostrado no sólo su combativi-
dad sino también su capacidad para 
hacer frente a las campañas ideológi-
cas de la clase dominante para divi-
dirla, expresando su solidaridad prole-
taria, uniéndose en un mismo combate 
obreros de diferentes gremios, sec-
tores, etnias o nacionalidades. Y la 
revuelta de los jóvenes proletarios 
organizados en asambleas generales, 

3) Leer los artículos siguientes: “Huelgas en 
Inglaterra: Lo obreros de la construcción en 
el centro de la lucha”; Sobre Turquía: “¡Soli-
daridad con la resistencia de los trabajadores 
de Tekel contra el Gobierno y los sindicatos!”; 
Sobre España: “Vigo: acción conjunta de des-
empleados y trabajadores del naval”, en nuestra 
página web..
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que atrajo el apoyo de la población, 
en diciembre de 2008 en Grecia, hizo 
temer a la clase dominante, el “conta-
gio” del ejemplo griego a otros países 
europeos, especialmente entre las jóve-
nes generaciones escolarizadas. Y hoy 
no es casualidad si la burguesía vigila 
de nuevo las reacciones de los prole-
tarios en Grecia frente al plan de aus-
teridad impuesto por el gobierno y los 
demás Estados de la Unión Europea. 
Esas reacciones son una especie de test 
para los demás Estados amenazados 
por la quiebra de su economía nacional. 
El anuncio casi simultáneo de planes 
similares echó igualmente a la calle a 
miles de proletarios que se manifesta-
ron en España y Portugal. A pesar de 
las dificultades que pesan todavía en la 
lucha de la clase, está produciéndose, 
sin embargo, un cambio en el ánimo 
de la clase obrera. Por el mundo entero 
cunde la desesperación y se acumula la 
ira en las filas obreras.

Reacciones a los planes 
de austeridad y los ataques

En Grecia...
En Grecia, el gobierno anunció el 

3 de marzo un nuevo plan de austeri-
dad, el tercero en tres meses, con una 
subida de los impuestos al consumo, la 
reducción de 30% de la primera paga 
extra (13º mes) y de 60% de la segunda 
(14º mes), primas cobradas por los 
funcionarios (o sea entre 12% y 30% 
de media del sueldo), la congelación 
de las pensiones de jubilación de los 
funcionarios y de los asalariados del 
sector privado. Pero la población no 
parece dispuesta a tragarse ese plan, 
especialmente entre los obreros y los 
jubilados.

En noviembre-diciembre de 2008, el 
país se vio zarandeado durante más de 
un mes por una explosión social, asu-
mida sobre todo por la juventud pro-
letaria, tras el asesinato de un joven 
a manos de la policía. Y las medidas 
anunciadas este año por el gobierno 
socialista amenazan con desencadenar 
una explosión no solo ya entre los estu-
diantes y los desempleados sino tam-
bién entre los principales batallones de 
la clase obrera.

El movimiento de huelga general 
del 24 febrero de 2010 contre el plan 
de austeridad fue ampliamente seguido 
y la movilización de los funcionarios 
reunió en torno a 40 000 manifestantes. 
Muchos jubilados y funcionarios vol-
vieron a manifestarse el 3 de marzo en 
el centro de Atenas.

Los acontecimientos siguientes 
demostraron más claramente todavía 
que el proletariado estaba movilizado:

“Sólo unas horas después del anun-
cio de nuevas medidas, trabajadores 
despedidos de la Olympic Airways 
atacaron las brigadas de policía anti-
disturbios, que custodiaban la sede 
de la compañía, ocuparon el edificio 
y llamaron a una ocupación de dura-
ción indeterminada. La acción llevó 
al cierre de la calle comercial más 
importante de Atenas durante horas” 
(blog en libcom.org).
En los días que precedieron la huelga 

general del 11 de marzo, hubo una serie 
de huelgas y ocupaciones: los trabaja-
dores despedidos de Olympic Airways 
ocuparon durante ocho días la sede del 
Tribunal de cuentas, mientras que los 
asalariados de la compañía eléctrica 
ocupaban las agencias para el empleo 
en nombre del “derecho de los futuros 
desempleados que somos”. Los obreros 
de la Imprenta Nacional ocuparon su 
lugar de trabajo, negándose a imprimir 
los textos legales y las medidas econó-
micas apostando por el hecho de que 
mientras una ley no está impresa, no es 
vigente... Los agentes del fisco cesaron 
el trabajo durante 48 horas, los asala-
riados de las autoescuelas del Norte del 
país hicieron tres días de huelga; hasta 
los jueces y otros agentes de la justicia 
cesaron toda actividad durante 4 horas 
cada día. Ninguna basura se recogió 
durante varios días en Atenas, Patras o 
Salónica: los empleados bloquearon los 
grandes vertederos de esas ciudades. 
En la ciudad de Komitini, los obreros 
de la empresa textil ENKLO llevaron a 
cabo una lucha con manifestaciones y 
jornadas de huelga: dos bancos fueron 
ocupados por los trabajadores.

La clase obrera en Grecia está hoy 
más ampliamente movilizada que 
durante las luchas de noviembre-di-
ciembre de 2008, pero los aparatos de 
encuadramiento de la burguesía están 
hoy sobre aviso y por ello mejor pre-
parados y más eficaces contra la res-
puesta obrera.

En efecto, la burguesía tomó la 
delantera para desviar la cólera y la 
combatividad de los trabajadores hacia 
callejones sin salida políticos e ideoló-
gicos, logrando meter en el atolladero 
todo el potencial de voluntad de apro-
piación de las luchas y de solidaridad 
proletarias que se habían manifestado 
en los combates de las nuevas genera-
ciones a finales de 2008.

La exaltación del nacionalismo se 
ha utilizado ampliamente para dividir 
a los obreros, aislarlos de sus herma-
nos de clase de los demás países. En 
Grecia, lo que más se ha usado es el 
hecho de que la burguesía alemana se 
niega a ayudar a la economía griega. El 
gobierno del PASOK no se ha privado 
de reavivar los rescoldos antialemanes 
todavía vivos desde la ocupación nazi.

El control por parte de los partidos 
y los sindicatos permitió aislar a los 
obreros unos de otros. Los asalaria-
dos de Olympic Airways, por ejem-
plo, no permitieron a ninguna persona 
ajena a la empresa entrar en el edificio 
público que ocupaban y los dirigen-
tes sindicales mandaron evacuarlo sin 
que terciara la menor decisión de una 
Asamblea general. Cuando otros obre-
ros quisieron acudir a los locales de la 
Hacienda Pública, ocupados por los de 
la Imprenta nacional, fueron rechaza-
dos sin más, so pretexto de que “no 
pertenecían al ministerio”…

La ira profunda de los obreros 
de Grecia se ha expresado contra el 
PASOK y los dirigentes sindicales 
vasallos de ese partido. El 5 de marzo, 
el líder de la GSEE, central sindical 
del sector privado, fue zarandeado y 
golpeado cuando intentaba tomar la 
palabra ante la muchedumbre. Acabó 
siendo auxiliado por la policía antidis-
turbios y refugiándose en el edificio 
del Parlamento, bajo los abucheos de 
la muchedumbre que le invitaba iró-
nicamente a entrar en el lugar que le 
correspondía: la cueva de ladrones, de 
asesinos y de mentirosos.

El PC griego (KKE), por su parte, y 
su apéndice sindical, el PAME, se pre-
sentan como alternativas “radicales” 
al PASOK: lo que hacen, en realidad, 
es revitalizar una campaña para cen-
trar la responsabilidad de la crisis en 
los banqueros o en “los desastres del 
liberalismo”.

En noviembre-diciembre 2008, el 
movimiento fue básicamente espon-
táneo y sus asambleas generales se 
mantuvieron abiertas en las escuelas 
y universidades ocupadas. La sede 
del Partido comunista (KKE), al igual 
que la de su confederación sindical, 
el PAME, también fueron ocupadas, 
signo evidente de la desconfianza hacia 
los aparatos sindicales y hacia los esta-
linistas, los cuales habían denunciado 
a los jóvenes manifestantes a la vez 
como lumpen y niños mimados de la 
burguesía.

Pero esta vez, ostensiblemente, el 
PC griego se ha puesto en vanguardia 
de las huelgas, las manifestaciones y 
ocupaciones más radicales: 

“En la mañana del 5 de marzo, los tra-
bajadores del PAME sindicato afiliado 
al Partido Comunista ocuparon el 
ministerio de Hacienda (…) así como 
el ayuntamiento del distrito de Trikala. 
Más tarde, el PAME hizo también ocu-
par 4 estaciones de TV en la ciudad de 
Patras, y la emisora de televisión del 
Estado en Salónica, obligando a los 
periodistas de los informativos a leer 
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una declaración contra las medidas 
gubernamentales” (4). 
El PC estuvo también en la inicia-

tiva de varias huelgas, convocó para el 
3 de marzo a una “huelga general”, a 
manifestarse el 5 y ya el 4 de marzo en 
varias ciudades. El PAME intensificó 
las acciones espectaculares, ocupando 
el ministerio de Hacienda, o la sede de 
la Bolsa.

El 11 de marzo, toda Grecia se 
quedó paralizada durante 24 horas, 
con 90 % de huelguistas. Se expresaba 
así de nuevo la cólera popular tras 
un segundo llamamiento a la huelga 
general por los dos sindicatos princi-
pales. Más de 3 millones de personas 
(la población griega es de 11 millones) 
participaron en ella. La manifestación 
del 11 de marzo fue la más concurrida 
en Atenas desde hace 15 años y demos-
tró la determinación de la clase obrera 
para replicar a la ofensiva capitalista.
... y en otros lugares

En todas las partes del mundo, en 
Argelia, en Rusia, la mano de obra 
inmigrada de los Emiratos, sobre
explotada y privada de toda protección 
social, entre los proletarios ingleses o 
los estudiantes reducidos a la preca-
riedad en el estado más rico de Esta-
dos Unidos, California, la situación 
actual es testimonio de una tendencia 
de fondo hacia la reanudación inter-
nacional de la lucha de clases a escala 
internacional.

La burguesía está enfrentada a una 
situación en la que, además de los despi-
dos en las empresas en situación difícil, 
los estados deben asumir directamente 
los ataques contra la clase obrera para 
que ésta soporte el coste de la deuda. 
De este modo se identifica mejor al 
responsable directo de los ataques: el 
Estado, un Estado que cuando se trata 
de despidos a veces se da pretensión 
de aparecer como “protector” de los 
asalariados, aunque, eso sí, “dentro de 
unos límites”. Que el Estado aparezca 
por lo que es, el primer defensor de los 
intereses de la clase capitalista contra 
la clase obrera, es un factor que favo-
rece el desarrollo de la lucha de clases, 
de su unidad y politización.

Todos los elementos que se desa-
rrollan en la situación actual son los 
ingredientes para que estallen luchas 

4) Según libcom.org.

masivas. Y su detonador será sin duda 
la acumulación de la exasperación, del 
hastío y de la indignación. La burgue-
sía va a aplicar planes de austeridad en 
diferentes países. Van a ser otras tantas 
ocasiones de experiencias de luchas y 
de elecciones para la clase obrera.

Luchas masivas: importante etapa 
en el futuro para el desarrollo de la 
lucha de clases… pero no la última

El desmoronamiento del estalinismo 
y, sobre todo, su explotación ideoló-
gica por la burguesía, basada en la 
mayor mentira del siglo, la de identi-
ficar los regímenes estalinianos con el 
socialismo, dejaron huellas que siguen 
presentes en la clase obrera.

Frente a las “evidencias” aporreadas 
por la burguesía del estilo de: “el comu-
nismo nunca funcionará y la prueba es 
que las poblaciones que los sufrieron 
lo han abandonado a favor del capita-
lismo”, la tendencia inevitable de los 
obreros fue la de dar la espalda a todo 
proyecto de sociedad alternativa al 
capitalismo.

La situación resultante es, desde 
ese ángulo, muy diferente de la que 
se vivió a finales de los años 1960. En 
aquel tiempo, el carácter masivo de los 
combates obreros, en especial las huel-
gas de Mayo de 1968 en Francia o el 
“otoño caliente” italiano, etc., dejaron 
claro que la clase obrera puede ser una 
fuerza de primer plano en la sociedad. 
La idea de que podría un día echar 
abajo al capitalismo no era un sueño 
irrealizable, contrariamente a lo que 
parece ser hoy.

La dificultad para entrar masiva-
mente en lucha que el proletariado 
manifiesta desde los años 90 viene de 
una falta de confianza en sí mismo que 
el renacer de la lucha de clases del año 
2003 no ha hecho desaparecer.

Sólo el desarrollo de luchas masivas 
permitirá al proletariado recuperar la 
confianza en sus propias fuerzas y ser 
capaz de proponer su propia perspec-
tiva. Es ésta una etapa fundamental en 
la que los revolucionarios deben favo-
recer la capacidad de la clase obrera 
para comprender lo que está en juego 
en la dimensión histórica de sus luchas, 
para que reconozca a sus enemigos y 
se haga cargo de sus propias luchas.

Por muy importante que sea esta 

etapa futura de la lucha de clases, no 
significa eso que se habrán acabado 
las vacilaciones del proletariado para 
emprender resueltamente el camino 
que lleva a la revolución.

Ya en 1852, Marx, insistió en el reco-
rrido difícil y tortuoso de la revolución 
proletaria, al contrario de las revolu-
ciones burguesas, las cuales “como las 
del siglo xviii va rápidamente de éxito 
en éxito” (5).

Esa diferencia entre proletariado y 
burguesía, cuando actúan como clases 
revolucionarias, viene de las diferen-
cias existentes entre las condiciones 
de la revolución burguesa y las de la 
revolución proletaria.

La toma del poder político por la 
clase capitalista fue el remate de todo 
un proceso de transformación econó-
mica en la sociedad feudal. Durante 
ese proceso, las relaciones de produc-
ción capitalista fueron sustituyendo 
poco a poco las antiguas relaciones 
feudales de producción. Y sobre esas 
nuevas relaciones se basó la burguesía 
para conquistar el poder político.

El proceso de la revolución proleta-
ria es muy diferente. Las relaciones de 
producción comunistas, al no ser rela-
ciones mercantiles, no pueden desarro-
llarse en el seno de la sociedad capi-
talista. La clase obrera, al ser la clase 
explotada en el capitalismo, privada por 
definición de la propiedad de los medios 
de producción, ni dispone ni puede dis-
poner de puntos de apoyo económicos 
para conquistar el poder político. Sus 
medios son su conciencia y su organi-
zación en la lucha. Contrariamente a 
la burguesía revolucionaria, el primer 
acto de la transformación comunista 
de las relaciones sociales debe ser un 
acto consciente y deliberado: la toma 
del poder político a escala mundial por 
el conjunto del proletariado organizado 
en consejos obreros.

Es normal que la inmensidad de esta 
tarea haga dudar a la clase obrera, la 
haga dudar de su propia fuerza. Pero el 
único camino para que la humanidad 
sobreviva es ése. El camino que lleva 
a la abolición del capitalismo, de la 
explotación, el camino que lleva a la 
construcción de una nueva sociedad.

FW
(31 marzo 2010)

5) En El 18 de Brumario de Luís Bonaparte.



Jerry Grevin nació en 1946, en 
  Brooklyn, en una familia obrera 

de segunda generación de inmigrantes 
judíos. Sus padres estaban imbuidos 
de un espíritu crítico que les llevó 
primero a entrar y después a salir del 
Partido comunista de EEUU. El padre 
de Jerry quedó profundamente impac-
tado por la destrucción de Hiroshima 
y Nagasaki, de la que fue testigo como 
miembro de las fuerzas de ocupación 
USA al final de la Segunda Guerra 
mundial; aunque nunca habló de su 
experiencia y su hijo solamente supo 
de ella mucho después, Jerry estaba 
convencido de que eso había profun-
dizado el espíritu antipatriótico y anti-
belicista que heredó de sus padres. 

Una de las mejores cualidades de 
Jerry, que nunca perdió, era su ar-
diente y firme indignación frente a to-
das las formas de injusticia, opresión 
y explotación. Desde muy temprano 
participó con gran energía en las gran-
des causas sociales de su época. Parti-
cipó en el CORE (Congress of Racial 
Equality) en la organización de mani-
festaciones contra la segregación y la 
desigualdad racial en el sur de EEUU. 
Esto implicaba un gran valor, puesto 
que los activistas y los manifestantes 
eran habitualmente insultados y gol-
peados, e incluso asesinados; y Jerry, 
puesto que era judío, no era sólo un 
luchador contra los prejuicios raciales, 
sino que él mismo era objeto de esos 
prejuicios (1).

Para su generación, especialmente 
en EEUU, el otro asunto vital del mo-
mento era la oposición a la guerra del 
Vietnam. Exiliado a Montreal en Ca-
nadá, Jerry fue impulsor de uno de los 
diferentes comités que se organizaron 
como parte del “Second Underground 
Railroad” (2) que surgió para ayudar 

1) En un infame caso en 1964, tres jóvenes acti-
vistas por los derechos civiles (James Chaney, An-
drew Goodman y Michael Schwerner) fueron ase-
sinados por policías y miembros del Ku Klux Klan. 
Dos de los activistas eran judíos de Nueva York.
2) El nombre de “Underground Railroad” (tren 
clandestino) era una referencia a la red de casas de 

a los desertores del ejército US a es-
capar de EEUU y a llevar una nueva 
vida en el extranjero. Emprendió esa 
actividad, no como un pacifista, sino 
con la convicción de que la resistencia 
al orden militar podía y debía ser par-
te de una lucha de clases más amplia 
contra el capitalismo, participando en 
una publicación militante que duró 
poco tiempo: Worker and Soldier 
(Obrero y soldado). Muchos años des-
pués, Jerry tuvo oportunidad de con-
sultar una parte de su expediente del 
FBI (en gran parte secreto): su tamaño 
y detalle –el archivo fue regularmente 
actualizado mientras fue un militante 
de la CCI– le proporcionaron cierta 
satisfacción al saber que sus activida-
des inquietaban a los defensores del 
orden burgués, y le inspiraron algunos 
comentarios cáusticos a expensas de 
los que piensan que la policía y los 
servicios de inteligencia no se moles-
tan en prestar atención a los pequeños 
e “insignificantes” grupos de militan-
tes actuales. 

A su regreso a EE.UU. en los 
años 70, Jerry encontró trabajo como 
técnico de telefonía en una gran com-
pañía. Eran tiempos turbulentos de 
lucha de clases, ya que la crisis eco-
nómica empezaba a dejarse sentir, y 
Jerry estuvo involucrado en grandes 
luchas y pequeñas escaramuzas en su 
centro de trabajo, al mismo tiempo 
que participaba en una publicación 
llamada Wildcat, que abogaba por la 
acción directa y que era la prensa de 
un grupo que tenía el mismo nombre. 
Aunque después llegaría a desencan-
tarse del inmediatismo de Wildcat y 
su falta de perspectivas más amplias y 
a largo plazo (fue la búsqueda de esas 
perspectivas lo que le llevó a unirse a 
la CCI) la experiencia directa, a pie de 
taller, que tuvo, junto a sus brillantes 
capacidades de observación y una ac-
titud comprensiva hacia las debilida-

acogida y ayuda antiesclavistas que proliferaron 
antes de la guerra civil norteamericana para ayudar 
a los esclavos a huir hacia el Norte de EEUU y 
Canadá.
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Homenaje a nuestro camarada Jerry Grevin
Nuestro camarada Jerry Grevin, militante desde hace muchos años de la sec-
ción de EEUU de la CCI, falleció repentinamente por un infarto de miocardio el 
11 de febrero de 2010. Su temprana muerte es una trágica pérdida para nuestra 
organización y para todos aquellos que lo conocieron: su familia ha perdido 
un querido y cariñoso marido, padre y abuelo; sus compañeros del centro de 
Secundaria donde enseñaba han perdido un apreciado compañero; sus camara-
das militantes de la CCI, en su sección y en todas las demás del mundo, hemos 
perdido un camarada muy querido y entregado a la lucha comunista. 

des y prejuicios de sus compañeros, le 
dieron una profunda visión de cómo la 
conciencia se desarrolla concretamente 
en la clase obrera. Como militante de 
la CCI, a menudo ilustraba sus argu-
mentos políticos con vívidas imágenes 
de su propia experiencia. 

Una de ellas describía un incidente 
en el Sur de EEUU, donde su grupo de 
técnicos de teléfonos de Nueva York 
había sido enviado para un trabajo. 
Un obrero negro del grupo había sido 
culpado por los patronos de supuestos 
delitos menores; los de Nueva York 
salieron en su defensa para sorpresa 
de sus compañeros del Sur: “¿Por qué 
molestarse?”, se preguntaban, “es sólo 
un negro”. A esto, uno de los obreros 
de Nueva York replicó vigorosamente 
que el color no importa, que los obre-
ros eran todos obreros juntos, y que 
tenían que defenderse los unos a los 
otros contra los patronos. 

“Pero lo realmente destacable”, decía 
Jerry, “es que aquel elemento, que 
fue el más decidido en la defensa del 
obrero negro, era conocido en el grupo 
de compañeros como un racista que se 
había trasladado a Long Island para 
evitar vivir en una barriada negra, lo 
cual demuestra que la lucha de clases 
y la solidaridad es el único antídoto 
real contra el racismo”. 
Otra historia que le gustaba contar 

era la de su primer encuentro con la 
CCI. Para citar las palabras de home-
naje personal de un camarada: 

“Como le oí decir un millón de veces, 
era “un joven inmediatista e indivi-
dualista” (como se definía a sí mismo), 
que escribía artículos él solo y los dis-
tribuía, cuando encontró por primera 
vez a un militante de la CCI, y fue 
cayendo en la cuenta de que la pasión 
revolucionaria sin organización sólo 
puede ser una ardiente llama efímera 
de juventud. Fue entonces cuando el 
militante de la CCI le planteó: “Bien, 
escribes y eres marxista; pero ¿Qué 
haces por la revolución?”. Jerry con-
taba a menudo esta historia y decía 
que la noche siguiente no pudo dor-
mir. Pero fue una noche en blanco que 
trajo un tremendo fruto”.
Muchos se hubieran desalentado 

ante el comentario un tanto abrupto 
de la CCI, pero no Jerry. Al contrario, 
esta historia (que contaba divertido 
ante su propio estado mental de en-
tonces) revela otra faceta del carácter 
de Jerry: su capacidad de aceptar la 
fuerza de los argumentos y cambiar de 
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idea cuando se sentía convencido por 
posiciones diferentes, una inestimable 
cualidad en el debate político, que es 
la savia de una verdadera organiza-
ción política proletaria. 

Así también, la contribución de 
Jerry a la CCI ha sido inestimable. Su 
conocimiento del movimiento obrero 
en Estados Unidos era enciclopédico; 
su pluma ágil y su verbo animado hi-
cieron viva esta historia para nuestros 
lectores en sus muchos artículos para 
nuestra prensa de los EEUU (Inter-
nationalism) y para la Revista inter-
nacional. También tenía una notable 
comprensión de la vida política y la 
lucha de clases actual en EEUU, y sus 
artículos de actualidad, tanto en nues-
tra prensa como en nuestros boletines 
internos, han provisto de valioso con-
tenido nuestra comprensión de la polí-
tica de la mayor potencia imperialista 
mundial. 

Igualmente importante fue su con-
tribución a la vida interna de la CCI 
y su integridad organizativa. Duran-
te muchos años ha sido un pilar de 
nuestra sección norteamericana, un 
camarada con el que se podía contar 
cuando las cosas se ponían difíciles. 
Durante los desalentadores años 90, 
cuando todo el mundo -pero quizás 
especialmente EEUU- estaba sumido 
en la propaganda sobre la “victoria 
del capitalismo”, Jerry nunca perdió 
su convicción en la necesidad y la 
posibilidad de una revolución comu-
nista, nunca dejó de tender la mano a 
sus compañeros o a los escasos nue-
vos contactos de la sección. Su lealtad 
a la organización y a sus camaradas 
fue inquebrantable, tanto más porque, 
como planteaba él mismo, era la par-

ticipación en la vida internacional de 
la CCI lo que le infundía valor y le 
permitía “cargar las pilas”. 

En un plano más íntimo, Jerry era 
también un hombre extraordinaria-
mente divertido y un conversador par-
ticularmente dotado. Podía mantener 
–y a menudo lo hacía– una audiencia 
de amigos o camaradas riendo durante 
horas sin parar, a menudo con historias 
sacadas de su propia observación de la 
vida. Aunque sus anécdotas a veces 
esparcían vitriolo para los patronos o 
la clase dominante, nunca eran crueles 
o hirientes. Al contrario, revelaban su 
afección y simpatía por el género hu-
mano y al mismo tiempo la extraña 
habilidad de reírse de sus propias debi-
lidades. Esta apertura hacia los demás 
era sin duda una de las cualidades que 
hacían de Jerry un impresionante (y 
apreciado) profesor -una profesión a la 
que llegó ya tarde en la vida, cuando 
tenía más de cuarenta años. 

Nuestro tributo a Jerry estaría in-
completo si no mencionásemos su 
pasión por la música Zydeco (música 
“cajún”, género musical cuyo origen 
son los criollos de Luisiana, que aún 
lo interpretan). Lo conocían en los 
festivales de Luisiana y estaba orgu-
lloso de poder ayudar a las nuevas 
bandas a actuar en Nueva York. Así 
era Jerry en todo: entusiasta y enérgi-
co en todo lo que emprendía, abierto 
y cálido para con los demás. 

La pérdida de Jerry se hace aún 
más terrible si cabe, porque sus úl-
timos años fueron de los más felices 
para él. Estaba encantado de ser el 
abuelo de un nieto al que adoraba. 
Políticamente veía el desarrollo de 
una nueva generación de contactos 

alrededor de la sección en EEUU de 
la CCI y se había lanzado al trabajo 
de correspondencia y discusión con su 
acostumbrada energía. Esa dedicación 
empezó a dar sus frutos en los Days 
of Discussion (Jornadas de discusión) 
que tuvieron lugar en Nueva York 
sólo unas semanas antes de su muerte, 
y que reunieron a jóvenes camaradas 
de todo Estados Unidos, muchos de 
los cuales se encontraban por primera 
vez. Jerry estaba encantado y conside-
raba esa reunión, con todas las espe-
ranzas para el futuro que representa, 
una de las cimas de su actividad mili-
tante. Es normal, pues, que dejemos la 
última intervención sobre Jerry a dos 
jóvenes camaradas que participaron 
en esos Days of Discussion: para JK: 

“Jerry era un camarada de toda 
confianza y un amigo entrañable... 
Los conocimientos de Jerry sobre la 
historia del movimiento obrero nor-
teamericano; la profundidad de su 
experiencia personal en las luchas 
de los años 70 y 80 y su compro-
miso por mantener viva la llama de 
la Izquierda comunista en Estados 
Unidos durante los años difíciles que 
siguieron a la llamada “muerte del 
comunismo” son incomparables”.
Para J,
“Jerry fue una especie de mentor 
político para mí en el último año y 
medio. Y era también un amigo muy 
querido (...) Siempre tenía ganas de 
hablar y ayudar a los camaradas 
más jóvenes a aprender cómo inter-
venir y a comprender las lecciones 
históricas del Movimiento Obrero. 
Su recuerdo pervivirá en todos noso-
tros, en la CCI y en el resto de la 
clase obrera.” 

CCI 

Compañero lector, 
visita el sitio de la CCI en Internet

Participa al foro de debate
El sitio web de nuestra organización 

se actualiza mensualmente

La dirección es
www.internationalism.org
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¿Por qué los soviets 
desaparecen entre 1905 y 1917?12

Oskar Anweiler en su obra Los So-
viets en Rusia (3) subraya cómo entre 
diciembre de 1905, momento de la 
derrota de la revolución, hasta 1907, 
hubo numerosos intentos de revivir 
los soviets. En Petersburgo, en la pri-
mavera de 1906, se formó un Consejo 
de desempleados que envió delegados 
a las fábricas agitando por la recons-
titución del Soviet de tal manera 
que en el verano de 1906 hubo una 
reunión que aglutinó a 300 delegados 
que sin embargo no llegó a ninguna 
conclusión dada la dificultad para 
retomar la lucha. El Consejo se fue 
descomponiendo al flaquear cada vez 
más la movilización hasta su desapa-
rición total en el verano de 1907. En 
Moscú, Jarkov, Kiev, Poltava, Eka-
terinoslav, Bakú, Batum, Rostov y 
Kronstadt surgieron igualmente con-
sejos de desempleados que tuvieron 
una existencia más o menos efímera 
a lo largo de 1906.

En 1906-07 aparecieron esporádi-

1) Ver Revista internacional no 140, 
http://es.internationalism.org/
rint/2000s/2010s/2010/140_consejos 
2) Tanto para conocer en detalle cómo se desa-
rrolló la revolución rusa como para ver el pa-
pel decisivo jugado por el partido bolchevique 
hay mucho material. Destacamos la Historia 
de la Revolución rusa de Trotski (2 tomos), 
Diez días que estremecieron al mundo de John 
Reed, nuestro folleto sobre la Revolución rusa 
y diferentes artículos de nuestra Revista inter-
nacional, nos 71, 72, 89, 90 y 91.
3) Este autor es fuertemente anti-bolchevique 
pero narra de manera fidedigna los hechos y 
reconoce con ecuanimidad los aportes bolche-
viques, todo lo cual contrasta con los juicios 
sectarios y dogmáticos que de vez en cuando 
les aplica.

camente soviets en ciudades indus-
triales del Ural. Pero fue en Moscú 
donde en el verano de 1906 se realizó 
la tentativa más seria de constituir 
soviets. Una huelga surgida en julio 
se extendió rápidamente a numerosos 
centros de trabajo y pronto los obreros 
eligieron delegados que en número de 
150 lograron reunirse constituyendo 
un Comité ejecutivo que hizo llama-
mientos a la extensión de la huelga y 
a la formación de soviets de barrio. 
Sin embargo, las condiciones no eran 
las de 1905, el gobierno comprobó 
que la movilización en Moscú no en-
contraba eco y descargó una dura re-
presión que acabó con la huelga y con 
el recién reconstituido Soviet.

Los soviets desaparecieron del es-
cenario social hasta 1917. Esta des-
aparición choca a muchos compañeros 
que se preguntan: ¿cómo es posible 
que los mismos obreros que en 1905 
habían participado de forma tan entu-
siasta en los soviets los abandonaran 
en el olvido? ¿Cómo entender que la 
“forma” Consejo que tanta eficacia y 
fuerza había demostrado en 1905 des-
apareciera como por ensalmo durante 
12 largos años?

Para responder a esta pregunta 
hemos de evitar plantearla a partir 
del punto de vista de la democracia 
burguesa que considera a la sociedad 
como una suma de individuos “libres 
y soberanos”, tan “libres” para formar 
consejos como para participar en las 
elecciones. Entonces ¿cómo es posi-
ble que millones de ciudadanos que 
en 1905 “votaron” constituirse en so-
viets, “voten” renunciar a ellos duran-
te largos años? 

Semejante punto de vista, no pue-
de entender que la clase obrera no es 

¿Qué son los Consejos Obreros? 2ª Parte

De febrero a julio de 1917: 
renacimiento y crisis de los soviets

El propósito de esta Serie es responder a una pregunta que se hacen muchos 
compañeros, sobre todo jóvenes: ¿Qué son los consejos obreros? En el artículo 
anterior de esta Serie (1) vimos cómo nacieron por primera vez en la historia 
al calor de la Revolución de 1905 en Rusia y cómo la derrota de ésta llevó a 
su desaparición. En este segundo artículo veremos cómo reaparecieron con 
la Revolución de febrero de 1917, y de qué manera, pese a ser dueños de la 
situación cedieron el poder a la burguesía gracias a la traición de antiguos par-
tidos revolucionarios –mencheviques y socialistas revolucionarios (SR)– que los 
estaban saboteando desde dentro, cómo se fueron alejando de la voluntad y la 
conciencia creciente de las masas obreras hasta el extremo de convertirse en 
julio de 1917 en punto de apoyo de la contra-revolución (2).

una suma de individuos “libres y au-
todeterminados” sino una clase que 
solamente logra expresarse, actuar y 
organizarse cuando mediante la lu-
cha impone su acción colectiva. Esta 
no es el resultado de una suma de 
“decisiones individuales” sino de la 
concatenación de factores objetivos 
(la degradación de las condiciones 
de vida y la evolución general de la 
sociedad, la preocupación ante el fu-
turo que depara ésta) y subjetivos (la 
indignación provocada por la inquie-
tud por el porvenir, las experiencias 
de lucha y el desarrollo de la con-
ciencia de clase animados por la in-
tervención de los revolucionarios). La 
acción y la organización de la clase 
obrera constituyen un proceso social, 
colectivo e histórico que traduce una 
evolución de las relaciones de fuerza 
entre las clases. 

Además, esta dinámica de la lucha 
de clases debe a su vez situarse en 
el contexto histórico que permitió el 
surgimiento de los soviets. Mientras 
que en el periodo histórico de apogeo 
del sistema –especialmente, durante 
esa “edad de oro” que se extiende en-
tre 1873 y 1914– el proletariado pudo 
constituir grandes organizaciones de 
masas (los sindicatos, en particular) 
que tenían una existencia perma-
nente y que constituían el requisito 
para llevar luchas a la victoria, en el 
periodo histórico que se abre con la 
Primera Guerra mundial, la decaden-
cia del capitalismo, la organización 
general de la clase obrera se cons-
truye en la lucha y para la lucha 
y desaparece con ella si no es capaz 
de ir hasta el final: hasta el combate 
revolucionario por la destrucción del 
Estado burgués.

En tales condiciones, la “ganan-
cia” que pueden obtener las luchas 
no puede reflejarse como en un libro 
de contabilidad, a través de resulta-
dos contantes y sonantes que se pue-
den consolidar año tras año, ni pue-
de reflejarse en una organización de 
masas permanente. Al contrario, las 
“ganancias” se plasman en factores 
espirituales (conciencia adquirida, 
enriquecimiento del programa his-
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tórico proletario con las lecciones de 
la lucha, perspectiva para el porve-
nir…), que se conquistan en grandes 
momentos de agitación para acabar 
desapareciendo del conocimiento in-
mediato de las amplias masas hasta 
replegarse en el pequeño universo de 
minúsculas minorías, de tal manera 
que puede producirse la ilusión óptica 
de que nunca habrían existido.

Febrero 1917: nacen los soviets  
al calor de la lucha

Así ocurrió con los soviets: entre 
1905 y 1917 quedaron reducidos a 
una “idea” que orientaba la reflexión 
y los combates políticos de un puña-
do de militantes. Pero en contra de lo 
que piensan los pragmáticos que solo 
valoran aquello que se puede tocar 
y ver, esa “idea” tenía una poderosa 
fuerza material. En 1907, Trotski es-
cribía:

“está fuera de duda que la nueva 
próxima embestida de la revolución 
traerá consigo en todos los lados la 
creación de consejos obreros” (4).
Efectivamente, los grandes prota-

gonistas de la Revolución de febrero 
fueron los soviets.

Las minorías revolucionarias, es-
pecialmente los bolcheviques después 
de 1905, defendieron y propagaron la 
idea de constituir soviets. Estas mi-
norías mantuvieron la llama de la 
memoria colectiva de la clase obrera. 
Por esta razón, en cuanto estallaron 
las huelgas de febrero que rápidamen-
te tomaron una gran amplitud, hubo 
numerosas iniciativas y llamamientos 
para constituir soviets. Anweiler su-
braya que:

 “este pensamiento nació tanto en las 
fábricas en paro como también en 
los círculos intelectuales revolucio-
narios. Testigos presenciales infor-
man que en algunas fábricas desde el 
24 de febrero eran elegidos hombres 
de confianza para un Soviet que se 
estaba organizando” (5).
Es decir, la idea, durante largo 

tiempo reducida a pequeñas minorías, 
fue ampliamente tomada a cargo por 
las masas en lucha.

Por otro lado, el Partido bolchevi-
que contribuyó significativamente al 
surgimiento de los soviets. Esta con-
tribución no se basó en un esquema 
organizativo previo o en imponer una 
cadena de organizaciones intermedias 
que al final desembocarían en la for-
mación de soviets, sino en algo muy 
diferente, como hemos de ver, vincu-
lado a un duro combate político.

4) Citado por Oskar Anweiler, Los soviets en 
Rusia, p. 96.
5) Ídem, p. 110.

En el invierno de 1915, cuando em-
pezaron a surgir algunas huelgas so-
bre todo en Petersburgo, la burguesía 
liberal había concebido un medio de 
encadenar a los obreros a la produc-
ción de guerra mediante la propuesta 
de elecciones en las empresas para 
formar un “Grupo obrero” dentro 
de los Comités industriales de gue-
rra. Los mencheviques propusieron 
la participación y habiendo obtenido 
una amplia mayoría trataron de utili-
zar el “Grupo obrero” como un canal 
para presentar reivindicaciones. Es 
decir, planteaban una “organización 
obrera” totalmente supeditada al es-
fuerzo de guerra, como lo estaban los 
sindicatos en otros países europeos.

Los bolcheviques se opusieron a 
estas propuestas. Lenin, en octubre 
de 1915, dijo: 

“estamos en contra de la participa-
ción en los Comités industriales de 
guerra que exige la guerra imperia-
lista reaccionaria” (6).
Los bolcheviques llamaban a la 

elección de comités de huelga y el 
comité del partido de Petersburgo 
proponía que:

“los representantes de las fábricas, 
elegidos en base al sistema repre-
sentativo proporcional en todas las 
ciudades, deben formar el Soviet de 
Diputados de toda Rusia” (7).
En un primer momento, los men-

cheviques con su política de elec-
ciones al Grupo obrero controlaron 
férreamente la situación. Las huelgas 
que hubo en el invierno de 1915 y las 
mucho más numerosas que estallaron 
en la segunda mitad de 1916 per-
manecieron bajo la égida del Grupo 
Obrero menchevique pese a que aquí 
o allá se formaban efímeros comités 
de huelga. Sin embargo, la semilla 
acabó fructificando en febrero 1917

El primer intento de constituir un 
Soviet se realizó en Petersburgo en 
una reunión improvisada celebrada 
en el palacio Táuride el 27 de febrero. 
Los asistentes no eran representati-
vos, había miembros del partido men-
chevique y del Grupo obrero junto 
con algunos representantes bolchevi-
ques y elementos independientes. Allí 
surgió un debate muy significativo 
que ponía en juego dos opciones to-
talmente opuestas: los mencheviques 
pretendían que la reunión se autopro-
clamara “Comité provisional del So-
viet”, el bolchevique Chliapnikov...

“... se opuso haciendo notar que 
eso no podía hacerse en ausencia 
de representantes elegidos por los 
obreros. Pidió que se les convo-
cara urgentemente y la asamblea le 

6) Ídem, p. 105.
7) Ídem., p. 106

dio la razón. Se decidió acabar la 
sesión y lanzar convocatorias a los 
principales centros obreros y a los 
regimientos sublevados” (8). 
La propuesta tuvo efectos fulmi-

nantes. La misma noche del 27 empe-
zó a circular por numerosas barriadas, 
fábricas y cuarteles. Obreros y solda-
dos estaban en vela siguiendo muy 
de cerca el desarrollo de los aconte-
cimientos. Al día siguiente tuvieron 
lugar numerosas asambleas en las 
fábricas y en los cuarteles, una tras 
otra la decisión era la misma: cons-
tituir un soviet y elegir un delegado. 
Por la tarde, el palacio Táuride estaba 
a rebosar de delegados de obreros y 
soldados. Sujanov en sus Memorias (9) 
describe la reunión que iba a tomar 
la decisión histórica de constituir el 
Soviet:

“en el momento de abrirse la sesión 
había unos 250 diputados, pero 
nuevos grupos entraban sin cesar 
en el salón” (10),
habla de la elección de la presiden-

cia de la reunión y de cómo al elegir 
el orden del día, la sesión fue inte-
rrumpida por diferentes delegados de 
los soldados que querían transmitir 
los mensajes de sus respectivas asam-
bleas de regimiento. Resume uno de 
ellos: 

“Los oficiales han desaparecido. No 
queremos servir más contra el pue-
blo, nos asociaremos a nuestros her-
manos los obreros, unidos todos para 
defender la causa del pueblo. Dare-
mos nuestras vidas por ello. Nuestra 
asamblea general nos ha pedido que 
os saludemos” 

a lo que añade Sujanov: 
“Y con una voz sofocada por la 
emoción, entre las ovaciones de la 
asamblea estremecida, el delegado 
añadió: ¡Viva la Revolución!” (11).
La reunión, constantemente inte-

rrumpida por la llegada de nuevos 
delegados que querían transmitir la 
postura de sus representados, fue 
abordando sucesivamente las cues-
tiones: la constitución de milicias en 
las fábricas, la protección frente a sa-
queos y contra acciones de las fuer-
zas zaristas. Un delegado propuso la 
creación de una “Comisión literaria” 

8) Gerald Walter, Visión de conjunto de la Re-
volución rusa, p. 83, edición francesa, traduci-
do por nuestros medios.
9) Publicadas en 1922 en 7 tomos, aportan el 
punto de vista de un socialista independiente, 
colaborador de Gorki y de los mencheviques 
internacionalistas de Martov que aún estando 
en discrepancia con los bolcheviques apoyó la 
Revolución de octubre. Esta cita y las siguien-
tes corresponden al compendio de las Memo-
rias realizado en español. 
10) Según Anweiler, op. cit., había unos mil de-
legados al final de la sesión y en las siguientes 
sesiones llegó a haber 3000.
11) Ídem, p. 54.
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que redactara un llamamiento dirigi-
do a todo el país, lo cual fue aprobado 
por unanimidad (12). La llegada de un 
delegado de regimiento Semionofski 
–famoso por su fidelidad al Zar y su 
papel represivo en 1905– provocó una 
nueva interrupción. El delegado pro-
clamó:

“Camaradas y hermanos, os aporto 
el saludo de todos los hombres del 
regimiento Semionofski. Todos hasta 
el último, hemos decidido unirnos al 
pueblo”. 

Esto creó...
“... una corriente de entusiasmo 
romántico que recorrió toda la asam-
blea” (13).
La asamblea organizó un “estado 

mayor de la insurrección” ocupando 
todos los puntos estratégicos de Pe-
tersburgo.

La asamblea del Soviet no tuvo 
lugar en el vacío. Las masas estaban 
movilizadas. Sujanov señala el am-
biente que rodeaba la sesión: 

“La multitud era muy compacta, 
decenas de millares de hombres 
habían acudido a saludar la revo-
lución. Los salones del palacio no 
hubiesen podido contener más gente 
y, en las puertas, los cordones de la 
Comisión Militar conseguían conte-
ner a una muchedumbre más nume-
rosa todavía” (14).

Marzo 1917: toda Rusia ocupada 
por una enorme red de soviets 

En 24 horas el Soviet era dueño de 
la situación. El triunfo de la insurrec-
ción en Petersburgo provocó la exten-
sión de la revolución a todo el país. 

“La red de Consejos obreros y de 
soldados en toda Rusia formaba 
la columna vertebral de la revolu-
ción. Con su ayuda la revolución se 
había extendido como una enreda-
dera por todo el país” (15). 
¿Cómo se formó esa enorme “en-

redadera” que pronto ocupó todo el 
territorio ruso? Existen diferencias 
entre la formación de los Soviets en 
1905 y en 1917. En 1905, la huelga es-
talló en enero y las sucesivas oleadas 
de huelga no dieron lugar a ninguna 
organización masiva salvo algunas 
excepciones. Los soviets empezaron 
a constituirse tardíamente, en octu-
bre. En cambio, en 1917, la lucha mis-
ma crea los soviets desde el mismo 
principio. Los llamamientos del 28 
de febrero del Soviet de Petersbur-

12) Esta comisión propondría la edición per-
manente de un periódico del Soviet, Izvestia 
(Noticias) que aparecería regularmente a partir 
de entonces.
13) Citado por Anweiler, op. cit.
14) Ídem, p. 56.
15) Ídem, p. 124.

go cayeron sobre tierra abonada. La 
pasmosa rapidez con que se formó en 
menos de 24 horas ya revela de por sí 
que la voluntad de amplias capas de 
obreros y soldados era la constitución 
del Soviet. 

Las asambleas eran cotidianas. Y 
no se limitaban a elegir el delegado 
para el Soviet. A menudo lo acompa-
ñaban al local de la reunión general 
en comitiva masiva. Por otro lado, se 
formaban en paralelo soviets de ba-
rrio. El propio Soviet había lanzado un 
llamamiento a constituirlos pero ese 
mismo día los obreros del combativo 
barrio de Vyborg, una concentración 
proletaria de las afueras de Petersbur-
go, se le habían adelantado formando 
un Soviet de distrito y lanzando un 
combativo llamamiento a constituir-
los por todo el país. Su ejemplo fue 
imitado en los días siguientes por 
otras barriadas populares.

Del mismo modo, las asambleas en 
las fábricas formaron pronto consejos 
de fábrica. Estos, aunque surgidos 
para necesidades reivindicativas y de 
organización interna del trabajo, no 
se restringían a ello y estaban fuerte-
mente politizados. Anweiler reconoce 
que:

“Los consejos de fábrica adquirie-
ron en el transcurso del tiempo una 
sólida organización en Petersburgo 
que en cierta medida represen-
taba una competencia respecto al 
Consejo de diputados obreros. Se 
asociaron a los consejos de rayon 
(barrios), cuyos representantes 
elegían un Consejo central con un 
Comité ejecutivo al frente. Dado 
que abarcaban a los trabajadores 
directamente en su lugar de trabajo, 
creció su papel revolucionario en la 
misma medida en que el Soviet se 
convertía en una institución dura-
dera y comenzaba a perder su estre-
cho contacto con las masas” (16).
La formación de Soviets se exten-

dió como un reguero de pólvora por 
toda Rusia. En Moscú,

“el 1o de marzo tuvieron lugar las 
votaciones para la elección de dele-
gados en las fábricas y el Soviet 
celebró su primera sesión eligiendo 
un Comité ejecutivo de 30  miem-
bros. Al día siguiente se formó el 
Consejo definitivamente; se fijaron 
normas de representatividad, se 
votaron delegados para el Soviet de 
Petersburgo y se aprobó la forma-
ción del nuevo gobierno provisional 
(…) La marcha triunfal de la revo-
lución que se propagó de Peters-
burgo a toda Rusia estaba acompa-
ñada de una ola revolucionaria de 
actividad organizativa en todas las 
capas sociales que encontró su más 

16) Ídem, p. 133.

fuerte expresión en la formación de 
Soviets en todas las ciudades del 
Imperio, desde Finlandia hasta el 
océano Pacífico” (17).
Aunque se ocupaban de asuntos lo-

cales, su principal preocupación eran 
problemas generales: la guerra mun-
dial, el caos económico, la extensión 
de la revolución a otros países y toma-
ron medidas para concretarla. Es de 
destacar que el esfuerzo de centrali-
zar los soviets vino fundamentalmen-
te “desde abajo” y no desde arriba. 
Antes hemos citado cómo el Soviet 
de Moscú decidió enviar delegados 
al Soviet de Petersburgo considerado 
de manera natural como el centro de 
todo el movimiento. Anweiler señala 
que:

“los consejos de obreros y soldados 
de otras ciudades mandaban a sus 
delegados a Petersburgo o mante-
nían observadores constantes en el 
Soviet” (18).
Desde mediados de marzo sur-

gieron iniciativas de congresos re-
gionales de soviets. En Moscú tuvo 
lugar una conferencia de esa índole 
el 25-27 de marzo con participación 
de 70  consejos obreros y 38 de sol-
dados. En la cuenca del Donetz en 
una conferencia similar se juntaron 
48 soviets. Todo esto culminó con la 
celebración de una primera tentativa 
de Congreso de soviets de toda Ru-
sia que tuvo lugar del 29 de marzo al 
3  de abril y que agrupó a delegados 
de 480 soviets.

El “virus organizativo” se contagió 
a los soldados que hartos de la guerra 
desertaban de los campos de batalla, 
se amotinaban, expulsaban a los ofi-
ciales y decidían volver a casa. A di-
ferencia de 1905 donde apenas hubo 
soviets de soldados, ahora estos pro-
liferaban en regimientos, acorazados, 
bases navales, arsenales… Los solda-
dos constituían un conglomerado de 
clases sociales siendo principalmente 
campesinos y en menor medida obre-
ros. Sin embargo, pese a la heteroge-
neidad reinante, se unieron mayorita-
riamente al proletariado. Como señala 
un historiador y economista burgués 
Tugan Baranovski:

“No fueron las tropas sino los obre-
ros quienes iniciaron la insurrec-
ción; no fueron los generales sino 
los soldados quienes se presenta-
ron amotinados en la Duma (19). Los 
soldados apoyaban a los obreros, 
no porque obedecieran dócilmente 
a los oficiales, sino porque sentían 
el lazo que los unía a los obre-
ros” (20).

17) Ídem, p. 121.
18) Ídem, p. 129.
19) Duma: cámara de diputados rusa.
20) Citado por Trotski en su Historia de la Re-
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La organización soviética ganó 
lentamente al campo hasta hacerse 
más amplia a partir de mayo de 1917 
donde la formación de Soviets Cam-
pesinos comenzó a agitar a masas 
habituadas a ser tratadas como bes-
tias durante siglos. Era igualmente 
una diferencia fundamental respecto 
a 1905 donde se habían dado algunas 
sublevaciones campesinas totalmente 
desorganizadas.

Que toda Rusia se viera cubierta 
por una gigantesca red de Consejos 
es un hecho histórico de enorme tras-
cendencia. Como señala Trotski:

“en todas las revoluciones pre-
cedentes se habían batido en las 
barricadas los obreros, los artesa-
nos, a veces los estudiantes y los 
soldados revolucionarios. Después 
de lo cual, se hacía cargo del poder 
la respetable burguesía que había 
estado prudentemente mirando la 
revolución por los cristales de su 
ventana” (21),

pero esta vez no fue así, las masas 
dejaron de “trabajar para otros” y se 
dispusieron a trabajar para sí mismas 
a través de los consejos. Su labor ocu-
paba todos los asuntos de la vida eco-
nómica, política, social y cultural.

Las masas obreras estaban movili-
zadas. La expresión de esa moviliza-
ción eran los soviets, y alrededor de 
ellos una inmensa red de organiza-
ciones de tipo soviético (consejos de 
barrio y consejos de fábrica), red que 
se nutría, a la vez que impulsaba, de 
una impresionante multiplicación de 
asambleas, reuniones, debates, activi-
dades culturales… Obreros, soldados, 
mujeres, muchachos, se entregaban a 
una actividad febril. Vivían en una es-
pecie de asamblea permanente. Se de-
tenía el trabajo para asistir a la asam-
blea de la fábrica, al soviet de ciudad o 
de barrio, a concentraciones, mítines, 
manifestaciones. Resulta significativo 
que tras la huelga de febrero apenas 
hubiera huelgas más que en momentos 
muy determinados o en situaciones 
puntuales o locales. Contrariamente 
a una visión restrictiva, la ausencia 
de huelgas no significaba desmovili-
zación. Los obreros estaban en lucha 
permanente pero la lucha de clases, 
como decía Engels, constituye la uni-
dad que forman la lucha económica, 
la lucha política y la lucha ideológica. 
Y las masas obreras estaban entrega-
das simultáneamente a esas tres di-
mensiones de su combate. Acciones 
masivas, manifestaciones, concentra-
ciones, debates, circulación de libros 
y periódicos, las masas obreras rusas, 

volución rusa, tomo I, p. 138, edición españo-
la.
21) Ídem, p. 160, edición española.

habían tomado en sus manos su pro-
pio destino y encontraban en su seno 
reservas inagotables de pensamiento, 
iniciativas, investigación, todo era 
abordado sin descanso en amplios fo-
ros profundamente colectivos.

Abril 1917: el combate por  
“Todo el poder para los Soviets”

“El Soviet se apoderó de todas las 
oficinas de correos y telégrafos, de 
la radio, de todas las estaciones de 
ferrocarril, de todas las imprentas, 
de modo que sin su autorización era 
imposible cursar un telegrama, salir 
de Petersburgo o escribir un mani-
fiesto”,

reconoció en sus memorias un diputa-
do perteneciente al partido Cadete (22). 
Sin embargo, como señala Trotski, 
desde febrero se dio una tremenda 
paradoja: el poder de los soviets ha-
bía sido generosamente entregado a la 
burguesía por la mayoría que los do-
minaba formada por mencheviques y 
social-revolucionarios que habían casi 
obligado a la burguesía a la forma-
ción de un Gobierno provisional (23), 
presidido por un príncipe zarista y 
compuesto por ricos industriales, po-
líticos cadetes y como adorno, el “so-
cialista” Kerenski (24).

El Gobierno provisional, parape-
tado tras los soviets, proseguía su 
política de guerra y daba largas a la 
solución de los graves problemas que 
aquejaban a obreros y campesinos. 
Esto conducía a los soviets a la inope-
rancia y la desaparición, como puede 
desprenderse de estas declaraciones 
de dirigentes social-revolucionarios:

“Los soviets no representan ningún 
gobierno frente a la Asamblea cons-
tituyente ni tampoco están al mismo 
nivel que el Gobierno provisional. 
Son consejeros del pueblo en su 
lucha y son conscientes que repre-

22) Partido de la gran burguesía formado apre-
suradamente en 1905. Su jefe fue Miliukov, 
eminencia gris de la burguesía rusa de enton-
ces.
23) Trotski relata cómo la burguesía era presa 
de la parálisis y cómo los jefes mencheviques 
utilizaron su control sobre los soviets para en-
tregarle el poder sin condiciones de tal manera 
que Miliukov “no se molestaba en disimular 
su satisfacción y su agradable sorpresa” (Me-
morias de Sujanov, un menchevique que vivió 
de cerca los acontecimientos en el Gobierno 
provisional).
24) Este abogado, muy popular en los círculos 
obreros de antes de la Revolución, acabó sien-
do nombrado jefe del Gobierno provisional, 
dirigiendo las diferentes tentativas para acabar 
con los obreros. Sus intenciones son reveladas 
por las memorias del embajador inglés de la 
época: “Kerenski me pidió paciencia asegu-
rándome que los soviets acabarían muriendo 
de muerte natural. Poco a poco irían cediendo 
sus funciones a los órganos democráticos de 
administración autónoma”.

sentan solamente a una parte del 
país y solo gozan de la confianza 
de aquellas masas populares por 
cuyos intereses luchan. Por eso los 
soviets han evitado siempre tomar 
el poder en sus propias manos y 
formar un gobierno” (25).
Un sector de la clase obrera empe-

zó a tomar conciencia de esta trampa 
ya desde los primeros días de marzo. 
Hubo acalorados debates en algunos 
soviets, consejos de barrio y comi-
tés de fábrica sobre la “cuestión del 
poder”. Pero en ese momento la van-
guardia bolchevique andaba rezaga-
da pues su Comité central (26) había 
adoptado una resolución de apoyo 
crítico al Gobierno provisional pese 
a las fuertes oposiciones que provo-
có en diferentes secciones del parti-
do (27). 

El debate arreció en marzo. 
“El comité de Vyborg celebraba míti-
nes de miles de obreros y soldados, 
en los que se votaban, casi por una-
nimidad, resoluciones que hacían 
resaltar la necesidad de que el Soviet 
tomara el poder. En vista del éxito 
que obtuvo, la resolución de los obre-
ros de Vyborg fue impresa y fijada en 
las esquinas como un pasquín. Pero 
el Comité del partido de Petersburgo 
la vetó” (28). 
La llegada de Lenin en abril trans-

formó radicalmente la situación. Le-
nin, que desde su exilio suizo veía 
con inquietud las noticias que llega-
ban fragmentariamente de la vergon-
zosa conducta del Comité central del 
Partido bolchevique, había llegado a 
las mismas conclusiones que el Co-
mité de Vyborg. En sus Tesis de Abril  
formuló claramente que:

“La peculiaridad de la actual situa-
ción rusa consiste en el paso de la 
primera etapa de la revolución, que 
debido al desarrollo insuficiente de la 
conciencia de clase y a la organiza-
ción defectuosa del proletariado dio 
el poder a la burguesía, a la segunda 
etapa, que debe poner el poder en 
manos del proletariado y de los cam-
pesinos desheredados”  (29).

25) Citado por Anweiler, op. cit., p. 151.
26) Lo constituían Stalin, Kamenev y Molotov. 
Lenin seguía exiliado en Suiza y apenas tenía 
medios de contactar con el partido.
27) En una reunión del Comité del Partido 
de Petersburgo celebrada el 5 de marzo el si-
guiente proyecto de Resolución presentado 
por Chliapnikov fue derrotado: “La tarea del 
momento es formar un Gobierno provisional 
revolucionario que nazca de la unión de los 
consejos de obreros, soldados y campesinos. 
Como preparación para la completa conquista 
del poder central es imprescindible consolidar 
el poder de los consejos de obreros y soldados; 
(citado por Anweiler, op. cit., p. 156). 
28) Trotski, op. cit., tomo I, p. 270.
29) En este artículo no podemos abordar el con-
tenido de estas Tesis que son muy interesantes. 
Ver Revista internacional no 89, “Las Tesis 
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Muchos autores no ven esta in-
tervención decisiva de Lenin como 
una manifestación clara del papel de 
vanguardia del partido revolucionario 
y de sus militantes más destacados, 
sino que, por el contrario, la conside-
ran un acto de oportunismo político. 
Según ellos, Lenin “pilló al vuelo” 
la oportunidad de utilizar los soviets 
como plataforma para conquistar “el 
poder absoluto” y cambió la chaqueta 
de “acérrimo jacobino” por el ropaje 
anarquista del “poder directo de las 
masas”. De hecho, un antiguo miem-
bro del partido le espetó: 

“Durante muchos años, el puesto de 
Bakunin en la revolución rusa estaba 
vacante, ahora ha sido ocupado por 
Lenin”.
Esta leyenda es radicalmente falsa. 

La confianza de Lenin en el papel de 
los Soviets venía de lejos, arrancaba 
de las lecciones que había sacado de 
la Revolución de 1905, en un pro-
yecto de resolución que propuso al 
IVo Congreso del Partido (abril 1906) 
escribió que: 

“en tanto y en cuanto los consejos 
obreros representan núcleos del poder 
revolucionario, su fuerza y significa-
ción dependen totalmente de la fuerza 
y la victoria del levantamiento”, 

para añadir a continuación que: 
“este tipo de organizaciones está 
condenada al fracaso, si no se apo-
yan en el ejército revolucionario y 
derrocan los poderes estatales (es 
decir, se convierten en un gobierno 
provisional revolucionario)” (30),

en 1915 volvía a insistir en la misma 
idea: 

“Consejos de delegados obreros e 
instituciones parecidas deben ser 
considerados como órganos de 
levantamiento, cómo órganos de 
poder revolucionario. Estas insti-
tuciones solamente pueden ser de 
interés seguro en relación al des-
pliegue de la huelga masiva polí-
tica” (31).

Junio-julio 1917:  
la crisis de los Soviets

Lenin sin embargo era consciente 
de que el combate no había hecho 
más que comenzar: 

“solo luchando contra esa incons-
ciencia confiada de las masas 
(lucha que puede y debe librarse 
únicamente con las armas ideoló-
gicas, por la persuasión amistosa, 
invocando la experiencia de la vida) 
podremos de verdad desembarazar-
nos del desenfreno de frases revo-

de abril, faro de la revolución proletaria” en 
http://es.internationalism.org/node/2787 
30) Citado por Anweiler, op. cit., p. 88.
31) Ídem, p. 92.

lucionarias imperantes e impulsar 
de verdad tanto la conciencia del 
proletariado como la conciencia de 
las masas, la iniciativa local, audaz 
y resuelta de las mismas” (32).
Eso se comprobó amargamente en 

el primer Congreso de los soviets de 
toda Rusia. Convocado para unificar 
y centralizar la red de los diferentes 
tipos de soviets esparcidos por todo el 
territorio, adoptó resoluciones que no 
solo iban en contra de la revolución 
sino que suponían un golpe moral a 
los propios soviets. En los meses de 
junio y julio estalla a plena luz un 
grave problema político: la crisis de 
los soviets, su alejamiento de la re-
volución y de las masas.

La situación general era de comple-
to desbarajuste: cierre de industrias y 
aumento considerable del desempleo, 
parálisis de los transportes, pérdida de 
cosechas en el campo, racionamiento 
general. En el ejército se multiplica-
ban las deserciones y las tentativas 
de fraternización con los soldados del 
frente enemigo. El bando imperialista 
de la Entente (Francia, Gran Bretaña 
y ahora Estados Unidos) presionaba 
al Gobierno provisional para que em-
prendiera una ofensiva general contra 
los frentes alemanes. Complacientes 
con estas presiones, los delegados 
mencheviques y social-revoluciona-
rios hicieron adoptar una resolución 
al Congreso de los soviets en apoyo 
de la ofensiva militar pese a que una 
importante minoría –no sólo bolche-
vique– estaba en contra. El Congreso 
rechazó una propuesta de aprobación 
de la jornada de 8 horas y echó abajo 
propuestas favorables a los campesi-
nos. En lugar de ser expresión de 
la lucha revolucionaria se conver-
tía en portavoz del combate de la 
burguesía contra el ascenso de la 
revolución.

El conocimiento de las sucesivas 
resoluciones del Congreso –especial-
mente la que apoyaba la ofensiva gue-
rrera– provocó una profunda decep-
ción en las masas. Percibían que su 
órgano se les escapaba de las manos, 
pero empezaron a reaccionar. Soviets 
de barrio de Petersburgo, el Soviet de 
la vecina ciudad marinera de Krons-
tadt y diversos consejos de fábricas y 
comités de varios regimientos propu-
sieron una gran manifestación el 10 
de junio cuyo objetivo era presionar 
al Congreso para que cambiara su 
política y se orientara hacia la toma 
completa del poder expulsando a los 
ministros capitalistas. 

La respuesta del Congreso fue pro-
hibir temporalmente las manifesta-

32) Lenin, Obras escogidas, tomo II, p. 50, edi-
ción española.

ciones arguyendo el “peligro” de un 
“complot monárquico”. Los delegados 
del Congreso fueron movilizados para 
acudir a fábricas y regimientos para 
“convencer” a obreros y soldados. El 
testimonio de un delegado menchevi-
que publicado en Izvestia, órgano del 
Soviet de Moscú, es elocuente: 

“La mayoría del Congreso, más 
de quinientos miembros, se pasó 
la noche en blanco, dividiéndose 
en grupos de a diez, que recorrie-
ron las fábricas y los cuarteles de 
Petersburgo exhortando a los obre-
ros y los soldados a no concurrir 
a la manifestación. El congreso, 
en un buen número de fábricas y 
también en una cierta parte de la 
guarnición, no tenía ninguna auto-
ridad. Los miembros del congreso 
fueron acogidos muy a menudo de 
una manera inamistosa, a veces con 
hostilidad y frecuentemente fueron 
despedidos con cólera” (33).
El frente burgués compendió la 

necesidad de salvar su baza principal 
–el secuestro de los soviets– contra 
el primer intento serio de las masas 
por recuperarlos. Pero lo hizo –con su 
maquiavelismo congénito- utilizando 
como cabeza de turco a los bolchevi-
ques, contra los que lanzó una furiosa 
campaña. En el Congreso de cosacos 
que se celebraba al mismo tiempo que 
el Congreso de los soviets, Miliukov 
proclamó que:

“los bolcheviques son los peores ene-
migos de la Revolución rusa” (34). Ya 
va siendo hora de acabar con esos 
señores”.
El Congreso cosaco decidió:
“apoyar a los soviets amenazados. 
Nosotros cosacos jamás nos separa-
remos de los soviets”.
¡La principal fuerza represiva del 

zarismo cerraba filas con los soviets! 
Como dice Trotski:

“los reaccionarios para dar la 
batalla a los bolcheviques estaban 
dispuestos a aliarse con el soviet, 
para luego poder estrangularlo del 
modo más seguro” (35).
El menchevique Liber trazó clara-

mente el objetivo cuando dijo en el 
Congreso:

“si queréis que os siga la masa que 
está con los bolcheviques, romped 
con el bolchevismo”.
La violenta contraofensiva bur-

guesa pillaba a las masas en posición 
todavía débil. Los bolcheviques lo 
comprendieron y propusieron la can-
celación de la manifestación del 10 de 
junio, lo cual fue aceptado a regaña-

33) Citado por Trotski en Historia de la Revo-
lución rusa, tomo I, edición española, p. 407.
34) Es testimonio del cinismo típico de la bur-
guesía que su jefe de entonces en Rusia ¡hable 
en nombre de la “Revolución rusa”!
35) Trotski, op. cit., p. 408.
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dientes en algunos regimientos y en 
las fábricas más combativas. 

Al llegar la noticia al Congreso de 
los soviets, un delegado propuso que 
se realizara una manifestación “ver-
daderamente soviética” para el 18 de 
junio. Miliukov analiza así esta con-
vocatoria:

“Después de pronunciar en el Con-
greso de los soviets discursos de tono 
liberal, después de haber impedido 
la manifestación armada del 10 de 
junio, los ministros socialistas tuvie-
ron la sensación de que habían ido 
demasiado lejos en su acercamiento a 
nuestro campo. Se asustaron y dieron 
un viraje hacia los bolcheviques”.
Trotski le corrige justamente:
“No era precisamente un viraje hacia 
los bolcheviques, sino algo muy dis-
tinto: una tentativa de viraje hacia las 
masas contra el bolchevismo” (36).
Pero les salió el tiro por la culata. 

Los obreros y soldados participaron 
masivamente en la manifestación del 
18 de junio, con pancartas que exi-
gían todo el poder para los soviets, 
reclamando la salida de todos los mi-
nistros capitalistas, el fin de la guerra, 
llamando a la solidaridad internacio-
nal… Los manifestantes seguían ma-
sivamente las orientaciones bolchevi-
ques y reclamaban todo lo contrario 
de lo pedido por el Congreso.

La situación siguió empeorando. 
La burguesía rusa, asesorada por sus 
aliados de la Entente, se encontraba 
atrapada en un callejón sin salida. La 
famosa ofensiva militar estaba resul-
tando un fiasco. Los obreros y los sol-
dados querían un cambio de radical 
de política en los soviets. Pero en las 
provincias la situación no estaba tan 
clara y en el campo, pese a la progre-
siva radicalización, la gran mayoría 
estaba con los socialistas revolucio-
narios y con el Gobierno provisional.

Era el momento para la burguesía 
de tender una emboscada a las ma-
sas de Petersburgo para llevarlas a 
una enfrentamiento prematuro que 
permitiera asestar un duro golpe a la 
vanguardia del movimiento y de esta 
forma abrir las puertas a la contra-
revolución. 

Las fuerzas burguesas se estaban 
reorganizando. Se había formado 
un “soviet de oficiales” cuya misión 
era organizar fuerzas de élite para 
aplastar militarmente la revolución. 
Las centurias negras zaristas volvían 
a levantar cabeza alentadas por las 
democracias occidentales. La vieja 
Duma funcionaba –según palabras 
de Lenin– como una oficina contra-
revolucionaria sin que los líderes so-

36) Ambas citas están en la página 412 del 
tomo I de la Historia de la Revolución rusa.

cial-traidores de los soviets pusieran 
ningún obstáculo. 

Una serie de hábiles provocaciones 
fue tejida para empujar a los obreros 
de Petersburgo a la trampa de una in-
surrección prematura. Por una parte, 
el partido cadete retiró sus ministros 
del Gobierno provisional de tal forma 
que este se quedó únicamente forma-
do por “socialistas”. Era una forma de 
invitar a que los obreros reclamaran 
la toma inmediata del poder y se lan-
zaran por tanto a la insurrección. La 
Entente planteó un claro ultimátum al 
Gobierno provisional en el sentido de 
“elegir”: o los soviets o un gobierno 
constitucional. Pero la más violenta 
provocación fue la amenaza de trasla-
do de los regimientos más combativos 
de la capital a las regiones fronterizas.

Masas importantes de trabajadores 
y soldados de Petersburgo mordieron 
el anzuelo. Desde numerosos soviets 
de barrio, de fábrica y de regimien-
to se convocó una manifestación ar-
mada para el 4 de julio. El eje de la 
manifestación era la toma del poder 
por los soviets. Ello mostraba cómo 
los obreros comprendían que no había 
más salida que la revolución. Pero, al 
mismo tiempo, pretendían que los en-
cargados de ejercer el poder fueran 
los soviets tal y como estaban cons-
tituidos entonces: con la mayoría de 
mencheviques y socialistas revolucio-
narios cuya única preocupación era 
mantenerlos sometidos a la burgue-
sía. Se produjo una escena muy co-
nocida: un viejo obrero increpando a 
un miembro menchevique del Soviet: 
“¿por qué no tomáis el poder de una 
vez?”, una escena significativa de las 
ilusiones persistentes en el seno de la 
clase obrera. Era como pedir que el 
zorro se ocupara del gallinero, todo 
lo cual mostraba la insuficiencia en la 
conciencia de las masas y las ilusio-
nes que todavía las debilitaban. Los 
bolcheviques no mordieron el anzue-
lo y alertaron de la trampa en curso. 
Pero no lo hicieron desde una posi-
ción de suficiencia, colocados en un 
pedestal desde el cual decir a las ma-
sas lo equivocadas que estaban. Lo 
que hicieron fue ponerse a la cabeza 
de la manifestación, estar con obre-
ros y soldados, contribuir con todas 
sus fuerzas a que la respuesta masiva 
fuera firme pero no se deslizara hacia 
un choque decisivo donde la derrota 
estaba más que garantizada (37).

La manifestación se retiró orde-
nadamente y no se lanzó al asalto 

37) Ver nuestro artículo “Las Jornadas de Julio, 
el papel indispensable del partido”, Revista in-
ternacional no 90, ver http://es.internationalism.
org/rint90-julio. Remitimos a los lectores a 
este artículo para un análisis detallado de este 
episodio.

revolucionario. La masacre fue evi-
tada todo lo cual fue un triunfo de 
las masas cara al futuro. Pero a ni-
vel inmediato, la burguesía no podía 
retroceder, tenía que apostar fuerte-
mente en la vía de la contraofensiva. 
El Gobierno provisional, enteramente 
constituido por ministros “obreros”, 
desencadenó una brutal represión ce-
bándose especialmente con los bol-
cheviques. El partido fue declarado 
fuera de la ley, numerosos militantes 
encarcelados, toda su prensa clausu-
rada, Lenin tuvo que pasar a la clan-
destinidad. 

Gracias a un esfuerzo difícil y 
heroico, el Partido bolchevique con-
tribuyó decisivamente para evitar la 
derrota de las masas, de su dispersión 
y la amenaza de desbandada a cau-
sa de su desorganización. El Soviet 
de Petersburgo, en cambio, apoyado 
por el Comité ejecutivo elegido en el 
reciente congreso soviético, se puso 
claramente de lado del Gobierno 
provisional. Avaló la represión y la 
persecución de obreros combativos. 
Adoptó, una tras otra, resoluciones 
represivas. El Soviet había llegado al 
máximo de su ignominia.

¿Cómo pudo la burguesía  
desviar a los soviets?

Las organizaciones de las masas 
en consejos obreros desde febrero de 
1917 significó para ellas la posibilidad 
de desarrollar su fuerza, su organiza-
ción y su conciencia para el asalto fi-
nal contra el poder de la burguesía. 
El período siguiente, llamado período 
de dualidad de poder entre proletaria-
do y burguesía, fue una fase crítica 
para las dos clases antagónicas que 
podía haber desembocado tanto para 
la una como para la otra, en una vic-
toria política y militar sobre la clase 
enemiga.

Durante todo ese período, el nivel 
de conciencia de las masas, débil to-
davía en comparación con las nece-
sidades de una revolución proletaria, 
era una brecha que la burguesía in-
tentaría utilizar para hacer abortar el 
proceso revolucionario en gestación. 
Par ello disponía de un arma más 
peligrosa que dañina, la del sabota-
je desde dentro realizado por fuer-
zas burguesas con careta “obrera” 
y “radical”. Ese caballo de Troya de 
la contrarrevolución lo formaban en 
aquel tiempo, en Rusia, los partidos 
“socialistas” menchevique y SR. Al 
principio, muchos obreros alberga-
ban ilusiones respecto al Gobierno 
provisional, viéndolo como una ema-
nación de los soviets, cuando era, en 
realidad, su peor enemigo. En cuanto 
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Engels vislumbra la llegada  
de la crisis histórica del capitalismo

Según cierta corriente intelectual, 
compuesta de “marxólogos”, consejis-
tas y anarquistas, la teoría marxista se 
habría vuelto estéril tras la muerte de 
Marx en 1883; según esa corriente, los 
partidos socialdemócratas de la Segun-
da Internacional habrían estado domi-
nados por el pensamiento de Engels. 
Éste y sus partidarios habrían trans-
formado el método de investigación 
de Marx en un sistema de pensamien-
to medio mecanicista que asimilaría, 
equivocándose, la crítica social radical 
al método de las ciencias de la natura-
leza. Acusan también al “pensamiento 
de Engels” de retroceder casi con mis-
ticismo a los dogmas hegelianos, sobre 
todo cuando intenta elaborar una “dia-
léctica de la naturaleza”. En la concep-
ción de esa corriente, lo que es natural 
no es social y lo que es social no es na-
tural. Si la dialéctica existe, solo puede 
aplicarse a la esfera social.

Esa ruptura en la continuidad entre 
Marx y Engels (que, en su forma más 
extrema rechaza prácticamente a toda 
la IIª Internacional considerada como 
instrumento de integración del movi-
miento obrero al servicio de las nece-
sidades del capital) se usa a menudo 
para negar toda noción de continui-
dad en la historia política de la clase 
obrera. Desde Marx (a quien pocos de 
los “antiEngels” de marras rechazan, 
pues, al contrario, se han convertido en 
“peritos” de todos los detalles del pro-
blema de la transformación del valor 
en precio o de otros aspectos parciales 
de la crítica que Marx hizo a la eco-
nomía política), se nos invita a saltar 
a pies juntillas por encima de Engels, 
Kautsky, Lenin y por encima de la IIª y 

IIIª Internacionales; y aún reconocien-
do de mala gana que algunas partes 
de la Izquierda comunista realizaron 
algunas profundizaciones teóricas a 
pesar de su dudoso parentesco, consi-
deran que después de Marx sólo algún 
que otro intelectual diseminado por ahí 
ha asegurado la continuidad verdadera 
de su teoría. Sólo esos brillantes cere-
bros habrían comprendido de verdad a 
Marx en las últimas décadas. Y son ni 
más ni menos que los partidarios de la 
tesis “antiEngels”.

No podemos contestar aquí al con-
junto de esa ideología. Como todos los 
mitos, se basa en algunos elementos de 
la realidad que se distorsionan y am-
plían de manera desproporcionada. Du-
rante el período de la IIª Internacional, 
período durante el cual el proletariado 
se formó como una fuerza organizada 
de clase en el seno de la sociedad capi-
talista, hubo, en efecto, una tendencia 
a esquematizar el marxismo y trans-
formarlo en una especie de determinis-
mo, al mismo tiempo en que las ideas 
reformistas ejercían un peso real en el 
movimiento obrero; y ni siquiera los 
mejores marxistas, incluido Engels, se 
sustrajeron a ello (1). Pero aún cuando 
Engels cometiera errores importantes 
durante ese período, quitar de en medio 
así como así los trabajos de Engels tras 
la muerte de Marx porque serían una 
negación y un desviamiento del pensa-
miento real de Marx, es absurdo, habi-
da cuenta de la estrecha colaboración 
entre ambos desde el principio hasta 
el final de sus relaciones. Fue Engels 
quien se dio la ingente tarea de editar y 

1) Ver, por ejemplo, el artículo: “1895-1905: la 
perspectiva revolucionaria oscurecida por las 
ilusiones parlamentarias”, Revista internacio-
nal no 88 http://es.internationalism.org/rint88-
comunismo.

publicar El Capital, cuyos volúmenes 
II y III tanto citan quienes levantan un 
muro entre ambos. ¿Podrá creerse que 
habría sido posible si Engels tuviera 
las incomprensiones con las que se le 
acusa? 

Uno de los defensores principales 
de la línea “antiEngels” es el grupo 
Aufheben en Gran Bretaña, cuya serie 
“Decadencia: teoría del declive o de-
clive de la teoría” (2), parece ser con-
siderada por algunos como el golpe 
definitivo a la noción moribunda de 
decadencia del capitalismo, en vista de 
la cantidad de veces que se cita esa se-
rie por todos aquellos que son hostiles 
a esa noción. Desde su punto de vista, 
la decadencia del capitalismo es sobre 
todo un invento de la IIª Internacional: 

“La teoría de la decadencia del capi-
talismo apareció por primera vez en 
la IIª Internacional. El programa de 
Erfurt respaldado por Engels esta-
blecía que la teoría del declive y del 
desmoronamiento del capitalismo era 
un punto central del programa del 
partido” (3).
Y citan los pasajes siguientes:
“Así la propiedad privada de los 
medios de producción cambia su 
naturaleza original en su contrario. 
(...) Antaño, ese modo de propiedad 
aceleraba la marcha de la evolución 
social. La propiedad privada es hoy 
la causa de la corrupción, de la quie-
bra de la sociedad. Su desaparición 
es algo seguro. Lo que hoy se plantea 
es lo siguiente: la propiedad privada 
de los medios de producción ¿tendrá 
que arrastrar a la sociedad entera 
en su caída; o la sociedad deberá, al 
contrario, quitarse de encima el fardo 
nefasto que la aplasta, para, una vez 

2) Aufheben nos 2 et 3 http://libcom.org/aufhe-
ben 
3) Ídem, no 2, traducido por nosotros.

Decadencia del capitalismo

La teoría del declive del capitalismo 
y la lucha contra el revisionismo

a los mencheviques y socialistas-re-
volucionarios, disponían de una con-
fianza importante entre las grandes 
masas a las que lograban adormecer 
con sus discursos radicales, su fra-
seología revolucionaria. Esto les per-
mitió dominar políticamente la gran 
mayoría de los soviets. Gracias a 
esa posición de fuerza se dedicaron 
a vaciarlos de su substancia revolu-

cionaria para ponerlos al servicio de 
la burguesía. Y si no lo lograron fue 
porque las masas movilizadas per-
manentemente, hacían su experiencia 
propia que las llevó, con el apoyo del 
Partido bolchevique, a quitarles la 
careta a mencheviques y socialistas-
revolucionarios conforme éstos iban 
asumiendo cada día más las orien-
taciones del Gobierno provisional 

sobre cuestiones tan fundamentales 
como la guerra y las condiciones de 
vida.

En un próximo artículo veremos 
cómo desde finales de agosto 1917, los 
soviets lograron renovarse y conver-
tirse realmente en plataformas para la 
toma del poder lo que culminó en el 
triunfo de la Revolución de octubre

C.Mir 08-03-10
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libre y en posesión de nuevas fuer-
zas, continuar por el camino que le 
prescriben las leyes de la evolución? 
(p.110-111)
“Las fuerzas productivas que se han 
desarrollado en el seno de la socie-
dad capitalista ya no son compati-
bles con el modo de propiedad que 
forma su base. Querer mantener esa 
forma de propiedad, es hacer que su 
progreso sea imposible, es hacer que 
en el porvenir su progreso social sea 
imposible, es condenar a la sociedad 
al estancamiento, a la corrupción, a 
una corrupción que la golpeará (...) 
(p.112)
“La sociedad capitalista está en las 
últimas. Su disolución es cuestión de 
tiempo. La irresistible evolución eco-
nómica conduce necesariamente a la 
bancarrota del modo de producción 
capitalista. La constitución de una 
nueva sociedad, destinada a sustituir 
la hoy existente ya no es solo desea-
ble sino que se ha vuelto inevitable. 
(p.141)
“es imposible seguir viviendo durante 
más tiempo bajo civilización capita-
lista. O se progresa hacia el socia-
lismo, o volvemos a la barbarie. 
(p.142)”
En el resumen presentado en el artí-

culo siguiente de la serie, en Aufheben 
no 3, el argumento de que el concepto 
de decadencia tiene sus raíces en “el 
marxismo de la IIª Internacional” es 
más explícito todavía:

“En la primera parte examinamos 
cómo esa noción de declive o de 
decadencia del capitalismo tiene sus 
raíces en el marxismo de la IIª Inter-
nacional y se ha mantenido mediante 
dos corrientes que reivindican ser los 
verdaderos continuadores de la “tra-
dición marxista clásica” –el trots-
kismo-leninismo y el comunismo de 
izquierdas o de consejos” (4).
Aufheben afirma que la cita de for-

ma parte del Programa de Erfurt, pero 
en realidad, parece haber sido sacada 
de los comentarios de Kautsky sobre 
ese Programa (El programa socialis-
ta, 1892 (5)), el preámbulo al Programa 
hace efectivamente una referencia a la 
noción de declive del capitalismo, afir-
mando que ese período ya se ha abier-
to:

“El abismo que separa a los poseedo-
res de los no poseedores se ampliado 
más todavía a causa de unas crisis 
cuyas bases están en los principios 
mismos del modo de producción 
capitalista, crisis que se hacen cada 
día más amplias y devastadoras, que 
hace de la inseguridad general el 
estado normal de la sociedad y son la 
prueba de que las fuerzas producti-

4) Traducción nuestra.
5) Traducido de la edición francesa (editorial 
“Les bons caractères”, 2004).

vas de la sociedad actual han crecido 
demasiado para esta sociedad, que la 
propiedad privada de los medios de 
producción se ha vuelto inconciliable 
con un sistema de empleo equilibrado 
y el pleno desarrollo de esos medios 
de producción” (6).
En realidad, aunque desde el punto 

de vista de Aufheben, el Programa de 
Erfurt estaría estrechamente vinculado 
a la teoría de la decadencia, su lectura 
rápida da más bien la impresión de que 
no hay ninguna relación entre la evolu-
ción del sistema y las reivindicaciones 
planteadas en el Programa, pues todas 
ellas parecen ser reivindicaciones mí-
nimas por las que hay que luchar den-
tro de la sociedad capitalista; e incluso 
en las numerosas críticas detalladas 
hechas por Engels y otros marxistas a 
esas reivindicaciones casi no se hace 
ninguna referencia al contexto históri-
co en el que se plantean (7).

Dicho lo cual, en la obra de Engels 
y otros marxistas de finales del si-
glo xix, se pueden leer cada vez más 
referencias a la noción de entrada del 
capitalismo en una crisis de senilidad, 
un período de declive.

Mientras que para Aufheben, esa 
noción se alejaría de Marx (el cual, 
dicen ellos, sólo habría dicho que el 
capitalismo era un sistema “transito-
rio” y que nunca propuso la idea de un 
proceso objetivo de declive o de des-
moronamiento del capitalismo como 
base para las luchas revolucionarias 
del proletariado contra el sistema), 
nosotros, por nuestra parte, hemos 
procurado demostrar en artículos pre-
cedentes de esta serie que el concepto 
de decadencia del capitalismo (como 
de las sociedades de clase anteriores) 
forma parte íntegra del pensamiento 
de Marx.

También es verdad que los escritos 
de Marx sobre economía política los 
redactó durante la fase todavía ascen-
dente de un capitalismo triunfante. Sus 
crisis periódicas eran crisis de juven-
tud que permitían acelerar la marcha 
imperial de ese modo de producción 
dinámico por toda la superficie del 
globo. Pero Marx también percibió, en 
esas convulsiones, el signo anunciador 
de la caída final del sistema y empezó 
a entrever en qué manifestaciones ha-
bía empezado a plasmarse el final de 
la misión histórica del sistema con la 
conquista de las regiones más recóndi-
tas del planeta, a la vez que, tras la Co-
muna de París, afirmaba que la fase de 
las heroicas guerras nacionales había 
llegado a su fin en “la vieja Europa”.

Además, durante el período pos-

6) Traducido de http://marxists.org/francais/
inter_soc/spd/18910000.htm
7) http://www.marxists.org/francais/engels/
works/1891/00/18910000.htm

terior a la muerte de Marx, los signos 
anunciadores de una crisis de propor-
ciones históricas y no sólo repetitivas 
de las anteriores crisis cíclicas, apare-
cieron cada vez más claramente.

Por ejemplo, Engels reflexionó so-
bre el aparente final del “ciclo dece-
nal” de crisis y de lo que él llamó una 
depresión crónica que afectaba a la 
primera nación capitalista, Gran Bre-
taña. Y mientras se abrían camino en el 
mercado mundial otras nuevas poten-
cias capitalistas, Alemania y Estados 
Unidos sobre todo, Engels observó 
que eso desembocaría inevitablemente 
en una crisis de sobreproducción más 
profunda todavía:

“Los Estados Unidos de América van 
a romper el monopolio industrial de 
Inglaterra – o lo que queda de él– 
pero Estados Unidos no podrá here-
darlo. Y a menos que un país posea el 
monopolio de los mercados mundia-
les, como mínimo las ramas decisivas 
del comercio, las condiciones, relati-
vamente favorables, que existían aquí 
en Inglaterra entre 1848 y 1870 no 
podrán reproducirse en ningún otro 
lugar, e incluso en Estados Unidos, la 
condición de la clase obrera se hun-
dirá cada vez más. Pues si hay tres 
países (digamos: Inglaterra, Esta-
dos Unidos y Alemania) que están en 
competencia en pie de igualdad por 
la posesión del Weltmarkt (mercado 
mundial, en alemán en el texto), no 
queda otra posibilidad que una sobre-
producción crónica, al ser capaz cada 
uno de los tres de producir la totali-
dad de lo necesario” (8).
Al mismo tiempo, Engels percibía la 

tendencia del capitalismo a engendrar 
su propia ruina con la conquista acele-
rada de las regiones no capitalistas que 
rodeaban las metrópolis capitalistas:

“Pues es uno de los corolarios nece-
sarios de la gran industria y es que 
destruye su propio mercado interno 
con el proceso mismo con el que lo 
crea. Lo crea destruyendo la base de 
la industria interior del campesinado. 
Pero sin industria interior, los cam-
pesinos no pueden vivir. Y en cuanto 
campesinos acaban arruinados; su 
poder adquisitivo se reduce al mínimo 
y hasta que, en cuanto proletarios, se 
hayan instalado en unas condiciones 
de existencia nuevas, no proporciona-
rán sino un mercado muy pobre a las 
nuevas fábricas creadas.
“La producción capitalista es una 
fase económica transitoria y por eso 
está llena de contradicciones internas 
que se van desplegando y haciéndose 
evidentes a medida que se desarro-
lla esa producción. Esa tendencia a 
destruir su propio mercado interno 

8) “Carta de Engels a Florence Kelley Wisch-
newetsky”, 3/02/1886, traducida del inglés por 
nosotros.
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al mismo tiempo que lo va creando 
es una de esas contradicciones. Otra 
es la situación insoluble a la que 
eso conduce y que se desarrolla más 
deprisa en un país que no posee mer-
cado exterior, como Rusia, que en 
los países más o menos capaces de 
entrar en competencia en el mercado 
mundial abierto. Esta situación sin 
salida aparente encuentra una salida, 
para estos últimos países, en medio 
de convulsiones comerciales, en la 
apertura violenta de nuevos merca-
dos. Pero entonces, te das de bruces 
con el callejón sin salida. Fíjese en 
Inglaterra. El último nuevo mercado 
que podría aportar una nueva prospe-
ridad temporal al abrirse al comercio 
inglés es China. Por eso el capital 
inglés insiste para construir ferroca-
rriles chinos. Pero los ferrocarriles 
en China implican la destrucción de 
la base de toda la pequeña agricul-
tura china y de la industria interior, y 
al no existir ni siquiera el contrapeso 
de la gran industria china, vivir será 
imposible para cientos de millones de 
personas. La consecuencia será una 
emigración gigantesca como nunca el 
mundo haya conocido antes, Nortea-
mérica, Asia, Europa sumergidas por 
los chinos a los que se les odia, una 
competencia por el trabajo con los 
obreros de Norteamérica, de Austra-
lia, de Europa sobre la base del nivel 
de vida chino, el más bajo de todos 
ellos, y si el sistema de producción no 
ha cambiado ya en Europa, deberá 
cambiar entonces.
“La producción capitalista trabaja 
para su propia ruina y puede usted 
estar seguro de que lo mismo hará en 
Rusia” (9).
La intensificación del militarismo 

y del imperialismo, cuyo objetivo era 
ante todo rematar la conquista de las 
áreas no capitalistas del planeta, per-
mitieron a Engels ver con gran lucidez 
los peligros que, de rebote, haría surgir 
esa evolución en el centro del sistema 
–Europa–, amenazando con arrastrar 
la civilización a la barbarie a la vez que 
aceleraba la maduración de la revolu-
ción.

“Ninguna guerra es posible ya para 
la Alemania prusiana salvo una mun-
dial y una guerra mundial de una 
extensión y una violencia hasta ahora 
inimaginables. Entre 8 y 10 millo-
nes de soldados se exterminarán y 
al ir haciéndolo devorarán a Europa 
entera hasta dejarla más arrasada 
como ninguna plaga de langostas lo 
haya hecho nunca. La devastación 
de la Guerra de Treinta años conden-
sada en tres o cuatro años y extendida 
por el continente entero: hambres, 
plagas, caída general en la barbarie, 
la de los ejércitos y la de las poblacio-

9) “Carta a Nikolai Danielson”, 22/09/1892, tradu-
cido del inglés por nosotros.

nes; una confusión sin esperanza de 
nuestro sistema artificial de comer-
cio, de industria y de crédito que des-
embocaría en quiebra general, hun-
dimiento de los antiguos Estados y de 
su tradicional cordura elitista hasta 
el punto de que caerán las coronas 
por docenas y no habrá nadie para 
recogerlas; la imposibilidad absoluta 
de prever cómo terminará todo esto y 
quién saldrá vencedor, el único resul-
tado cierto es el agotamiento general 
y la creación de las condiciones para 
la victoria final de la clase obrera” 
(10).
Dicho lo cual, Engels, sin embargo, 

no veía esa guerra como un factor de 
acercamiento inevitable de la pers-
pectiva socialista: temía, con razón, 
que el proletariado saliera también él 
afectado por el agotamiento general y 
que eso lo hiciera incapaz para reali-
zar su revolución (de ahí que, podría 
añadirse, cierta propensión hacia es-
quemas algo utópicos que podrían re-
trasar la guerra, como la sustitución de 
los ejércitos permanentes por milicias 
populares). Pero Engels tenía sobradas 
razones de esperar que la revolución 
estallara antes de que lo hiciera una 
guerra paneuropea. Una carta a Bebel 
(24-26/10/1891) expresa ese punto de 
vista “optimista”:

“... Según tengo entendido, usted ha 
dicho que yo habría previsto el hun-
dimiento de la sociedad burguesa en 
1898. En algún sitio ha debido haber 
errores. Todo lo que yo he dicho es 
que quizás podríamos llegar al poder 
entre hoy y 1898. Si eso no ocurre, 
la vieja sociedad burguesa podría 
seguir vegetando algún tiempo con 
tal de que un empujón no haga que 
se desmorone todo el viejo edificio 
carcomido. Un viejo envoltorio apo-
lillado podrá sobrevivir a su muerte 
interna durante algunas décadas si 
no se altera el ambiente” (11).
En ese pasaje puede observarse 

tanto las ilusiones del movimiento de 
aquel entonces como su fuerza teórica 
subyacente. Las adquisiciones durade-
ras del partido socialdemócrata, sobre 
todo en el ámbito electoral y en Ale-
mania, hicieron albergar esperanzas 
excesivas en la posibilidad de un pro-
greso ineluctable hacia la revolución 
(y la propia revolución se iba incluso a 
considerar desde un enfoque semipar-
lamentario, a pesar de los advertencias 
repetidas contra el cretinismo parla-
mentario, algo central en la rápida pro-
gresión de la ideología reformista). Al 
mismo tiempo, las consecuencias de 
la incapacidad del proletariado para 
tomar el poder se plasman rápidamen-
te en la supervivencia del capitalismo 

10) 15/12/1887, traducido del inglés por nosotros.
11) Traducido del inglés por nosotros.

durante varias décadas como un “un 
viejo envoltorio apolillado”, aunque 
Engels como la mayoría de los revo-
lucionarios de entonces no se hubieran 
imaginado nunca que el sistema iba 
a sobrevivir en su fase de decadencia 
durante más de un siglo suplemen-
tario. Sin embargo, las bases teóricas 
que permitían anticipar una situación 
así están claramente inscritas en ese 
pasaje.

Rosa Luxemburg entabla la batalla 
contra el revisionismo

Y, sin embargo, precisamente por-
que la expansión imperialista de las 
décadas finales del siglo xix permi-
tió al capitalismo conocer unas tasas 
de crecimiento enormes, se recuerda 
a ese período como el de una prospe-
ridad y un progreso sin precedentes, 
un incremento constante del nivel de 
vida de la clase obrera, no sólo gracias 
a las condiciones objetivas favorables 
sino gracias a la influencia creciente 
del movimiento obrero organizado en 
sindicatos y en los partidos socialde-
mócratas. Así era, especialmente, en 
Alemania y fue en ese país donde el 
movimiento obrero se vio enfrentado 
a un reto de la mayor importancia: el 
auge del revisionismo.

Precedidos por los escritos de 
Eduard Bernstein a finales de los años 
1890, los revisionistas defendían que 
la socialdemocracia debía reconocer 
que la evolución del capitalismo había 
invalidado algunos elementos funda-
mentales del análisis de Marx – espe-
cialmente la previsión de unas crisis 
cada vez más fuertes y el empobreci-
miento del proletariado que debía ser 
su consecuencia. El capitalismo había 
demostrado que utilizando el meca-
nismo del crédito y organizándose en 
trusts y cárteles gigantescos, podría 
superar su tendencia a la anarquía y la 
crisis y, bajo la impulsión de un mo-
vimiento obrero bien organizado, otor-
gar concesiones cada vez mayores a la 
clase obrera. El objetivo “final”, la re-
volución, plasmado en el programa so-
cialdemócrata se volvía, de ese modo, 
superfluo y el partido debía reconocer-
se por lo que era de verdad: un parti-
do socialdemócrata “reformista”, que 
avanzaba hacia una transformación 
gradual y pacífica desde el capitalismo 
al socialismo.

Diferentes personalidades de la iz-
quierda de la socialdemocracia repli-
caron a esos argumentos. En Rusia, 
Lenin, emprendió una polémica contra 
los economicistas que querían reducir 
el movimiento obrero a una cuestión de 
pan; en Holanda, Gorter y Pannekoek 
llevaron a cabo una polémica contra 
la influencia creciente del reformismo 
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en los ámbitos sindical y parlamenta-
rio. En Estados Unidos, Louis Boudin 
escribió un libro importante, The Theo-
retical System of Karl Marx (1907), en 
respuesta a los argumentos de los revi-
sionistas (volveremos sobre este tema 
más lejos). Pero fue sobre todo a Rosa 
Luxemburg a quien más se asocia a la 
lucha contra el revisionismo, una lucha 
basada en la noción central del marxis-
mo de declive y hundimiento catastrófi-
co del capitalismo.

Cuando se lee la polémica de Luxem-
burg contra Bernstein, Reforma social o 
Revolución, llama la atención hasta qué 
punto los argumentos de éste se han re-
petido desde entonces, cada vez que el 
capitalismo daba la impresión –superfi-
cial– de superar sus crisis.

“Bernstein considera que la decaden-
cia general del capitalismo aparece 
como algo cada vez más improbable 
porque, por un lado, el capitalismo 
demuestra mayor capacidad de adap-
tación y, por el otro, la producción 
capitalista se vuelve cada vez más 
variada. 
“La capacidad de adaptación del 
capitalismo, dice Bernstein, se mani-
fiesta en la desaparición de las crisis 
generales, resultado del desarrollo del 
sistema de crédito, las organizaciones 
patronales, mejores medios de comuni-
cación y servicios informativos. Se ve, 
secundariamente, en la persistencia de 
las clases medias, que surge de la dife-
renciación de las ramas de producción 
y la elevación de sectores enormes del 
proletariado al nivel de la clase media. 
Lo prueba además, dice Bernstein, el 
mejoramiento de la situación política 
y económica del proletariado como 
resultado de su movilización sindi-
cal” (12). 
¡Cuántas veces no se nos habrá repe-

tido que las crisis pertenecen al pasado!, 
y eso no sólo por parte de los ideólogos 
oficiales de la burguesía, sino también 
por quienes pretenden defender una 
ideología mucho más radical: que si hoy 
el capitalismo está organizado a escala 
nacional e incluso internacional, que si 
hay una posibilidad infinita de recurrir 
al crédito y demás manipulaciones fi-
nancieras; ¡cuántas veces no nos habrán 
dicho que la clase obrera ha dejado de 
ser una fuerza revolucionaria puesto 
que ya no está inmersa en la miseria 
absoluta descrita por Engels en su libro 
sobre las condiciones de la clase obrera 
en Manchester, en 1844, o porque se di-
ferenciaría cada vez menos de las clases 
medias! Esa era la matraca de los soció-
logos de los años 1950 y 1960, a los que 
los adeptos de Marcuse y de Castoria-
dis les dieron un colorete radical; y se 

12) 1ª parte, “El método oportunista”
http://www.marxists.org/espanol/
luxem/01Reformaorevolucion_0.pdf 

volvió a sacar una vez más durante los 
años 1990, tras el desmoronamiento del 
bloque del Este y el boom financiado 
a crédito, que no era otra cosa que un 
edificio destartalado cuyo enjalbegado 
de fachada se ha resquebrajado recien-
temente.

Contra esos argumentos, Luxemburg 
subrayó que la “organización” del ca-
pital en cárteles y mediante el crédito 
era una respuesta a las contradicciones 
del sistema que tendía a exacerbar esas 
contradicciones hasta niveles todavía 
más devastadores. 

Luxemburg consideraba el crédito 
sobre todo como un medio de facilitar la 
extensión del mercado a la vez que con-
centraba el capital en cada vez menos 
manos. En aquel momento de la histo-
ria, existía la posibilidad verdadera para 
el capitalismo de extenderse y el crédito 
aceleraba esa expansión. Pero, al mismo 
tiempo, Rosa Luxemburg comprendió 
lo destructor del crédito debido a que 
esa expansión del mercado también era 
la base para el conflicto futuro entre la 
masa de las fuerzas productivas puestas 
en movimiento:

“Vemos que el crédito en lugar de 
servir de instrumento para suprimir 
o paliar las crisis es, por el contra-
rio, una herramienta singularmente 
potente para la formación de crisis. No 
puede ser de otra manera. El crédito 
elimina lo que quedaba de rigidez en 
las relaciones capitalistas. Introduce 
en todas partes la mayor elasticidad 
posible. Vuelve a todas las fuerzas 
capitalistas extensibles, relativas, y 
sensibles entre ellas al máximo. Esto 
facilita y agrava las crisis, que no son 
sino choques periódicos entre las fuer-
zas contradictorias de la economía 
capitalista” (13).
El crédito no era todavía lo que es 

en gran parte hoy, o sea, ya no tanto 
un medio de acelerar la expansión del 
mercado real, sino un mercado artificial 
por sí mismo, al que está cada día más 
enganchado el capitalismo. Su función 
como remedio que agrava la enferme-
dad es, en nuestra época, más evidente 
que nunca y, en especial, desde lo que 
se ha dado en llamar credit crunch (con-
tracción del crédito) en 2008.

Luxemburg consideraba también que 
la tendencia del capitalismo y de los ca-
pitalistas a organizarse a nivel nacional 
e incluso internacional no era una so-
lución, ni mucho menos, a los antago-
nismos del sistema, sino que contenía, 
al contrario, una potencialidad que los 
agudizaba a un nivel superior y más 
destructor:

“(...) agravan la contradicción entre 
el carácter internacional de la econo-
mía capitalista mundial y el carácter 
nacional del estado: en la medida en 

13) “La adaptación del capitalismo”, ídem.

que siempre las acompaña una guerra 
aduanera general que agudiza las dife-
rencias entre los estados capitalistas. 
A ello debemos agregar la influencia 
decididamente revolucionaria que 
ejercen los cárteles sobre la concen-
tración de la producción, el progreso 
de la técnica, etcétera. 
“En otras palabras, cuando se los 
evalúa desde el punto de vista de sus 
últimas consecuencias sobre la econo-
mía capitalista, los cárteles y trusts son 
un fracaso como “medios de adapta-
ción”. No atenúan las contradicciones 
del capitalismo. Por el contrario, pare-
cen instrumento de mayor anarquía. 
Estimulan el desarrollo de las con-
tradicciones internas del capitalismo. 
Aceleran la llegada de la decadencia 
general del capitalismo” (14).
Esas previsiones (sobre todo cuando 

la organización del capital pasó de la 
fase de los cárteles a la de los “trusts 
de Estado nacional” que se enfrentaron 
por el control del mercado mundial en 
1914) iban a quedar plenamente confir-
madas durante el siglo xx.

Luxemburg también contestó a los 
argumentos de Bernstein según los cua-
les el proletariado no necesitaba hacer la 
revolución puesto que estaba disfrutan-
do de un incremento del nivel de vida 
gracias a su organización eficaz en sin-
dicatos y a la actividad de sus represen-
tantes en el parlamento. Rosa demostró 
que las actividades sindicales tenían 
unos límites internos, describiéndolos 
como un “trabajo de Sísifo” (15), necesa-
rio pero limitado constantemente en sus 
esfuerzos por incrementar la parte de 
los obreros en los productos de su tra-
bajo a causa del crecimiento inevitable 
de la tasa de explotación debida al desa-
rrollo de la productividad. Le evolución 
posterior en la vida del capitalismo iba 
a poner todavía más en evidencia sus 
límites históricos, pero incluso en una 
época en que la actividad sindical (al 
igual que en los ámbitos paralelos de la 
acción parlamentaria y cooperativista) 
era todavía válida para la clase obrera, 
los revisionistas alteraban ya la realidad 
cuando defendían la idea de que esas 
actividades podrían asegurar a la clase 
obrera una mejora constante e infinita 
de sus condiciones de vida.

Mientras que Bernstein veía una ten-
dencia a que se atenuaran las relacio-
nes de clase mediante la proliferación 
de empresas pequeñas y, por tanto, del 
crecimiento de la clase media, Luxem-
burg afirmaba la tendencia que iba a 
ser predominante en el siglo que iba a 

14) Ibídem.
15) Según la mitología griega, Sísifo fue castiga-
do en el infierno a empujar una piedra enorme 
cuesta arriba por una ladera empinada, pero 
antes de que alcanzase la cima de la colina la 
piedra siempre rodaba hacia abajo, y Sísifo tenía 
que empezar de nuevo desde el principio.
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empezar: la evolución del capitalismo 
hacia formas de concentración y cen-
tralización gigantescas, tanto a nivel 
de las empresas “privadas” como del 
Estado y de las alianzas imperialistas. 
Otros de la izquierda revolucionaria 
como Boudin replicaban a la idea de 
que la clase obrera iba a convertirse 
en clase media diciendo que muchos 
trabajadores de “cuello blanco” y téc-
nicos, los cuales, supuestamente, iban 
a “disolver” el proletariado eran, en 
realidad, un resultado del proceso de 
proletarización, una tendencia que se 
ha acentuado también durante las últi-
mas décadas. Las palabras de Boudin 
en 1907 son hoy muy evocadoras de la 
actualidad al igual que los argumentos 
especiosos que aquéllas combatían:

“Una gran proporción de lo que se 
llama clase media y que como tal 
aparece en las estadísticas sobre 
ingresos, es, en realidad, una parte 
del proletariado ordinario, y la nueva 
clase media, sea cual sea, es mucho 
menos amplia que lo que aparece en 
las estadísticas de ingresos. Esa con-
fusión viene, por un lado, del viejo 
prejuicio profundamente arraigado 
de que Marx habría atribuido la pro-
piedad de crear valor únicamente al 
trabajo manual y, por otra parte, a la 
disociación entre la función de direc-
ción y la de la posesión de hecho de la 
propiedad por la compañía, como se 
ha dicho antes. Habida cuenta de esos 
elementos, una gran parte del pro-
letariado se contabiliza como clase 
media, o sea como la capa más baja 
de la clase capitalista. Así ocurre con 
la mayoría de esos empleados, hoy en 
aumento, cuya remuneración ya no 
se expresa en términos de “sueldo a 
destajo”, sino en términos de “sala-
rio”. Todos esos asalariados, sea cual 
sea su salario, que son la mayoría, o, 
al menos, una elevada proporción de 
la “nueva” clase media, forman tan 
parte del proletariado como el simple 
obrero a jornal” (16).

Todo recto hacia la debacle 
de la civilización burguesa

La crisis económica patente de hoy 
ocurre en una fase muy avanzada de 
la decadencia del capitalismo. Rosa 
Luxemburg replicaba a Bernstein en 
una época que ella caracterizó, con 
una notable lucidez repetimos, que no 
era todavía la del declive, pero cuya 
proximidad aparecía cada vez más evi-
dente. El pasaje citado abajo lo escri-
bió en respuesta a la cuestión empírica 
(y empirista) de Bernstein: ¿por qué 
no se reprodujo el antiguo ciclo dece-
nal desde principios de los años 1870? 
Luxemburg insiste en su respuesta en 

16) The Theoretical System of Karl Marx, 1907, 
traducido del inglés por nosotros.

que ese ciclo es, en realidad, la expre-
sión de la fase juvenil del capitalismo; 
en ese momento el mercado mundial 
estaba en un “período de transición” 
entre su época de crecimiento máximo 
y el inicio de una época de declive:

“El mercado mundial sigue desarro-
llándose. Alemania y Austria sólo 
durante los años 1870 entraron en 
una fase de verdadera producción 
industrial a gran escala; Rusia sólo en 
los años 1880; Francia está todavía 
en gran parte en una fase de pequeña 
producción; los estados balcánicos, 
en su mayor parte, no han salido 
totalmente de la economía natural; y 
sólo fue en los años 1880 cuando las 
Américas, Australia y África iniciaron 
un comercio ampliado y regular con 
Europa. De modo que tenemos ahora 
ya rematada una apertura repentina 
y amplia de nuevas áreas de la eco-
nomía capitalista cómo había ocu-
rrido periódicamente hasta los años 
1870; pertenecen ya pues al pasado 
las crisis de juventud que siguieron a 
esos desarrollos periódicos. Por otra 
parte, no hemos llegado todavía al 
nivel de desarrollo y de agotamiento 
del mercado mundial que provocará 
la colisión periódica, fatal, entre las 
fuerzas productivas y los límites del 
mercado, lo cual significa la verda-
dera vejez del capitalismo. Estamos 
en una fase en la que las crisis acom-
pañan más bien el auge del capita-
lismo y no todavía su declive” (17).
Es interesante notar que en la segun-

da edición de su folleto, publicado en 
1908, Rosa Luxemburg omitió ese pa-
saje y el párrafo siguiente, y menciona 
la crisis de 1907-1908, cuyo centro fue 
precisamente las naciones industriales 
más poderosas: evidentemente, para 
Luxemburg, “el período de transición” 
estaba llegando a su fin.

Además también alude a que la espe-
ra anterior de un nuevo período que se 
abriría por “una gran crisis comercial” 
podría ser un error; ya en Reforma so-
cial o Revolución subraya el incremen-
to del militarismo, una evolución que 
iba a ser cada día más preocupante. 
Fue sin duda la posibilidad de que la 
apertura de un nuevo período estuvie-
ra marcada por la guerra, y no por una 
crisis económica abierta, lo que inspira 
la siguiente observación:

“Hasta ahora la teoría socialista 
afirmaba que el punto de partida para 
la transformación hacia el socialismo 
sería una crisis general catastrófica. 
En esta concepción debemos dis-
tinguir dos aspectos: la idea funda-
mental y su forma exterior. La idea 
fundamental es la afirmación de que 
el capitalismo, en virtud de sus pro-
pias contradicciones internas, avanza 
hacia una situación de desequilibrio 

17) Cap. 2, traducido del inglés por nosotros.

que le impedirá seguir existiendo. 
Había buenas razones para concebir 
que la coyuntura asumiría la forma 
de una catastrófica crisis comer-
cial general. Pero su importancia es 
secundaria frente a la idea fundamen-
tal” (18). 
Pero fuera cual fuera la forma que 

tomara “la crisis de senilidad” del ca-
pitalismo, Rosa Luxemburg insistía en 
que sin esa idea de la caída catastrófica 
del capitalismo, el socialismo acabaría 
siendo una simple utopía:

“Pero aquí surge el interrogante: 
en ese caso, ¿cómo y por qué alcan-
zaremos el objetivo final? Según el 
socialismo científico, la necesidad 
histórica de la revolución socialista 
se revela sobre todo en la anarquía 
creciente del capitalismo, que pro-
voca el impasse del sistema. Pero si 
uno concuerda con Bernstein en que 
el desarrollo capitalista no se dirige 
hacia su propia ruina, entonces el 
socialismo deja de ser una necesidad 
objetiva. (...) La teoría revisionista 
llega así a un dilema. O la transfor-
mación socialista es, como se decía 
hasta ahora, consecuencia de las con-
tradicciones internas del capitalismo, 
que se agravan con el desarrollo del 
capitalismo y provocan inevitable-
mente, en algún momento, su colapso 
(en cuyo caso “los medios de adap-
tación” son ineficaces y la teoría del 
colapso es correcta); o los “medios 
de adaptación” realmente detendrán 
el colapso del sistema capitalista y 
por lo tanto le permitirán mantenerse 
mediante la supresión de sus propias 
contracciones. En ese caso, el socia-
lismo deja de ser una necesidad his-
tórica. Se convierte en lo que queráis 
llamarlo, pero ya no es resultado del 
desarrollo material de la sociedad. 
“Este dilema conduce a otro. O el 
revisionismo tiene una posición 
correcta sobre el curso del desarrollo 
capitalista y, por tanto, la transforma-
ción socialista de la sociedad es sólo 
una utopía, o el socialismo no es una 
utopía y la teoría de “los medios de 
adaptación” es falsa. He ahí la cues-
tión en pocas palabras” (19).
En ese pasaje, Luxemburg hace re-

saltar con claridad diáfana el vínculo 
estrecho entre el enfoque revisionista 
y el rechazo de la visión marxista del 
declive del capitalismo y, a la inversa, 
la necesidad de esa teoría como piedra 
angular de una idea coherente de la 
revolución. En el próximo artículo de 
esta serie examinaremos cómo Rosa 
Luxemburg y otros intentaron ubicar 
los orígenes de la crisis que se avecina-
ba en el proceso subyacente de la acu-
mulación capitalista.

Gerrard

18) Cap. 1.
19) ídem.
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En la CCI se criticó la idea desa- 
  rrollada en nuestro folleto La 

decadencia del capitalismo de que las 
destrucciones de la Segunda Guerra 
mundial habrían sido, gracias a los 
mercados de la reconstrucción, el ori-
gen del boom de los años 1950 y 1960. 
Esa crítica se concretó en la tesis lla-
mada “mercados extra-capitalistas y 
endeudamiento”. Como este nombre 
lo sugiere, esta tesis considera que 
fue la venta en los mercados extraca-
pitalistas y la venta a crédito lo que, 
durante los años 1950 y 1960, sir-
vió de motor a la acumulación capi-
talista y no las medidas keynesianas, 
como lo afirma la otra tesis llamada 
keynesiano-fordista1(2). En la Revista 
internacional no  138 publicamos una 
contribución firmada por Salomé y 
Ferdinand que defendía ese enfoque. 
Esta contribución, al plantear una serie 

1) La presentación del debate y de las tres po-
siciones principales se hizo en el artículo “Las 
causas del período de prosperidad consecutivo 
a la IIª Guerra mundial” (Revista internacio-
nal no  133). Después se han publicado suce-
sivamente los artículos siguientes: “Origen, 
dinámica y límites del capitalismo de Estado 
keynesiano-fordista” (Revista internacional 
no  135); “La bases de la acumulación capita-
lista” y “Economía de guerra y capitalismo de 
Estado” (Revista internacional no  136)  ; “En 
defensa de la tesis ‘El capitalismo de Estado 
keynesiano-fordista’” (Revista internacional 
no 138).
2) Esta contribución no trata sobre las respues-
tas de Salomé y Ferdinand a la tesis “La eco-
nomía de guerra y le capitalismo de Estado” 
porque nos ha parecido que la discusión sobre 
los problemas planteados en ella, aunque nece-
saria, es menos prioritaria. Tendremos ocasión 
de volver sobre las cuestiones planteadas, pues 
éstas no están determinadas ante todo por una 
idea particular de los resortes de la acumula-
ción, sino más bien por las condiciones geopo-
líticas que influyen en su realización.

de argumentos todavía no discutidos 
públicamente, relanzó el debate. Este 
artículo, a la vez que contesta a nues-
tros compañeros, se propone los obje-
tivos siguientes: recordar las bases de 
la tesis mercados extracapitalistas y 
endeudamiento; presentar estadísticas 
que, a nuestro parecer, ilustran su vali-
dez; y examinar lo que este análisis 
implica en el marco global de análisis 
de la CCI sobre el período de decaden-
cia del capitalismo (3).

El análisis defendido en el folleto 
Decadencia del capitalismo otorga-
ba cierta racionalidad económica à 
la guerra (o sea con consecuencias 
económicas positivas). En esto dicho 
análisis estaba en contradicción con 
textos anteriores de nuestra organiza-
ción, en los cuales se afirmaba:

“… todas esas guerras, como las dos 
guerras mundiales, […] en ningún 
momento permitieron el mas mínimo 
progreso en el desarrollo de las fuer-
zas productivas, al contrario de las del 
siglo pasado, sino que no han tenido 
otro resultado que la destrucción 
masiva, dejando totalmente exangües 
a los países en donde tuvieron lugar, y 
eso sin contar las horribles matanzas 
que provocaron” (4).
El error de nuestro folleto se debe, a 

3) “En defensa de la tesis ‘El capitalismo de Esta-
do keynesiano-fordista’ (Respuesta a Silvio y a 
Jens)”,  Revista internacional no 138.
4) Esta cita está sacada del primer artículo so-
bre este “Debate de interno en la CCI: Las cau-
sas del período de prosperidad consecutivo a la 
Segunda Guerra mundial” de la Revista inter-
nacional no 133 (II-2008), una cita presente ya 
en el “Informe sobre el Curso histórico” adop-
tado en el Tercer congreso de la CCI, sacada a 
su vez del Informe adoptado en la Conferencia 
de julio de 1945 de la Izquierda comunista de 
Francia.

nuestro parecer, a una aplicación pre-
cipitada y errónea del pasaje siguiente 
del Manifiesto comunista:

“¿Cómo se sobrepone a las crisis la 
burguesía?  De dos maneras: destru-
yendo violentamente una gran masa 
de fuerzas productivas y conquistán-
dose nuevos mercados, a la par que 
procurando explotar más concienzu-
damente los mercados antiguos”.
En realidad, el sentido de esas lí-

neas no es atribuir a la destrucción de 
los medios de producción la virtud de 
abrir nuevos mercados solventes capa-
ces de relanzar la máquina económi-
ca. Según el conjunto de los escritos 
económicos de Marx, los efectos de la 
destrucción de capital (o más bien su 
desvalorización) deben interpretarse 
como factores que desatascan el mer-
cado y frenan la tendencia decreciente 
de la cuota de ganancia (5).

La tesis llamada del “capitalismo 
de Estado keynesiano-fordista” da una 
interpretación de la “prosperidad” de 
los años 1950 y 1960 diferente, tanto 
de la defendida en la Decadencia del 
capitalismo como de la que defiende 
la tesis de los mercados extracapita-
listas y el endeudamiento:

“El incremento asegurado de las 
ganancias, de los gastos del Estado 
y de los salarios reales, pudieron 
garantizar la demanda final tan 
indispensable para que se cierre la 
acumulación capitalista” (6).

5)  Léase sobre esto el artículo de la serie “La 
decadencia del capitalismo, Las contradiccio-
nes mortales de la sociedad burguesa”, Revista 
internacional no 139.
6)  “Origen, dinámica y límites del capitalismo 
de Estado keynesiano-fordista”, Revista inter-
nacional no 135.

Debate interno en la CCI (V)

La sobreproducción crónica, 
un obstáculo infranqueable 

para la acumulación capitalista
La deuda mundial está llegando a una cotas estratosféricas 
que ya no permitirán, como antes, “relanzar la economía” 
mediante el aumento del endeudamiento, si no es aca-
bando con toda la credibilidad financiera de los Estados y 
del valor de las monedas. Ante esta situación, la respon-
sabilidad de los revolucionarios es analizar en profundidad 
los medios con los que el capitalismo ha conseguido hasta 
ahora prolongar artificialmente la vida del sistema mediante 
toda una serie de “trampas” con sus propias leyes. Es el 
único método que pueda darnos la clave de una evaluación 
pertinente del atolladero ante el que hoy se encuentra la 
burguesía mundial.

El estudio del periodo que se ha dado en llamar de los 
“Treinta Gloriosos”, unos años tan alabados y añorados 
por la burguesía, no debe ser una excepción en esa aten-
ción que deben mantener los revolucionarios. A ellos les 
incumbe rebatir las interpretaciones que de esos años 
dan los defensores del capitalismo, especialmente quienes 
quieren convencernos que puede reformarse, pero también 
mediante la confrontación fraterna de los puntos de vista 
diferentes que existen al respecto en el campo proletario. 
Es el objeto del debate abierto por nuestra organización 
hace ahora dos años en las columnas de esta Revista 
internacional  (1).
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Frente a esta idea, ya se han avan-
zado los argumentos siguientes:

a) Subir los sueldos por encima de 
lo necesario para la reproducción de 
la fuerza de trabajo es sencillamente, 
desde el punto de vista capitalista, un 
despilfarro de plusvalía que en ningún 
modo podría servir en el proceso de la 
acumulación. Además, si bien es cier-
to que el aumento del consumo obrero 
(gracias a los aumentos de salario) y 
de los gastos del Estado permiten dar 
salida a una producción creciente, la 
consecuencia es que se esteriliza la 
riqueza producida, la cual no encuen-
tra dónde emplearse para valorizar el 
capital (7).

b) Entre las ventas realizadas por el 
capitalismo, la parte que puede dedi-
carse a la acumulación del capital, y 
que sirve para su enriquecimiento real, 
corresponde a las ventas realizadas 
en las relaciones comerciales con los 
mercados extracapitalistas (internos o 
externos). Es el único medio que evita 
que el capitalismo se encuentre en la 
situación descrita por Marx en la que

“los capitalistas intercambian entre 
sí y consumen su producción”, lo cual 
“no permite en absoluto una valori-
zación del capital” (8).
En su artículo de la Revista interna-

cional nº 138, los compañeros Salomé 
y Ferdinand vuelven sobre ese tema. 
Precisan esta vez, con toda la razón 
a nuestro entender, lo que consideran 
ser el marco de este debate:

“Se puede responder […] que tal 
incremento del mercado no es sufi-
ciente para realizar toda la parte de 
la plusvalía necesaria para la acumu-
lación. Eso es cierto desde un punto 
de vista general y a largo plazo. 
Nosotros, defensores de la tesis lla-
mada “capitalismo de Estado keyne-
siano-fordista” no pensamos haber 
encontrado una solución a las contra-
dicciones inherentes del capitalismo, 
una solución que pueda repetirse a 
voluntad”
E ilustran mediante un esquema 

(basado en los que usa Marx en el 
segundo volumen de El Capital, para 
presentar el problema de la reproduc-
ción ampliada) cómo la acumulación 
puede proseguir a pesar de que una 
parte de la plusvalía se reserve deli-
beradamente para los obreros en for-

7)  Ver el articulo “Les bases de la acumulación 
capitalista” (Revista Internacional n° 136)
8) Ver la tesis Los mercados extracapitalistas 
y el endeudamiento en el artículo “Las causas 
del período de prosperidad consecutivo a la 
Segunda Guerra mundial” (Revista internacio-
nal nº 133, II-2008). La referencia a la obra de 
Marx es: El capital, Libro III, sección III: la ley 
de la tendencia decreciente de la cuota de ga-
nancia, Cap. X: El desarrollo de las contradic-
ciones inmanentes de la ley, Plétora de capital 
y superpoblación.

ma de aumentos de sueldo. Desde su 
punto de vista, la misma lógica sub-
yacente explica también el carácter 
no indispensable de un mercado ex-
tracapitalista en el desarrollo del ca-
pitalismo:

“Si las condiciones se dan tal como 
los esquemas presuponen y si acepta-
mos las consecuencias (condiciones y 
consecuencias que se pueden anali-
zar separadamente), por ejemplo un 
gobierno que controla toda la econo-
mía, teóricamente puede organizarla 
de tal manera que la acumulación 
funcione según el esquema.” 
Para los compañeros, el balance 

para el capitalismo de esta distribu-
ción de plusvalía, aunque frene la acu-
mulación, es, sin embargo, positivo al 
permitir ampliar el mercado interior:

“Si esta ganancia es suficientemente 
elevada los capitalistas pueden 
aumentar al mismo tiempo los sala-
rios sin perder todo el incremento 
de la plusvalía extraída” […] “Un 
aumento general de los salarios signi-
fica un incremento de estos mercados 
igualmente.” […] “El único efecto 
“dañino” que tiene este “despilfarro 
de plusvalía” es que el aumento de 
la composición orgánica del capital 
se produce más lentamente de lo que 
podía (con un ritmo más frenético)”.
Estamos de acuerdo con lo que los 

compañeros constatan en cuanto a los 
efectos de ese “despilfarro de plusva-
lía”. Pero, respecto a ese despilfarro, 
también dicen:

“pero no se puede afirmar que este 
“despilfarro de plusvalía” no pueda 
de ningún modo participar en el pro-
ceso de la acumulación. Al contrario, 
esta distribución de las ganancias 
obtenidas por el aumento de produc-
tividad participa plenamente en la 
acumulación”.
Está claro, como así los recono-

cen los propios compañeros, que ese 
despilfarro no participa en el proceso 
de la acumulación mediante la in-
yección de capital en el proceso de 
producción, pues, en realidad, desvía 
de su finalidad capitalista, que es la 
acumulación, el capital que podría 
acumularse. Podrá tener una utilidad 
momentánea para la burguesía, sin la 
menor duda, puesto que permite man-
tener, artificialmente, cierto nivel de 
actividad económica. Y pospone así 
los problemas causados por la falta 
de salidas mercantiles a la producción 
capitalista. Eso es lo característico de 
las medidas keynesianas, pero, repitá-
moslo, eso no sirve en el proceso de 
acumulación. Es participar en el pro-
ceso productivo de la decadencia del 
capitalismo durante la cual, ese siste-
ma, cada vez más entorpecido en su 
funcionamiento “normal”, tiene que 
multiplicar sus gastos improductivos 

para mantener la actividad económi-
ca. Ese despilfarro se añade además al 
ya gigantesco de los gastos militares 
o de encuadramiento social, etc. Es, 
espoleado por la necesidad de crear 
un mercado interior artificial, un gas-
to tan irracional e improductivo como 
esos gastos mencionados. 

Las medidas keynesianas favore-
cieron un crecimiento muy importante 
de los PIB (Producto Interior Bruto) 
de los países más industrializados en 
los años 1950-60, dando la ilusión de 
un retorno duradero a la prosperidad 
de la fase ascendente del capitalismo. 
Pero la riqueza creada realmente du-
rante ese periodo se incrementó nece-
sariamente a un ritmo mucho más mo-
desto, pues una parte significativa del 
crecimiento del PIB se realizó gracias 
a los gastos improductivos (9).

Para terminar con esta parte, exa-
minaremos otra implicación del razo-
namiento de los camaradas que signi-
ficaría que:

“A ese nivel, no hay necesidad alguna 
de mercados extracapitalistas”.

Contrariamente a lo que anuncian los 
compañeros no hemos encontrado 
ningún argumento nuevo que pon-
ga en entredicho la necesidad de un 
comprador exterior a las relaciones de 
producción capitalistas. El esquema 
propuesto pone efectivamente en evi-
dencia que:

“un gobierno que controla toda la 
economía puede teóricamente orga-
nizarla”

de tal modo que se realice la am-
pliación de la producción (gracias al 
aumento tanto de los medios de pro-
ducción como de los medios de con-
sumo), sin recurrir a un comprador ex-
terior y entregando a los obreros más 
de lo necesario en el coste social de la 
reproducción de su fuerza de trabajo. 
Sí, pero eso no es una acumulación 
ampliada tal como se practica bajo 
el capitalismo. Más precisamente, es 
imposible que en el capitalismo pue-
da realizarse semejante acumulación 
ampliada, sea cual fuere el control del 
Estado sobre la sociedad, se entregue 
o no un sobresalario a los obreros.

La explicación que da Rosa Luxem-
burg a esa imposibilidad cuando des-
cribe la espiral sin fin de los esquemas 
de la acumulación ampliada (elabora-
dos por Marx en el libro II de El Ca-
pital) se refiere a las condiciones con-
cretas de la producción capitalista: 

“Según el esquema de Marx, el movi-
miento [de la acumulación] parte 
de la sección I, de la producción de 

9) Ver al respecto la presentación de la tesis 
“Los mercados extracapitalistas y el endeuda-
miento” en el artículo “Las causas del período 
de prosperidad consecutivo a la Segunda Gue-
rra mundial” (Revista internacional nº 133)



20	 R e v i s t a  i n t e r n a c i o n a l  N o  1 4 1

los medios de producción. ¿Quién 
necesita estos medios de producción 
aumentados? El esquema responde: 
los necesita la sección II para poder 
elaborar más medios de subsistencia. 
¿Pero quién necesita los medios de 
subsistencia aumentados? El esquema 
responde: justamente la sección I, 
porque ahora ocupa más obreros. 
Nos movemos indudablemente en un 
círculo vicioso. Elaborar más medios 
de consumo simplemente para ali-
mentar más obreros, y elaborar más 
medios de producción, simplemente 
para dar ocupación a aquel aumento 
de obreros, es un absurdo desde un 
punto de vista capitalista” (10).
Es oportuno, en esta etapa de la re-

flexión, examinar una observación de 
nuestros compañeros: 

“Si no hubiera créditos y fuera nece-
sario concretar en dinero toda la pro-
ducción anual en una sola vez en 
el mercado, entonces sí que debería 
existir un comprador externo a la 
producción capitalista. Pero no es 
ese el caso.” 
Estamos de acuerdo con nuestros 

compañeros en decir que no es ne-
cesario que en cada ciclo de la pro-
ducción haya un comprador externo, 
y menos todavía al existir el crédito. 
Dicho lo cual, eso no elimina el pro-
blema sino que lo dilata y lo difiere en 
el tiempo, permitiendo que el proble-
ma se plantee menos a menudo pero 
con mayor gravedad cada vez (11). Si 
un comprador exterior aparece al final 
de, por ejemplo, 10 ciclos de acumu-
lación que hayan implicado a sectores 
I y II, y compra tantos medios de pro-
ducción o de consumo necesarios para 
reembolsar las deudas contraídas du-
rante esos 10 ciclos de acumulación, 
entonces todo marcha bien para el ca-
pitalismo. Pero si al final del proceso 
no hay comprador exterior, las deudas 
acumuladas no serán nunca reembol-
sadas o solo lo serán mediante nuevos 
préstamos. La deuda se hincha enton-

10) La acumulación del capital; cap. “Análisis del 
esquema marxista de la reproducción ampliada”, 
p. 95, ed. Grijalbo, 1978.
11) Es innegable que el crédito desempeña un 
papel regulador y permite atenuar la exigencia 
de mercados extracapitalistas en cada ciclo, 
aunque esa exigencia sea permanente. Pero 
eso no cambia en nada el problema de fon-
do que puede explicarse mediante el estudio 
de un ciclo abstracto como así lo hace Rosa 
Luxemburg, resultado de ciclos elementales 
de diferentes capitales: “Un elemento de la 
reproducción ampliada del capital social es, 
al igual que para la reproducción simple que 
hemos supuesto antes, la reproducción del 
capital individual. Pues la producción, sea 
simple o ampliada, no prosigue de hecho sino 
bajo la forma de innumerables movimientos 
de reproducción independientes de capitales 
individuales” (La acumulación del capital; 
subrayado nuestro). Es también evidente que 
sólo algunos de esos ciclos acabarán haciendo 
intervenir al comprador exterior.

ces inevitable y desmesuradamente 
hasta que estalla una crisis cuyo efecto 
será impulsar un nuevo endeudamien-
to. Es ese exactamente el mecanismo 
que hemos visto repetirse con mayor 
o menor gravedad desde finales de los 
años 1960.

Redistribuir una parte de la plusva-
lía extraída con aumentos de sueldo 
significa, en fin de cuentas, aumentar 
el coste de la fuerza de trabajo. Y eso 
no elimina, ni mucho menos, “la es-
piral sin fin” de la que hablaba Rosa 
Luxemburg. En un mundo formado 
únicamente por capitalistas y obreros, 
no hay respuesta a la pregunta que 
Marx plantea sin cesar en El Capital 
(Libro II):

“pero ¿de dónde viene el dinero nece-
sario para financiar el aumento tanto 
de los medios de producción como los 
de consumo”?
En otro pasaje de La acumulación 

del capital, Rosa Luxemburg retoma 
esa problemática explicitando simple-
mente: 

“Una parte de la plusvalía la consume 
la clase capitalista misma en forma 
de medios de subsistencia y se guarda 
en el bolsillo el dinero mutuamente 
cambiado. ¿Pero quién le toma los 
productos en que está incorporada la 
otra parte capitalista de la plusvalía? 
El esquema responde: en parte, los 
capitalistas mismos en cuanto ela-
boran nuevos medios de producción, 
para ampliar estos; en parte, nuevos 
obreros que son necesarios para el 
empleo de aquellos medios de pro-
ducción. Pero en el sistema capita-
lista, para hacer que trabajen nuevos 
obreros con nuevos medios de pro-
ducción, hay que tener antes un fin 
para la ampliación de la producción, 
una nueva demanda de los productos 
que se quiere elaborar […]
“¿De dónde viene el dinero para la 
realización de la plusvalía en las con-
diciones de la acumulación, o sea del 
no consumo, de la capitalización de 
una parte de la plusvalía?” (12) 
En realidad el propio Marx dará una 

respuesta a esa pregunta: los “merca-
dos extranjeros” (13).

12) “El esquema marxista de la reproducción 
ampliada”, ídem.
13) Esta respuesta se encuentra (entre otros lu-
gares) en el libro III de El capital “¿Cómo ex-
plicarse que no haya demanda de esas mismas 
mercancías de que carece la masa del pueblo 
y que sea necesario buscarles salida en el ex-
tranjero, en mercados lejanos, para poder pa-
gar a los obreros del propio país el promedio 
de los medios de subsistencia de primera ne-
cesidad? Porque sólo dentro de esta trabazón 
específica, capitalista, adquiere el producto 
sobrante una forma en que su poseedor nece-
sita que vuelva a convertirse para él en capital 
para poder ponerlo a disposición del consumo. 
Por último, si se afirma que los capitalistas 
sólo tienen que cambiar entre sí y consumir 
mercancías, se pierde de vista el carácter de 

Hacer intervenir un comprador ex-
terior a las relaciones de producción 
capitalistas resuelve, según Rosa 
Luxemburg, el problema de la posibi-
lidad de la acumulación. Esto resuelve 
igualmente esa otra contradicción de 
los esquemas de Marx resultante del 
ritmo diferente en la evolución de la 
composición orgánica del capital en 
las dos secciones (la de los medios de 
producción y la de los medios de con-
sumo) (14). Nuestros dos compañeros 
vuelven a tratar en su texto esa con-
tradicción que Rosa Luxemburg puso 
de relieve: 

“esta distribución de las ganancias 
obtenidas por el aumento de producti-
vidad […] atenúa exactamente el pro-
blema detectado por R. Luxemburg en 
el capítulo 25 de La acumulación del 
capital donde argumenta contunden-
temente que con la tendencia hacia 
una composición orgánica del capital 
cada vez más elevada un intercambio 
entre los dos sectores principales de 
la producción capitalista (producción 
de medios de producción por un lado, 
de medios de consumo por el otro) es 
imposible a largo plazo”. 
A este respecto, los compañeros ha-

cen el siguiente comentario: 
“F. Sternberg considera este punto 
de reflexión de R. Luxemburg como 
el más fuerte que ‘todos aquellos que 
criticaron a Rosa Luxemburg se han 
cuidado celosamente de abordar (15)” 
En esto tampoco compartimos no-

sotros la posición de los compañeros 
ni la de Sternberg, la cual no corres-
ponde, en realidad, a la manera con 
la que Rosa Luxemburg plateó el pro-
blema.

En efecto, para la propia Rosa 
Luxemburg, esa “contradicción” se 
resuelve en la sociedad mediante la 
inversión de:

 “una porción cada vez mayor de la 
plusvalía acumulable en la sección 
de medios de producción en lugar de 
en los medios de consumo. Como las 
dos secciones de la producción no 
son más que dos ramas de la misma 
producción social total o, si se pre-
fiere, dos sucursales que pertene-

la producción capitalista en su conjunto y se 
olvida que lo fundamental para ella es la va-
lorización del capital y no su consumo” (El 
capital, vol. III, Sec. III  : “Ley de la tenden-
cia decreciente de la cuota de ganancia”, XV: 
“Desarrollo de las contradicciones internas de 
la ley” 3. “Exceso de capital y exceso de pobla-
ción”, Ed. FCE, México, 1946.
14) La elevación de la composición orgánica 
(o sea el crecimiento más rápido del capital 
constante en relación con el capital variable) 
en la sección de los medios de producción es 
en término medio más rápida que en la de los 
medios de consumo, debido a las característi-
cas técnicas propias de una y de la otra de esas 
dos secciones.
15) Fritz Sternberg, El imperialismo…; Siglo 
XXI editores, p 70).
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cen al mismo “capitalista total”, no 
puede objetarse nada a la hipótesis 
de una transferencia constante de 
una parte de la plusvalía acumulada 
de una sección a la otra, según las 
necesidades técnicas; esta hipótesis 
corresponde de hecho a la práctica 
corriente del capital. Sin embargo, 
esa suposición no es válida mientras 
no consideremos la plusvalía capita-
lizable en términos de valor” (16).
Esta última suposición implica que 

haya “compradores exteriores” que 
intervengan regularmente en la suce-
sión de los ciclos de acumulación.

De hecho esa “contradicción” no 
corre el riesgo de desembocar en una 
imposibilidad de intercambio entre las 
dos secciones de la producción, sino 
es en el mundo abstracto de los esque-
mas de la reproducción ampliada des-
de el momento en que no interviene 
“un comprador exterior”. En efecto,

“según el propio Marx, el progreso 
de la técnica se expresa en el creci-
miento relativo del capital constante 
en comparación con el variable. De 
ahí la necesidad de una modificación 
constante en la distribución de la 
plusvalía capitalizada entre c y v”. 
Ahora bien,
“Los capitalistas del esquema mar-

xista no están en situación de alterar 
a su antojo esta distribución; pues, en 
la capitalización, se hallan ligados de 
antemano a la forma real de su plus-
valía [Ndlr  : medios de producción o 
medios de consumo]. Como, según el 
supuesto de Marx, toda la ampliación 
de la producción se verifica, exclusi-
vamente, con los propios medios de 
producción y de consumo elaborados 
en forma capitalista” (17).

Podemos entender perfectamente 
que los compañeros no hayan estado 
nunca convencidos por las demostra-
ciones de Rosa Luxemburg sobre la 
necesidad de un comprador exterior 
que permita la acumulación capitalis-
ta (o, en su defecto, mediante un re-
curso al crédito, el cual sería entonces 
“no reembolsable”). En cambio, de lo 
que no nos hemos enterado bien es en 
qué se basan las objeciones que ellos 
formulan para poner en entredicho las 
posiciones principales de esa teoría, 
unas objeciones que se basan sobre 
todo en Sternberg, del que nos parece 
que hay buenas razones para pensar 
que no asimiló bien del todo el fondo 
de la teoría de la acumulación de Rosa 
Luxemburg (18).

16) La acumulación del capital, “Contradiccio-
nes del esquema de la reproducción ampliada”, 
subrayado nuestro.
17) Rosa Luxemburg, La acumulación del capi-
tal, “Contradicciones del esquema de la repro-
ducción ampliada”.
18)  Pese a las excelentes ilustraciones e inter-
pretaciones del desarrollo del capitalismo mun-

Como ya hemos señalado en con-
tribuciones precedentes, el hecho de 
que los sobresalarios entregados a los 
obreros no sirvan para aumentar ni el 
capital constante ni el variable ya es 
suficiente para concluir que esos gas-
tos son despilfarros totales (desde el 
punto de vista de la racionalidad ca-
pitalista). Desde el punto de vista es-
trictamente económico, el aumento de 
los gastos personales de los capitalis-
tas habría producido el mismo efecto. 
Para llegar a esa conclusión no hacía 
falta recurrir a Rosa Luxemburg (19). 
Dicho lo cual, si nos ha parecido ne-
cesario responder a las objeciones que 
nuestros compañeros hacen a la teoría 
de la acumulación del capital defendi-
da por Rosa Luxemburg, es porque el 
debate sobre este tema sirve para dar 
unas bases más amplias y profundas 
para comprender no sólo el fenómeno 
de los Treinta gloriosos, sino también 

dial que Sternberg proporcionó, apoyándose en 
la teoría de Rosa Luxemburg (en El conflicto 
del siglo, especialmente) cabe preguntarse, sin 
embargo, sobre su asimilación en profundi-
dad de esa teoría. Sternberg analiza en la obra 
mencionada la crisis de los años 1930 como 
resultante de la incapacidad del capitalismo 
en esa época para sincronizar el incremento 
de la producción con el del consumo: “El test 
que consistía en sincronizar, basándose en la 
economía de la ganancia capitalista y sin una 
expansión exterior importante, por un lado el 
incremento de la producción y de la producti-
vidad, y, por otro, el aumento del consumo, fue 
un fracaso. La crisis fue el resultado de ese fra-
caso” (p. 344). Dar a entender que tal sincroni-
zación es posible bajo el capitalismo, es el prin-
cipio del abandono del rigor y la coherencia de 
la teoría de Rosa Luxemburg. Esto lo confirma 
además el estudio realizado por Sternberg so-
bre el período de posguerra de 1945, en el cual 
éste desarrolla su idea de que existe la posibili-
dad de transformar la sociedad especialmente 
gracias a las nacionalizaciones gestionadas por 
el Estado y la mejora de las condiciones de vida 
de los obreros. La cita siguiente da una idea de 
ello: “…, la realización íntegra del programa 
laborista de 1945 habría sido un gran paso ha-
cia la socialización completa de la economía 
inglesa, escalón a partir del cual se habrían 
podido alcanzar sin duda otras etapas con más 
facilidad […] durante los primeros años de 
la posguerra, el gobierno laborista se dedicó 
a cumplir el mandato que el pueblo le había 
confiado. Conservando estrictamente los me-
dios y métodos de la democracia tradicional, 
modificó radicalmente el Estado, la sociedad y 
la economía capitalistas” (“El mundo de hoy”; 
p. 629). El objetivo no es hacer aquí la crítica 
radical del reformismo de Sternberg. Se trata 
únicamente de poner de relieve que su método 
reformista incluía necesariamente una subes-
timación considerable de las contradicciones 
económicas que asaltan la sociedad capitalista, 
subestimación poco compatible con la teoría de 
Rosa Luxemburg tal como está expuesta en La 
acumulación del capital.
19) Como lo ilustra esta parte de nuestra crítica 
hecha en “Les bases de la acumulación del ca-
pital” (Revista internacional no 136) una crítica 
a los escritos de Paul Mattick. En efecto, para 
éste, contrariamente a Rosa Luxemburg, no es 
necesario que intervenga un comprador exte-
rior a las relaciones de producción capitalista 
para que la acumulación sea posible.

el problema de la sobreproducción, 
problema del que difícilmente se po-
drá negar que está hoy en el meollo 
de los problemas actuales del capita-
lismo.

La parte de los mercados 
extracapitalistas 
y del endeudamiento 
en la acumulación 
de los años 1950 y 1960

Dos factores originaron el incre-
mento de los PIB durante esos años: 
–	 el aumento de la riqueza real de la 

sociedad a través del proceso de 
acumulación del capital;

–	 toda una serie de gastos improduc-
tivos en aumento, consecuencia del 
desarrollo del capitalismo de Esta-
do y, en particular, de las políticas 
keynesianas puestas entonces en 
práctica.
En esta parte vamos a interesarnos 

por la manera con la que se realizó la 
acumulación. Fue la apertura y la ex-
plotación acelerada de los mercados 
extracapitalistas lo que originó la fase 
de muy alta expansión del capitalismo 
que se había iniciado en la segunda 
mitad del siglo xix y a la que puso fin 
la guerra de 1914. La fase de la deca-
dencia del capitalismo se caracteriza 
por la insuficiencia de esos merca-
dos respecto a unas necesidades cada 
vez más importantes de dar salida a 
las mercancías. ¿Debe deducirse de 
eso que los mercados extracapitalis-
tas sólo han tenido un papel marginal 
en la acumulación durante el periodo 
en la vida del capitalismo abierto por 
la guerra en 1914? Si así fuera, esos 
mercados no podrían explicar, ni si-
quiera en parte, la acumulación reali-
zada en los años 1950 y 1960. Es la 
respuesta que dan nuestros camaradas 
en su contribución: 

“Para nosotros el misterio de los 
“Treinta gloriosos” no puede expli-
carse por los restos de mercados 
extracapitalistas, ya que estos desde 
la Primera Guerra Mundial son insu-
ficientes respecto a las necesidades 
de la acumulación ampliada alcan-
zada por el capitalismo.” 
Nosotros pensamos, al contrario, 

que los mercados extracapitalistas 
desempeñaron un papel importante en 
la acumulación, especialmente a prin-
cipios de los años 1950, decayendo 
después progresivamente hasta finales 
de los 60. Conforme se iban hacien-
do insuficientes, fue la deuda la que 
tomó el relevo, haciendo la función de 
comprador exterior al capitalismo. Se 
trababa, evidentemente, de un endeu-
damiento de “nuevo tipo”, una deuda 
cuya característica es la de no poder 
reducirse. Es a ese período al que hay 
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que remontarse para encontrar el ori-
gen del fenómeno de explosión de la 
deuda mundial tal como hoy la cono-
cemos, aunque, claro está, la contri-
bución en valor a la deuda mundial 
actual de las décadas de 1950 y 1960 
es más que modesta.
Los mercados extracapitalistas

Estadísticamente es en 1953 cuan-
do culmina la parte de las exportacio-
nes de los países desarrollados hacia 

los coloniales, valorada en porcentaje 
de los exportaciones mundiales (cua-
dro 1, la curva de las importaciones 
de los países coloniales se supone que 
es la misma que la de las exportacio-
nes de los países desarrollados hacia 
países coloniales). La tasa de 29 % 
alcanzada entonces da una idea de la 
importancia de las exportaciones ha-
cia los mercados extracapitalistas de 
los países coloniales, pues, en aquel 

entonces, los mercados coloniales 
eran todavía mayoritariamente extra-
capitalistas. Después disminuirá ese 
porcentaje para situarse en 22 % de las 
exportaciones en 1966. En la realidad, 
el decrecimiento de ese porcentaje, en 
relación, esta vez, con los PIB y no ya 
con las exportaciones, es más rápido 
todavía, pues durante ese período, los 
PIB aumentan más rápidamente que 
las exportaciones.

Cuadro 1. – Importaciones de los mercados coloniales en porcentaje de las importaciones mundiales 
(Esquema tomado de BNP Guide statistique 1972; Fuentes: P. Bairoch op. cit. – Comunicado de la OCDE, noviembre 1970) 

A las exportaciones en dirección de 
los mercados extracapitalistas de las 
colonias, hay que añadir las ventas 
realizadas en países capitalistas como 
Francia, Japón, España, etc., a secto-
res que, como el sector agrícola, esta-
ban todavía poco integrados en las re-
laciones de producción capitalistas. Y 
también, en la Europa oriental seguía 
existiendo todavía un mercado ex-
tracapitalista, pues el resultado de la 
Primera Guerra mundial había conde-
nado a esos países a un estancamiento 
en su desarrollo capitalista (20). 

Así pues, si se considera la totali-
dad de las ventas realizadas por las 
regiones dominadas por relaciones 
de producción capitalista hacia las 
regiones que todavía producían según 
relaciones precapitalistas, se trate de 
mercados exteriores o interiores, se 
da uno cuenta de que éstas pudieron 
sustentar una parte importante del cre-
cimiento real durante los Treinta Glo-
riosos, o, al menos, durante los años 
1950. La última parte de este artículo 
tratará sobre cómo evaluar el nivel de 
la saturación de los mercados en el 
momento de la entrada del capitalis-
mo en su fase de decadencia, para así 
definirla mejor.

20) El conflicto del Siglo. III – El estanca-
miento del capitalismo; el cese de la expansión 
capitalista; el cese de la expansión exterior del 
capitalismo; p. 254.

El endeudamiento
Al iniciarse nuestro debate interno, 

los defensores de la tesis del keyne-
siano-fordismo contradecían nuestra 
hipótesis (que otorgaba un papel al 
endeudamiento en los años 1950 y 
1960 para mantener la demanda) di-
ciendo que:

“la deuda total no aumenta práctica-
mente durante el periodo 1945-1980: 
se dispara únicamente como res-
puesta a la crisis. El endeudamiento 
no puede, por lo tanto, explicar el 
crecimiento vigoroso de la posgue-
rra”.
El problema está en saber qué sig-

nifica ese “prácticamente” y si, a pe-
sar de todo, no sería suficiente para 
permitir concluir la acumulación, 
como complemento de los mercados 
extracapitalistas.

Es bastante difícil encontrar datos 
estadísticos sobre la evolución de la 
deuda mundial durante los años 1950-
60 para la mayoría de los países, ex-
cepto Estados Unidos.

Disponemos de la evolución de la 
deuda total y del PNB estadouniden-
ses, año por año, entre 1950 y 1969. 
El estudio de esos datos (cuadro 2) 
debe permitirnos contestar a la pre-
gunta siguiente: ¿Es posible que cada 
año, el incremento de la deuda haya 
sido suficiente para asumir el incre-
mento del PIB que no corresponde a 

ventas realizadas en mercados extra-
capitalistas? Como queda dicho, en 
cuanto éstos empiezan a faltar le toca 
al endeudamiento servir de comprador 
exterior a las relaciones de producción 
capitalistas (21).

El incremento del valor de la deuda 
en relación porcentual con el valor del 
PIB es, para el período referido, de 
185 %. O sea, el aumento en valor de 
la deuda es casi el doble, en 20 años, 
que el del PIB. Ese resultado demues-
tra que la evolución del endeudamien-
to en Estados Unidos es tal que sólo 
ese endeudamiento habría podido ase-
gurar con creces y de manera general, 
el crecimiento del PIB de dicho país 
durante ese período (y hasta participar 
en el crecimiento de algún que otro 
país suplementario) sin necesidad de 
recurrir a la venta en mercados extra-
capitalistas. Se observa, además, que 
cada año, excepto 1951, el incremento 
de la deuda es superior a la del PIB 
(o sea que únicamente en 1951, la di-
ferencia entre aumento de la deuda y 
aumento del PIB es negativa). Lo cual 
quiere decir que, para cada uno de 
esos años, excepto uno, fue la deuda 
la que habría asumido el aumento del 
PIB, lo cual era de lo más necesario a 
causa de la contribución de los mer-

21) No hay que olvidar, sin embargo, que la 
función del endeudamiento no se limita a la 
creación de un mercado artificial.
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cados extracapitalistas en esa misma 
época.

¿Qué conclusión se puede sacar de 
esta reflexión sobre Estados Unidos?: 
la propia realidad de la evolución de 
la deuda en ese país no desmiente el 
análisis teórico de que el recurso al 
crédito tomó el relevo de la venta a 
los mercados extracapitalistas para 
permitir la acumulación. Aunque una 
conclusión así no pueda generalizarse 
automáticamente a los demás países 
industrializados, al tratarse de la ma-
yor potencia económica mundial, le da 
cierto valor universal, confirmado, por 
ejemplo, por lo ocurrido en la RDA. 
Disponemos, sobre este país, de esta-
dísticas relativas a la evolución de la 
deuda en función del PNB (cuadro 3) 
que ilustran la misma tendencia.22

¿Qué implicaciones para nuestro 
análisis de la decadencia?

¿Qué nivel de saturación 
de los mercados en 1914?

La Primera Guerra mundial esta-
lla en la cúspide de prosperidad de la 
economía capitalista mundial. No la 
precedió ninguna crisis que se mani-
festara abiertamente en el plano eco-
nómico. Sin embargo, el origen del 
conflicto mundial fue, sin lugar a du-
das, la inadecuación creciente entre el 
desarrollo de las fuerzas productivas y 
las relaciones de producción y, a tra-
vés de ese conflicto, la entrada del ca-
pitalismo en su fase de decadencia. La 

22) % anual Deuda/GDP = (Deuda/GDP)*100 ; 
% para el período Δ Deuda/ΔGDP = ((Deuda 
en 1969 - Deuda en 1949) / (GDP en 1969 - 
GDP en 1949))*100 ; Δ anual GDP = GDP en 
(n) - GDP en (n-1) ; Δ anual Deuda del año (n) = 
Deuda del año n – Deuda del año (n-1).

condición del desarrollo del sistema 
es la conquista de los mercados ex-
tracapitalistas, de modo que una vez 
terminada la conquista colonial y eco-
nómica del mundo por las metrópolis 
capitalistas las lleva a enfrentarse en-
tre sí por sus mercados respectivos.

Contrariamente a la interpretación 
de nuestros compañeros Salomé y 
Ferdinand, la situación no significa 
que:

“éstos [los mercados extracapitalis-
tas] desde la Primera Guerra mundial 
son insuficientes respecto a las nece-
sidades de la acumulación ampliada 
alcanzada por el capitalismo.”. Si así 
fuera, la crisis se habría manifestado 
a nivel puramente económico antes 
de 1914.
La cita siguiente de Rosa Luxem-

burg describe precisamente esas ca-
racterísticas del período (rivalidades 
imperialistas en torno a los territorios 
no capitalistas todavía libres:

“El imperialismo es la expresión 
política del proceso de la acumula-
ción del capital en su lucha para con-
quistar los medios no capitalistas que 
no se hallen todavía agotados. Geo-
gráficamente, estos medios abarcan, 
aun hoy, los más amplios territorios 
de la Tierra” (23).
En varias ocasiones Rosa Luxem-

burg retomará la descripción del esta-
do del mundo de aquella época:

“Junto a los viejos países capitalistas 
hay, incluso en Europa, países donde 
la producción campesina y artesana 
es, con mucho, todavía dominante 
en la economía, por ejemplo en 
Rusia, los países balcánicos, Escan-
dinavia, España. Y, en fin, además 

23) La acumulación del capital, “Aranceles pro-
tectores y acumulación”, subrayado nuestro.

de la Europa capitalista y Norteamé-
rica, existen inmensos continentes 
en donde la producción capitalista 
sólo está instalada en algunos luga-
res poco numerosos y aislados, mien-
tras que en el resto de los territorios 
existen todas las estructuras econó-
micas posibles, desde el comunismo 
primitivo hasta la sociedad feudal, 
campesina y artesana” (24).
“En realidad, “la guerra mundial, 
aún siendo, en última instancia, un 
producto de las contradicciones eco-
nómicas del sistema, estalló antes de 
que esas contradicciones pudieran 
expresarse a nivel “puramente” eco-
nómico. La crisis de 1929 fue pues la 
primera crisis económica mundial del 
período de decadencia” (25).
Si 1929 fue la primera expresión 

significativa, durante la decadencia, 
de la insuficiencia de mercados extra-
capitalistas, ¿significa eso que, des-
de entonces, es imposible que éstos 
desempeñen un papel significativo en 
le prosperidad capitalista?

Las amplísimas zonas precapita-
listas existentes por el mundo entero 
en 1914 no pudieron ser “asimiladas” 
durante los 10 años anteriores a 1929, 
período que no estuvo precisamente 
marcado por una intensa actividad 
económica mundial. Y durante los 
años 1930 y buena parte de los 40, 
la economía siguió funcionando a rit-
mo lento. Por eso, la crisis de 1929, 
aunque sí pone de relieve que se al-
canzaron entonces los límites de los 
mercados extracapitalistas, no por eso 
marca el final de toda posibilidad de 
que dichos mercados pudieran seguir 

24) Una anticrítica, subrayado nuestro.
25) Resolución sobre la situación internacional 
del XVIº congreso de la CCI.

Año 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
GDP 257 285 328 346 365 365 398 419 441 447 484 504 520 560 591 632 685 750 794 866 932
Deuda 446 486 519 550 582 606 666 698 728 770 833 874 930 996 1071 1152 1244 1341 1435 1567 1699
% anual Deuda/GDP   171 158 159 160 166 167 167 165 172 172 174 179 178 181 182 182 179 181 181 182
% en el período 
Δ Deuda /ΔGDP 185%

Δanual GDP   28 44 17 19 0 33 21 22 6 36 20 16 40 30 42 53 65 44 72 67
Δanual Dette   40 33 31 31 24 60 33 30 41 63 41 56 66 75 81 93 97 94 132 132
(Δanual Deuda- 
ΔanualGDP)   12 – 11 14 12 24 27 11 8 35 27 21 40 26 45 39 40 32 50 60 65

Cuadro 2. Evolución comparada del PIB(GDP) y de la deuda en Estados Unidos entre 1950 y 1960 (22)

Fuente (del GDP y la Deuda): Federal Reserve Archival System for Economic research 
http://fraser.stlouisfed.org/publications/scb/page/6870 

http://fraser.stlouisfed.org/publications/scb/page/6870/1615/download/6870.pdf

Año 50 55 60 65 70
% anual Deuda/GDP 22 39 47 67 75

Cuadro 3. Evolución de la deuda en RDA entre 1950 y 1970. 
Fuentes: Survey of Current Business (07/1975) - Monthly review (vol. 22, n°4, 09/1970, p.6) 
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Y desde 1967, fecha en que el capi-
talismo vuelve a entrar en un periodo 
de turbulencias económicas, las crisis 
se han ido sucediendo, el capitalismo 
ha destrozado el planeta multiplican-
do los conflictos imperialistas sin por 
ello crear las condiciones para una 
reconstrucción sinónimo de retorno, 
aunque fuera limitado y momentáneo, 
a la prosperidad.

Como siempre ha puesto de relie-
ve la CCI, la entrada en decadencia 
no significó el fin de la acumulación 
como lo demuestra la continuación del 
crecimiento después de 1914 y hasta 
nuestros días, aunque globalmente a 
un ritmo inferior al del periodo dora-
do de la ascendencia del capitalismo 
(la mayor parte de la segunda mitad 
del siglo xix hasta 1914). La acu-
mulación prosiguió basándose en la 
explotación de los mercados extraca-
pitalistas hasta agotarse por completo. 
Entonces el relevo tuvo que asegurar-

lo el endeudamiento no reembolsable, 
acumulándose al mismo tiempo unas 
contradicciones cada vez más difíciles 
de superar. 

Así pues, y contrariamente a lo que 
parece deducirse de la idea de “crisis-
guerra-reconstrucción-nueva crisis”, 
el mecanismo destrucción/reconstruc-
ción no ha sido un medio que permi-
ta a la burguesía prolongar los días 
del capitalismo, ni tras la Iª Guerra 
mundial ni tras la Segunda. Los ins-
trumentos privilegiados de semejante 
propósito, el keynesianismo y sobre 
todo la deuda, aunque hayan podido 
tener algunos efectos inmediatos para 
postergar las consecuencias finales de 
la sobreproducción, el abandono de 
las medidas keynesianas en los años 
1980 y sobre todo el atolladero actual 
del endeudamiento masivo y abismal 
son la prueba patente de las dificulta-
des insalvables del capitalismo.

Silvio

desempeñando un papel significativo 
en la acumulación del capital.

La explotación de un mercado ex-
tracapitalista virgen, o la mejor ex-
plotación de un antiguo mercado ex-
tracapitalista, depende en gran parte 
de factores como la productividad del 
trabajo en las metrópolis capitalistas 
con el resultado de una mayor compe-
titividad de las mercancías producidas 
y de los medios de transporte de que 
dispone el capital para la circulación 
de las mercancías. Esos factores fue-
ron el motor de la expansión del capi-
talismo por el mundo entero como así 
lo puso de relieve El Manifiesto comu-
nista (26). La descolonización, además, 
favoreció la rentabilidad de algunos 
mercados extracapitalistas, al quitar-
se de encima, en los intercambios, el 
peso considerable del mantenimiento 
del aparato de dominación colonial.

La visión del ciclo “crisis-guerra-
reconstrucción-nueva crisis” 
puesto en duda

La CCI ya corrigió muy pronto la 
interpretación errónea de que la Pri-
mera Guerra mundial habría sido la 
consecuencia de una crisis económica 
abierta. Como hemos dicho respecto a 
ese período, la relación causa-efecto 
“crisis-guerra” sólo tiene un sentido 
universal (excluyendo, sin embargo, 
el factor lucha de clases) si se trata 
del término crisis en un sentido am-
plio, o sea crisis de las relaciones de 
producción.

En cuanto a la secuencia “guerra-
reconstrucción-nueva crisis”, ya he-
mos visto que no permite explicar la 
prosperidad de los años 1950 y 60, la 
cual, en modo alguno, puede analizar-
se como consecuencia de la recons-
trucción consecutiva a la IIª Guerra 
mundial. Y es lo mismo sobre la re-
cuperación consecutiva a la Iª Guerra 
mundial, durante la cual el capitalismo 
reanuda con la dinámica anterior a la 
guerra, basada en la explotación de los 
mercados extracapitalistas, pero a un 
ritmo mucho más lento, una lentitud 
debida al estado de guerra y las des-
trucciones ocasionadas por ésta. Hubo 
efectivamente reconstrucción, pero no 
favoreció ni mucho menos la acumula-
ción, una acumulación que va a servir 
para los gastos necesarios al arranque 
la economía.

26)  “Mediante el rápido mejoramiento de to-
dos los instrumentos de producción y la infinita 
facilitación de las comunicaciones, la burgue-
sía también arrastra hacia la civilización a las 
naciones más bárbaras. Los bajos precios de 
sus mercancías son la artillería pesada con la 
cual demuele todas las murallas chinas, con la 
cual obliga a capitular a la más obcecada xe-
nofobia de los bárbaros” (subrayado nuestro).

Frente a la crisis no faltan voces 
  “de izquierdas” (e incluso hoy hasta 

de derechas) para preconizar el retorno a 
medidas keynesianas como lo ilustra el pa-
saje siguiente sacado de un documento de 
trabajo de Jacques Gouverneur, profesor 
en la Universidad católica de Lovaina, en 
Bélgica. Como podrá percatarse el lector, 
la solución preconizada por dicho profesor 
se basa en aprovechar el incremento de la 
productividad para instaurar medidas ke-
ynesianas y políticas alternativas, … del 
tipo de las instauradas, frente a la agra-
vación de las situación económica, por la 
izquierda del capital desde finales de los 
años 1960 para embaucar a la clase obrera 
con la idea de que reformar el sistema era 
posible: “Para salir de la crisis y resolver 
el problema del desempleo, ¿habrá que 
reducir – o, al contrario, aumentar- los 
salarios, los subsidios de seguridad so-
cial (subsidios de desempleo, pensiones, 
reembolsos por gastos de salud, subsidios 
familiares), los gastos públicos (enseñan-
za, cultura, obras públicas,…)? En otras 
palabras: ¿hay que seguir con las políti-
cas restrictivas de inspiración neoliberal 
(como lo que se hace desde principios 
de los años 1980) o, al contrario, habrá 
que preconizar un retorno a políticas ex-
pansivas de inspiración keynesiana (apli-
cadas durante el período de crecimiento 
de 1945-1975)? (…) En otras palabras: 
¿pueden las empresas aumentar simul-
táneamente sus ganancias y sus salidas 
mercantiles? La condición primera es 
que aumente la productividad general, 
en el sentido de que con la misma canti-
dad de trabajadores (o de habitantes), la 
economía produzca un volumen mayor 
de bienes y servicios. Diciéndolo con un 
símil, un incremento de la productividad 

en un período determinado (…) aumenta 
el tamaño del “pastel” producido, au-
menta la cantidad de “trozos del pastel” 
que repartir. En un período en que au-
menta la productividad, la instauración 
de políticas keynesianas es la segunda 
condición para que las empresas dispon-
gan a la vez de ganancias más altas y de 
salidas mercantiles ampliadas. (…) La 
perpetuación de las políticas neoliberales 
multiplica los dramas sociales y desem-
boca en una contradicción económica de 
la mayor importancia: agudiza el divor-
cio entre el crecimiento de las ganancias 
globales y la de las salidas mercantiles 
globales. Y favorece a las empresas y 
los grupos dominantes, de modo que és-
tos siguen ejerciendo una presión eficaz 
sobre los poderes públicos (nacionales y 
supranacionales) para así prolongar esas 
políticas globalmente nefastas. El retor-
no a políticas keynesianas supondría 
un cambio en las relaciones de fuerza 
hoy vigentes; no bastaría, sin embargo, 
para resolver los problemas económicos 
y sociales que la crisis estructural del 
sistema capitalista ha puesto en eviden-
cia. La solución a esos problemas pasa 
por la instauración de políticas alter-
nativas: aumento de las contribuciones 
públicas (sobre todo de las ganancias) 
para financiar producciones socialmen-
te útiles, reducciones del horario de 
trabajo para incrementar el empleo y el 
tiempo libre, desplazamientos en la com-
posición de los salarios para promover 
la solidaridad.” http://www.capitalisme-
et-crise.info/telechargements/pdf/FR_
JG_Quelles_politiques_économiques_
contre_la_crise_et_le_chômage_1.pdf 
(la traducción y el subrayado es nuestro).
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El sindicalismo revolucionario en Alemania (II)

La Unión Libre de los Sindicatos alemanes 
en marcha hacia el sindicalismo revolucionario

En la primera parte de este artículo (1), relatamos la con-
troversia habida en el movimiento sindical alemán y en el 
Partido socialdemócrata alemán (SPD) que desembocó en 
la creación de la Unión Libre de los Sindicatos Alemanes 
(Freien Vereinigung Deutscher Gewerkschaften, FVDG), 
organización precursora el sindicalismo revolucionario ale-
mán. Ese relato correspondía a los años 1870 a 1903. La 
FVDG, fundada en 1897, se presentaba entonces explíci-
tamente, y eso hasta 1903, como una parte combativa del 
movimiento sindical socialdemócrata. No tenía ningún vín-
culo con el sindicalismo revolucionario o el anarquismo, que 
tan presentes estaban en países como Francia o España. 
En el plano teórico, la FVDG defendió con mucho empeño 
la necesidad para los obreros de organizarse en los sin-
dicatos no sólo para ocuparse de problemas económicos, 
sino también de cuestiones políticas.
La FVDG, nacida en un contexto de dispersión debido 
a las leyes antisocialistas y de sus controversias con la 
Confederación General Sindical, no logró desarrollar en 

su seno una coordinación suficiente para llevar a cabo la 
lucha colectiva. Una organización claramente sindicalista 
revolucionaria Industrial Workers of the World (Obreros 
industriales del mundo, IWW) que existía ya en Estados 
Unidos le llevaba mucha delantera a la FVDG en cuanto a 
centralización de la actividad. La propensión permanente a 
la dispersión federalista, aunque no estuviera todavía teo-
rizada en el seno de la FVDG, fue siempre una debilidad 
constante de esta organización. Ante la huelga de masas 
que se anunciaba, la aversión a la centralización del com-
bate será una traba cada vez más evidente a la actividad 
política de la FVDG.
La discusión sobre las nuevas formas de lucha surgidas 
con la huelga de masas de la clase obrera en los albores 
del siglo xx fue para la FVDG un gran reto cuya consecuen-
cia fue que empezara a evolucionar hacia el sindicalismo 
revolucionario. Une evolución que se irá intensificando 
hasta la Primera guerra mundial. Esto es lo que vamos a 
relatar en este artículo.

La huelga de masas deja de lado 
la vieja mentalidad sindicalista1

El inicio del siglo xx conoce, a 
nivel internacional, cada día más las 
primicias de la huelga de masas como 
nueva forma de la lucha de clases. La 
huelga de masas, con su dinámica es-
pontánea hacia la extensión, empuja a 
ir más allá del marco del ramo pro-
fesional. Al asumir reivindicaciones 
políticas, la huelga de masas se dife-
rencia de los esquemas anteriores de 
los combates de clase sindicales del 
siglo xix, organizados de cabo a rabo 
por los aparatos sindicales, limitados 
al gremio y a reivindicaciones econó-
micas. En las huelgas de masas que 
surgen por todas las partes del mundo 
se expresaba también una vitalidad 
de la clase obrera que tendía a hacer 
caducas las huelgas largamente pre-
paradas y totalmente dependientes de 
la situación de las cajas sindicales de 
resistencia. 

Ya en 1891 hubo en Bélgica una 
huelga de 125 000 obreros y, luego, en 
1893, otra de 250 000 trabajadores. En 
1896 y 1897 hubo una huelga general 
de los obreros del textil de San Peters-
burgo en Rusia. En 1900 fue el turno 
de los mineros del estado de Pensil-
vania, Estados Unidos, y en 1902 y 
1903, de los de Austria y Francia. En 
1902 hubo una nueva huelga de masas 

1)  “El nacimiento del sindicalismo revolucio-
nario en el movimiento obrero alemán”, Revis-
ta internacional no 137.

en Bélgica por el sufragio universal 
y en 1903, fue la de los ferroviarios 
de Holanda. En septiembre de 1904 
tuvo lugar un movimiento nacional 
de huelga en Italia. En 1903 y 1904 
fueron años de grandes huelgas que 
agitaron todo el sur de Rusia.

Alemania, a pesar de sus poderosos 
sindicatos con raigambre y una clase 
obrera concentrada y organizada, no 
era entonces el epicentro de esos nue-
vos episodios de la lucha de clases que 
se extendían como inmensas mareas. 
En cambio, a pesar de esa ausencia, la 
problemática de la huelga de masas sí 
que fue discutida apasionadamente en 
las filas obreras de Alemania. El vie-
jo esquema sindical de la “lucha de 
clases controlada” que no debía per-
turbar el sacrosanto “orden público”, 
chocaba con la energía del proletaria-
do y la solidaridad que se desplegaba 
en las nuevas luchas de masas. Arnold 
Roller, durante una lucha de los mi-
neros del Ruhr en la que participaron 
200 000 obreros, escribió:

“Se limitaron [los sindicatos] a darle 
a la huelga el carácter de una especie 
de demostración apacible, como de 
espera, para así obtener concesiones 
en reconocimiento por tal “conducta 
razonable”. Los mineros de otras 
cuencas organizados con caracte-
rísticas parecidas, en Sajonia, en 
Baviera, etc. testimoniaron su soli-
daridad apoyando la huelga y, para-
dójicamente, haciendo horas extras 
y producir así miles de toneladas de 
carbón suplementarias que serían 

enviadas y usadas por la industria al 
servicio del capital durante la huelga 
(…) Mientras que los trabajadores 
del Ruhr pasan hambre, resulta que 
sus representantes en el Parlamento 
negocian y obtienen algunas prome-
sas de mejoras – legales –, pero sólo 
después de que se haya reanudado 
el trabajo. Ni que decir tiene que la 
dirección sindical alemana ha recha-
zado la idea de ejercer una presión 
verdaderamente fuerte sobre la patro-
nal mediante la extensión de la huelga 
a todo el sector carbonífero” (2).
Uno de los hechos más importantes 

que desató el famoso “debate sobre la 
huelga de masas” en 1905-1906 en el 
SPD y en los sindicatos alemanes fue 
sin lugar a dudas la poderosa huelga 
de masas de 1905 en Rusia que supe-
ró por sus dimensiones y su dinámica 
política todo lo que hasta entonces se 
había visto (3).

Para los sindicatos, las huelgas de 
masas significaban una puesta en en-
tredicho directa de su existencia y de 
su función histórica. ¿No estaba sien-
do superado su papel de organización 
de defensa económica permanente de 
la clase obrera? La huelga de masas 
de 1905 en Rusia, reacción directa a la 
miseria espantosa que la guerra ruso-

2) Arnold Roller (Siegfried Nacht) : Die direk-
te Aktion (La acción directa), 1912, (traducción 
nuestra del alemán). Roller representaba en la 
FVDG el ala anarquista hasta entonces muy 
minoritaria.
3)  Ver las Revista international nos 90, 122, 
123, 125 (inglés, español y francés).
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japonesa había acarreado en la clase 
obrera y el campesinado, demostraba 
precisamente que los temas políticos 
como la guerra y, al fin y al cabo, la 
revolución eran ya ahora la médula 
del combate obrero. Esos temas rom-
pían totalmente con el pensamiento 
sindical tradicional. Así lo escribía 
muy claramente Anton Pannekoek: 

“Todo esto corresponde perfecta-
mente al verdadero carácter del sin-
dicalismo, cuyas reivindicaciones no 
van nunca más allá del capitalismo. 
El objetivo del sindicalismo no es sus-
tituir el sistema capitalista por otro 
modo de producción, sino mejorar 
las condiciones de vida en el interior 
del propio capitalismo. La esencia 
del sindicalismo no es revolucionaria 
sino conservadora” (4).
No basta con reprochar a los di-

rigentes de unos sindicatos tan fuer-
temente arraigados en Alemania, su 
falta de flexibilidad porque no simpa-
tizaban con la forma de lucha de la 
huelga de masas política. Su actitud 
defensiva hacia la huelga de masas se 
debía sencillamente a la naturaleza y 
el concepto mismo de las organiza-
ciones sindicales que representaban, 
incapaces de asumir las nuevas exi-
gencias de la lucha de clases.

Es evidente que las organizaciones 
políticas y los partidos de la clase 
obrera se vieron entonces obligados a 
comprender la naturaleza del comba-
te entablado por los obreros mismos 
mediante la huelga de masas. Si em-
bargo, 

“para la mayoría de los dirigentes 
socialdemócratas, sólo había un 
axioma: ¡la huelga general es la 
locura general!” (5). 
No queriendo admitir la realidad, 

lo único que ellos veían, con su vi-
sión esquemática, en el estallido de la 
huelga de masas era una “huelga ge-
neral” que proponían los anarquistas 
y los partidarios del antiguo cofunda-
dor de la socialdemocracia holandesa, 
Domela Nieuwenhuis. Unas décadas 
antes, en su texto Los bakuninistas en 
acción, escrito en 1873, Engels, con 
toda la razón, había tildado de estupi-
dez total la idea de una huelga gene-
ral preparada entre bastidores con un 
guión insurreccional escrito de ante-
mano. Esa antigua visión de la “huel-
ga general” consistía en creer que gra-
cias a un cese del trabajo simultáneo 
y general realizado por los sindicatos, 
el poder de la clase dominante se de-
bilitaría y acabaría desmoronándose 

4) Anton Pannekoek, El Sindicalismo, Interna-
tional Council Correspondance, no 2 – Enero 
1936, Redactado en inglés bajo el seudónimo 
de John Harper (Trad. nuestra).
5) Paul Frölich, “La huelga política de masas” 
en  Rosa Luxemburg, su vida y su obra.

en unas cuantas horas. De modo que 
las direcciones del SPD y de los sindi-
catos justificaban sus reticencias uti-
lizando las palabras de Engels como 
una sentencia para rechazar en bloque 
y negarse a entablar el menor debate 
sobre las huelgas de masas, un debate 
requerido por la Izquierda del SPD en 
torno a Rosa Luxemburg.

El examen más preciso de la fal-
sa oposición entre “la huelga general 
anarquista” y “el sólido trabajo sindi-
cal” muestra claramente que el viejo 
sueño anarquista de la grandiosa huel-
ga general económica y la visión de 
las grandes centrales sindicales son, 
en realidad, muy próximas. Para esas 
dos concepciones, lo que contaba era 
la cantidad de combatientes y nega-
ban la necesidad de ocuparse de temas 
políticos que ya estaban en realidad 
presentes, al menos implícitamente, 
en las luchas masivas.

La FVDG, la cual hasta entonces 
siempre había planteado la necesaria 
actividad política de los obreros, ¿se-
ría capaz de dar una respuesta a ese 
problema?

La posición de la FVDG 
sobre la huelga de masas

El debate sobre la huelgas de ma-
sas, suscitado por las experiencias de 
movimientos masivos en Europa a 
finales del siglo xix y principios del 
xx, se entabló en la FVDG en 1904 
con vistas al inminente Congreso so-
cialista de Ámsterdam en el que ese 
tema estaba al orden del día. En las 
filas de la FVDG se procuró, primero, 
comprender el fenómeno de la huelga 
de masas, pero ese debate chocó con-
tra cierta manera de concebir la labor 
sindical. La FVDG no se distinguía 
prácticamente de las grandes centra-
les sindicales socialdemócratas en sus 
ideas generales de cómo realizar una 
buena labor sindical. Sin embargo, la 
huelga de masas era una cuestión mu-
cho más abierta en la FVDG que en 
las grandes organizaciones sindicales, 
debido, quizás, a su débil influencia 
para poder controlar la lucha de cla-
ses.

Gustav Kessler, cofundador de la 
corriente “localista” y autoridad polí-
tica en el seno de la FVDG, murió en 
junio 1904. Era él quien representaba, 
en la dirección de la FVDG, la orien-
tación más fuerte hacia la socialde-
mocracia. El carácter tan heterogéneo 
de la FVDG, unión de federaciones 
de oficios, había favorecido la forma-
ción de tendencias anarquistas mino-
ritarias, como la formada en torno a 
Andreas Kleinlein Platz. La muerte de 
Kessler y la elección de Fritz Kater a 

la cabeza de la comisión ejecutiva de 
la FVDG en verano de 1904 abrieron, 
precisamente, un período de mayor 
apertura hacia las ideas sindicalistas 
revolucionarias.

Fue sobre todo el sindicalismo revo-
lucionario francés de la CGT, con su 
concepto de “huelga general”, el que 
parecía dar una respuesta a una buena 
parte de la FVDG. Bajo la influencia 
de Kessler, la FVDG se había nega-
do, hasta principios de 1904, a hacer 
oficialmente propaganda a favor de la 
huelga general. La FVDG se planteó 
entonces la cuestión de saber si las 
diferentes expresiones recientes de la 
huelga de masas que se habían pro-
ducido por muchas partes del mundo, 
eran o no una confirmación histórica 
de la visión antigua y un tanto teatral 
de la huelga general.

Dos documentos muestran que la 
FVDG   empezaba a comprender lo 
que era la huelga de masas: Raphael 
Friedeberg editó un folleto en 1904, 
Parlamentarismo y huelga general, así 
como una resolución votada en agos-
to de ese mismo año por la FVDG. 
El punto de vista de Friedeberg (fue 
miembro del SPD hasta 1907) fue 
muy influyente en el sindicato y, des-
pués, sería la fuente de la reflexión de 
éste (6).

El folleto de Friedeberg se dedica 
sobre todo a criticar con la fórmula 
justa y precisa la influencia destruc-
tora y embrutecedora del parlamenta-
rismo tal como lo practicaba la direc-
ción socialdemócrata: 

“La táctica parlamentaria, la super-
valoración del parlamentarismo, 
están demasiado arraigadas en las 
masas del proletariado alemán. Y 
son también muy confortables; todo 
debe ser el resultado de la legisla-
ción. Todos los cambios en las rela-
ciones sociales, todo lo que a cada 
cual le queda por hacer es meter 
cada dos años su voto socialista en la 
urna. (…) ¡Vaya medio tan mediocre 
de educación del proletariado! (…), 
aunque estoy dispuesto a reconocer 
que el parlamentarismo ha tenido 
una tarea histórica que cumplir en el 
desarrollo histórico del proletariado, 
y que lo seguirá teniendo.”
Este antiparlamentarismo, como se 

observa, no era un rechazo de princi-
pio, sino que correspondía a una fase 
histórica a la que se estaba llegando y 
en la cual ese medio de propaganda se 
había vuelto totalmente ineficaz para 
el proletariado.

Como lo hizo Rosa Luxemburg, 
también él insistió en el carácter 

6) Friedeberg no venía del anarquismo: era 
concejal y miembro de la dirección berlinesa 
del Partido socialdemócrata.
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emancipador del gran movimiento de 
huelga de masas para el proletariado:

“Gracias a la huelga, los obreros 
se educan. Les da una fuerza moral, 
les aporta un sentimiento de solida-
ridad, una manera de pensar y una 
sensibilidad proletarias. La idea de 
la huelga general ofrece a los sindi-
catos un horizonte tan amplio como 
puede ser la idea del poder político 
del movimiento.”
También escribió sobre el aspecto 

ético del combate de la clase obrera:
“Si los obreros quieren echar abajo 
el Estado de clase, si quieren erigir 
un nuevo orden mundial, deben ser 
mejores que las capas sociales contra 
las que luchan. Por eso deben apren-
der a rechazar todo lo vil e indigno 
en ellas, todo lo que no es ético. Ése 
es el carácter principal de la idea de 
huelga general, el de ser un medio 
ético de lucha.”
Lo característico del texto de Frie-

deberg, es el uso del término “huelga 
general” incluso cuando habla de la 
huelga de masas política que ocurrió 
durante el año precedente a la edición 
del texto.

Aunque se desprende del folleto de 
Friedeberg una auténtica indignación 
contra el espíritu conservador que im-
pera en las grandes centrales sindica-
les, una indignación que comparte con 
Rosa Luxemburg, llega a conclusiones 
muy diferentes a las de ésta:
–	 Rechaza claramente la tendencia 

existente en la FVDG a interesarse 
por temas políticos: “no realizamos 
ningún combate político y, por consi-
guiente, no necesitamos ninguna for-
ma de combate político. Nuestro com-
bate es económico y psicológico.” Es 
ésa una ruptura con la postura que 
antes defendía la FVDG. Al decir, 
superficialmente, que “parlamenta-
rismo” y “combate político” vienen 
a ser lo mismo, niega toda dinámi-
ca política que sí había expresado 
la huelga de masas. 

–	 Además, Friedeberg elabora una 
visión (muy minoritaria, eso sí, en 
el seno mismo de la FVDG) no 
materialista del combate de clase, 
basada en un enfoque psicológico 
en una estrategia de “rechazo de la 
personalidad” – que él llamaba “psi-
quismo histórico”. Ahí se observa 
precisamente que Friedeberg seguía 
ciertas ideas claramente anarquistas 
de que el elemento motor de la lu-
cha de clases es la mentalidad re-
belde individual y no el desarrollo 
colectivo de la conciencia de clase.

–	 Friedeberg criticó con claridad y 
justeza la idea reformista socialde-
mócrata de la toma gradual del po-
der de Estado por el proletariado; 
sin embargo, tendía a adoptar una 

idea gradualista del mismo estilo 
pero con un toque sindicalista: 
“Sólo ya en estos últimos años, los 
sindicatos han incrementado 21 % sus 
efectivos, logrando superar el millón 
de afiliados. Teniendo en cuenta que 
estas cosas tienen en cierto modo 
sus leyes, podemos afirmar que den-
tro de tres o cuatro años tendremos 
dos millones de afiliados y dentro de 
diez, entre tres y cuatro millones. Y 
cuado la idea de la huelga general 
haya calado más profundamente en 
el proletariado […] llevará a cuatro 
o cinco millones de obreros a cesar 
el trabajo y así eliminar el Estado de 
clase.” 
En realidad, el enrolamiento cada 

vez más importante de la clase obre-
ra en los sindicatos no significaba, ni 
mucho menos, mejores condiciones 
para la revolución, sino todo lo con-
trario, era un obstáculo para ella.

Tras la propaganda sobre “un me-
dio de lucha sin violencia pura”, se 
aprecia también en Friedeberg un 
gran infravaloración de la clase domi-
nante y de la brutal represión a la que 
es capaz de dar rienda suelta en una 
situación revolucionaria: 

“la característica principal de la idea 
de huelga general, es la de ser un 
medio de lucha ético. […] Lo que 
ocurrirá después, cuando nuestros 
adversarios quieran reprimirnos, 
cuando nosotros estemos en legítima 
defensa, eso no podemos preverlo 
hoy.”
En lo esencial, Friedeberg vio en 

la huelga de masas la confirmación 
de la vieja idea anarquista de huel-
ga general. Su gran debilidad fue no 
haber sabido reconocer que la huelga 
de masas que se avecinaba sólo po-
día desarrollarse como acto político 
de la clase obrera. En ruptura con la 
tradición de la FVDG, que hasta en-
tonces había puesto constantemente 
sobre aviso contra las luchas pura-
mente económicas, lo que él hacía 
era reducir la perspectiva de la huel-
ga de masas a ese único aspecto. La 
base de la FVDG no estaba unida tras 
las ideas de Friedeberg que era el re-
presentante de un ala minoritaria que 
evolucionaba hacia el anarquismo y 
arrastraba tras sí a la FVDG hacia el 
sindicalismo revolucionario. Las po-
siciones de Friedeberg fueron durante 
algún tiempo la bandera de la FVDG. 
Friedeberg, por su parte, acabó reti-
rándose a una comunidad anarquista 
de Ascona, en Suiza. 

La FVDG no podía comprender la 
huelga de masas siguiendo las teorías 
de Friedeberg. El espíritu revolucio-
nario que se estaba desarrollando y se 
expresaba en esa forma de lucha de la 
clase obrera planteaba cómo unificar 

lo político y lo económico. El tema 
de la huelga general que se planteaba 
ahora como primordial en las discu-
siones de la FVDG, significaba, res-
pecto a la huelga de masas, un paso 
atrás, una huida de lo político.

Pero a pesar de todas esas confusio-
nes que salían a la superficie gracias 
a los escritos de Friedeberg, el debate 
en el seno de la FVDG permitió que 
el movimiento obrero alemán se re-
moviera. Y así la FVDG se ganó el 
mérito de haber planteado la cuestión 
de la huelga de masas en el SPD mu-
cho antes de que aparecieran los lúci-
dos y trascendentes escritos sobre la 
huelga de masas de 1905 (como los 
de Luxemburg o de Trotski).

No es nada extraño que, en aquel 
tiempo, la idea de la revolución de 
la FVDG (que ya era ella misma una 
unión de sindicatos diversos) siguiera 
siendo la de proponer a los sindica-
tos como órganos revolucionarios. Un 
paso adelante de la FVDG habría sido 
que ella misma cuestionara su propia 
forma de organización. Por otra parte, 
incluso Rosa Luxemburg seguía con-
tando, y mucho, con los sindicatos a 
los que describía como producto di-
recto de la huelga de masas en mu-
chos países, entre ellos Rusia. Hubo 
que esperar casi cinco años más antes 
de que se publicara el libro de Trotski, 
1905, que relataba la experiencia de 
los consejos obreros como órganos re-
volucionarios a la vez sustitutos y su-
peradores de los sindicatos (7). Lo que 
permaneció en la FVDG y las organi-
zaciones que la sucedieron fue su ce-
guera respecto a los consejos obreros 
y su apego visceral al sindicato como 
órgano de la revolución. Una debili-
dad que iba a ser nefasta cuando se 
produjo el levantamiento revoluciona-
rio tras la guerra en Alemania.

Negociaciones secretas 
para atajar la huelga de masas. 
Debate en Mannheim en 1906 

Se entabló un combate en regla 
dentro del SPD sobre si había que 
discutir o no acerca de la huelga de 
masas en el Congreso del Partido en 
1906. La dirección del Partido intentó 
por todos los medios que se conside-
raran las manifestaciones más impor-
tantes de la lucha de clases como algo 
sin el menor interés para la discusión. 
El Congreso del SPD de 1905 en Jena 
sólo se pronunció formalmente en 
una resolución que declaraba que la 
huelga de masas podría propagarse 
“eventualmente”. La huelga de masas 

7) Trotski escribió primero, en 1907, Nuestra 
revolución. Algunos capítulos sirvieron de 
base a 1905, escrito en 1908-1909. 
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quedaba reducida, en última instancia, 
a un medio de defensa contra una po-
sible anulación del derecho de voto. 
Los lecciones sacadas de la huelga de 
masas en Rusia par Rosa Luxemburg 
fueron tildadas de “romanticismo re-
volucionario” por la mayoría de la 
dirección del SPD y declaradas total-
mente inaplicables en Alemania.

No es de extrañar que justo después 
del Congreso de Jena, en febrero de 
1906, la dirección del SPD y la comi-
sión general de los principales sindi-
catos se pusieran de acuerdo en con-
versaciones secretas para dedicarse 
juntos a impedir que surgieran huel-
gas de masas. Esos cambalaches aca-
baron por ser descubiertos. La FVDG 
publicó en su periódico Die Einigkeit 
(La Unidad) partes de las actas de 
esas reuniones que habían caído en 
sus manos. En ellas podía leerse, entre 
otras cosas: 

“El comité director del Partido no 
tiene la menor intención de propagar 
la huelga general política, sino que, 
al contrario, intentará, en la medida 
de lo posible, impedirla”. 
Esta publicación provocó en la di-

rección del SPD, la indignación “de 
quienes habían sido atrapados con las 
manos en la masa” y acabó haciendo 
indispensable la puesta al orden del 
día del debate sobre la huelga de ma-
sas en el Congreso del Partido del 22 
y 23 de septiembre de 1906.

Las primeras palabras de Bebel, en 
su discurso inaugural del Congreso de 
Mannheim, reflejaron la cobardía y la 
ignorancia de la dirección del Partido, 
que se sentía muy disgustado por te-
ner que enfrentarse a una cuestión que 
habría querido evitar: 

“Cuando nos separamos el año 
pasado tras el Congreso de Jena, 
nadie hubiera pensado que íbamos 
a volver a discutir sobre la huelga de 
masas. […] A causa de la indiscre-
ción de Die Einigkeit en Berlín, henos 
aquí ante un gran debate” (8). 
Para salir del trance de las discu-

siones secretas sacadas a la luz por 
Die Einigkeit, Bebel se puso a hacer 
escarnio de la FVDG y de la contri-
bución de Friedeberg: 

“¿Cómo va a ser posible, ante seme-
jante desarrollo y poderío de la clase 
patronal frente a la clase obrera, 
obtener algo con sindicatos organi-
zados localmente?, quien lo entienda 
que lo diga. Sea como sea, la direc-
ción del Partido y el propio Partido 
en su gran mayoría piensan que esos 

8) Protokoll über die Verhandlungen des 
Parteitages der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands, Mannheim, 23-29 de septiembre 
de 1906 (Actas de los debates del Congreso del 
Partido socialdemócrata alemán, Mannheim, 
1906), p. 227 (traducción nuestra).

sindicatos locales son totalmente 
incapaces de asumir las obligaciones 
de la clase obrera”  (9). 
¿Y quién sería, ocho años más tar-

de, ante la votación de los créditos de 
guerra, “totalmente incapaz de asumir 
las obligaciones de la clase obrera”?. 
¡Pues precisamente esa misma direc-
ción del SPD! La FVDG ante la gue-
rra de 1914, en cambio, fue capaz de 
adoptar una posición proletaria.

En unos debates insustanciales so-
bre la huelga de masas en el Congreso, 
en lugar de intercambiar argumentos 
políticos, fueron sobre todo recrimina-
ciones y justificaciones burocráticas, 
como si lo único importante fuera que 
los militantes del Partido debían ate-
nerse a la resolución sobre la huelga 
de masas tomada el año anterior en el 
Congreso de Jena, o a la del Congre-
so de los sindicatos de mayo de 1906, 
que había rechazado claramente la 
huelga de masas. El debate se centró 
sobre todo en la propuesta de Bebel y 
Legien de lanzar un ultimátum a los 
miembros del Partido organizados en 
la FVDG para que volvieran a la gran 
central sindical, si no querían ser ex-
cluidos inmediatamente del Partido.

En lugar de interesarse por las lec-
ciones políticas que extraer de las 
huelgas de masas victoriosas, o abor-
dar las conclusiones del folleto de 
Rosa Luxemburg publicado justo la 
semana anterior, el debate se limitó 
a una lamentable querella jurídico-
política…

En un momento dado se empezó a 
poner en ridículo al delegado invitado 
de la FVDG, redactor de Die Eini-
gkeit de Berlín. Rosa Luxemburg se 
alzó entonces vehementemente contra 
una confabulación destinada a acabar 
con el debate político central sobre la 
huelga de masas mediante argucias 
formales y puramente disciplinarias: 

“Me parece irresponsable además 
que, en cierto modo, se utilice el Par-
tido como un palo contra un grupo 
de sindicalistas, y que tengamos que 
asumir la querella y las discordia en 
el seno del Partido. No cabe la menor 
duda de que en las organizaciones 
locales hay muchos buenos cama-
radas y sería irresponsable si, para 
hacerles favores a los sindicatos en 
este tema, introdujéramos el conflicto 
en nuestras filas. Respetamos la opi-
nión de que los localistas no deben 
llevar el litigio en los sindicatos hasta 
el punto de entorpecer la organiza-
ción sindical; pero en nombre de la 
sacrosanta igualdad de derechos, 
debe reconocerse como mínimo lo 
mismo que en el Partido. Si excluimos 
directamente a los anarco-socialistas 
del Partido, tal como lo propone el 

9) Ídem, p. 295 (traducción nuestra).

comité director del Partido, estare-
mos dando un ejemplo muy triste: 
seremos capaces de enérgica deter-
minación cuando se trata de delimi-
tar nuestro Partido por su izquierda, 
mientras que dejaremos tanto antes 
como después, las puertas abiertas de 
par en par hacia la derecha.
“Von Elm nos ha referido para ilus-
trar lo que él llama la absurdidad 
anarquista, que en Die Einigkeit o en 
una conferencia de organizaciones 
locales, se habría dicho: “La huelga 
general es el único medio de lucha 
de clases realmente revolucionario 
que deba tenerse en cuenta”. Claro 
que es un disparate y nada más. Sin 
embargo, queridos amigos, eso no 
está tan alejado de la táctica social-
demócrata y de nuestros principios 
como lo dicho por David cuando 
nos explica que el único medio de 
lucha de la socialdemocracia es la 
táctica legal parlamentaria. Se nos 
dice que los localistas, los anarco-
sindicalistas minan poco a poco los 
principios socialdemócratas con su 
agitación. Pero cuando un miembro 
de los comités centrales tal como 
Bringmann se pronuncia por princi-
pio contra la lucha de clases como 
así lo hizo durante vuestra confe-
rencia de febrero, está haciendo una 
labor de zapa equivalente contra los 
principios de base de la socialdemo-
cracia” (10).
Igual que en el Congreso del Parti-

do de 1900, cuando el debate sobre los 
sindicatos en Hamburgo, R. Luxem-
burg se opone ahora a los intentos de 
usar las debilidades de la FVDG como 
pretexto fácil para ahogar los proble-
mas centrales. Para ella el gran peli-
gro no venía de una minoría sindical 
como la FVDG, que iba evolucionado 
hacia el sindicalismo revolucionario y 
cuyos militantes se situaban a menudo 
en su ala izquierda más que en el cen-
tro o la derecha del Partido.

La escisión de la FVDG y la ruptura 
definitiva con el SPD en 1908

La FVDG no representó ni mucho 
menos el mismo peligro para la di-
rección reformista del SPD que el ala 
revolucionaria de la socialdemocracia 
en torno a Liebknecht y Luxemburg. 
Sin embargo, el ala revolucionaria no 
podía dejar de lado a la FVDG sólo 
porque fuera una pequeña minoría o 
no reconociera verdaderamente las 
enseñanzas de las huelgas de masas. 
La emergencia internacional de fuer-
tes movimientos sindicalistas revolu-
cionarios a partir de 1905, como IWW 
en Estados Unidos, hacía de esas ten-

10) Ídem, p. 315 (o en las Obras completas de 
Rosa Luxemburg).
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dencias sindicalistas revolucionarias 
un peligro potencial para el reformis-
mo.

La estrategia iniciada en 1906 en el 
Congreso del Partido en Mannheim, de 
presionar a los miembros de la FVDG 
para que entraran en los sindicatos 
centrales, prosiguió durante meses. 
Por un lado, ofrecieron a miembros 
conocidos y combativos de los sindi-
catos locales puestos remunerados en 
las burocracias de los sindicatos so-
cialdemócratas. Por otro lado, para el 
Congreso del SPD en Nuremberg que 
debía celebrarse en 1908, se presentó 
una moción sobre incompatibilidad de 
la doble afiliación SPD y FVDG.

Sin embargo, el fracaso de la FVDG 
se debió sobre todo a sus ambigüeda-
des y a las diferencias de orientación 
en sus asociaciones profesionales. En 
unos tiempos en que se trataba de 
comprender la huelga de masas polí-
tica y el surgimiento de los consejos 
obreros, la FVDG se desgarró en un 
enfrentamiento interno sobre si había 
que integrarse en las centrales sindica-
les o tomar el camino del sindicalismo 
revolucionario, subordinando lo polí-
tico a lo económico. En su Congreso 
extraordinario de enero de 1908, la 
FVDG examinó una moción de los 
sindicatos de albañiles en la que se 
proponía la disolución de la FVDG 
para afiliarse a los sindicatos centra-
les. La moción fue rechazada, pero 
acabó habiendo escisión en la FVDG, 
terminándose así la larga historia de 
una gran oposición sindical que se ha-
bía inspirado en la tradición proletaria 
de la socialdemocracia. Más de una 
tercera parte de sus miembros aban-
donó inmediatamente la FVDG inte-
grándose en los grandes sindicatos. La 
cantidad de afiliados cayó de 20 000 a 
menos de 7000 en 1910.

Le fue fácil entonces a la direc-
ción de la socialdemocracia sellar, en 
septiembre de 1908, la escisión con 
la FVDG en el Congreso del Partido 
prohibiendo definitivamente la doble 
afiliación a la FVDG y al SPD. A par-
tir de entonces, los restos de la FVDG 
dejaron de ser un peligro serio para 
los Legien y demás.

En la historia del origen del sindi-
calismo revolucionario en Alemania, 
el año 1908 fue el principio de una 
nueva etapa, la de un cambio explíci-
to de orientación a favor del sindica-
lismo revolucionario, por parte de un 
poco menos de la mitad de los miem-
bros de la FVDG.

Hacia el sindicalismo revolucionario

En su origen, la FVDG apareció 
como movimiento de oposición sindi-
cal sólidamente vinculado a la social-

democracia, o sea a una organización 
política del movimiento obrero. De ahí 
que antes de 1908, nunca se hubiera 
definido como sindicalista revolucio-
naria. Sindicalismo revolucionario no 
sólo significa compromiso exclusivo 
y pleno en las actividades sindicales, 
sino también que se adopta la idea de 
que el sindicato es la única forma de 
organización para superar el capitalis-
mo, un papel que por su naturaleza de 
órgano de lucha por reformas nunca 
desempeñó ni podrá desempeñar el 
sindicato.

El nuevo programa de 1911, “¿Qué 
quieren los Localistas? Programa, ob-
jetivos y medios de la FVDG”, signi-
ficativo del camino que había tomado, 
expresaba así el nuevo enfoque: 

“La lucha emancipadora de los tra-
bajadores es sobre todo una lucha 
económica que el sindicato, conforme 
a su naturaleza como organización 
de los productores, debe conducir en 
todos los planos. (…) El sindicato 
(y no el partido político) es el único 
capaz de permitir la adecuada rea-
lización del poder económico de los 
trabajadores…” (11).
En los años anteriores, las grandes 

huelgas de masas habían sido el tes-
timonio de la dinámica espontánea 
de la lucha de clases. Por otro lado, 
en 1903, los bolcheviques habían 
abandonado el concepto de “partido 
de masas”, haciendo así aparecer la 
necesidad de organizaciones de las 
minorías políticas revolucionarias. 
En cambio, el nuevo programa de la 
FVDG, aún con la mejor voluntad de 
combatir el viejo “dualismo”, desem-
bocaba en conclusiones erróneas: 

“Por eso rechazamos el dualismo 
dañino (bipartición), tal como se 
practica por la socialdemocracia y 
los sindicatos centrales a ella vin-
culados. Nos parece una división 
absurda de las organizaciones obre-
ras entre una rama política y otra 
sindical. (…) Puesto que rechazamos 
la lucha parlamentaria y la hemos 
sustituido por la lucha directa con 
medios sindicales y no por el poder 
político, sino por la emancipación 
social, todo partido político como la 
socialdemocracia pierde su razón de 
ser” (12).
Ese nuevo programa expresaba una 

ceguera total ante la emergencia his-
tórica y el carácter revolucionario de 
los consejos obreros, refugiándose en 
una teorización llena de ilusiones por 
un nuevo tipo de sindicato:
–	 alternativa al partido de masas, ca-

duco de hecho,
–	 alternativa a los grandes sindicatos 

burocratizados,

11) Traducción nuestra.
12) Ídem.

–	 órgano de la revolución,
–	 y, finalmente, arquitecto de la nue-

va sociedad. 
¡Enorme tarea!
La FVDG afirmó un claro rechazo 

al Estado burgués y al parlamentaris-
mo desenfrenado, lo cual es caracte-
rístico del sindicalismo revolucionario 
y subrayaba con razón la necesidad de 
la lucha de la clase obrera contra la 
guerra y el militarismo.

En los años que precedieron la Pri-
mera Guerra mundial, la FVDG no se 
acercó al anarquismo. Las teorías de 
Friedeberg la llevaron de la socialde-
mocracia hacia el anarquismo en los 
años 1904-07, pero, aunque le sirvie-
ron de referencia, no por ello arras-
traron al conjunto de la organización 
hacia el anarquismo. Al contrario, las 
fuerzas orientadas hacia el sindicalis-
mo revolucionario reunidas en torno 
a Fritz Kater temían también una “tu-
tela” por parte de los anarquistas, del 
mismo tipo que la que ejercía el SPD 
sobre los sindicatos. En Die Einigkeit 
de agosto de 1912, Kater definía to-
davía al anarquismo como algo “tan 
superfluo como cualquier otro partido 
político” (13). Sería erróneo decir que 
habría sido la presencia de anarquistas 
declarados en su seno lo que habría 
llevado a la FVDG hacia el sindica-
lismo revolucionario. La hostilidad 
hacia los partidos políticos, resulta-
do de las duras controversias con el 
SPD, se extendía también a las orga-
nizaciones anarquistas en los años de 
anteguerra. Tampoco fue, ni mucho 
menos, la influencia del carismático 
anarquista Rudolf Rocker a partir de 
1919 la que habría inducido esa hosti-
lidad hacia los partidos políticos en la 
organización que sucedió a la FVDG, 
la FAUD. Esa evolución ya se había 
producido. Lo único que hizo R. Roc-
ker fue teorizar, en los años 1920, con 
mayor nitidez que antes de la guerra, 
esa hostilidad del sindicalismo revo-
lucionario alemán hacia los partidos 
políticos.

Los años anteriores al estallido del 
conflicto de 1914 fueron años de re-
pliegue para la FVDG. Ya se habían 
terminado los grandes debates con las 
organizaciones de origen. La escisión 
de la Confederación sindical central 
había ocurrido en 1897. La ruptu-
ra con el SPD diez años después, en 
1908.

Se produjo entonces una curiosa 
situación que reveló la paradoja que 
aparece siempre con el sindicalismo 
revolucionario: se definía como sindi-
cato cuya voluntad era arraigarse en 

13) Ver Dirk H. Müller, Gewerkschaftliche 
Versammlungsdemokratie und Arbeiterdele-
gierte vor 1918, p.191-198.



30	 R e v i s t a  i n t e r n a c i o n a l  N o  1 4 1

la mayor cantidad de obreros y fue 
entonces cuando quedó reducida a la 
menor cantidad de miembros. Entre 
sus 7000 afiliados había muy pocos 
verdaderamente activos, o sea que…
había dejado de ser un sindicato. Los 
restos de la FVDG formaban más bien 
círculos de propaganda a favor de las 
ideas sindicalistas revolucionarias, y 
tenían más bien todas las característi-
cas de un grupo político, pero resulta 

que ¡no querían ser una organización 
política!

Los vestigios de la FVDG perma-
necieron –y esto es para la clase obre-
ra una cuestión fundamental – en un 
terreno internacionalista y, a pesar de 
sus debilidades, se opusieron a la vo-
luntad militarista de la burguesía y a la 
guerra. La FVDG y su prensa fueron 
prohibidas en agosto de 1914, justo 
después de la declaración de guerra, 

y muchos de sus miembros todavía 
activos fueron encarcelados.

En un próximo artículo examinare-
mos el papel de los sindicalistas revo-
lucionarios en Alemania hasta 1923, 
el periodo que cubre la Primera Gue-
rra mundial, la revolución alemana y 
la oleada revolucionaria mundial.

Mario 
6.11.2009

Folletos de la CCI
La Corriente comunista inter-
nacional publica regularmente 

folletos en diferentes idiomas 
para profundizar sobre las cues-

tiones sobre las que reflexiona y 
debate el movimiento obrero. 

España 1936: Franco y la República 
masacran al proletariado 
Nueva edición. Suscripción de apoyo ............................  12 €
Nación o clase ................................................................................................  3 €
La decadencia del capitalismo .........................................................  3 €
Organización comunista y conciencia de clase .................  3 €
Los sindicatos contra la clase obrera .........................................  3 €

Plataforma 
y Manifiesto de la CCI ..................................................................................  3 €

La Izquierda comunista de Italia ......................................................  10 €

No muere el comunismo,  
sino su peor enemigo, el estalinismo ..............................................  1 €

Manifiesto sobre el problema del paro ........................................... 1 €

r

España 1936:
Franco y la República
masacran
a los trabajadores

P r e c i o :  1 . 8 0 0  p t a s .  /  1 0 ’ 5  $  /  1 1  e u r o s

CORRIENTE COMUNISTA INTERNACIONAL
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Revista internacional no 123
• �Atentados del 7 de julio en los transportes londinenses... 

¿Qué futuro para la humanidad? 
¿Guerra imperialista o solidaridad de clase?

• �Huracán Katrina 
El capitalismo es el responsable de la catástrofe social

• �Hace 100 años, la Revolucion de 1905 en Rusia (II) 
El surgimiento de los soviets abre 
un período histórico nuevo para la lucha de clases

• �La teoría de la decadencia 
en la médula del materialismo... 
Las tomas de posición políticas de la IIIa internacional

• �Treinta años de la CCI 
Apropiarse del pasado para construir el futuro

• �El comunismo: la entrada de la humanidad 
en su verdadera historia 
El único porvenir es el comunismo

Revista internacional no 124
• �Revueltas sociales: Argentina 2001, Francia 2005... 

Solo la lucha de clases del proletariado 
es portadora de futuro

• �Historia del movimiento obrero 
Industrial Workers of the World (IWW) (1905-1921): 
el fracaso del sindicalismo revolucionario en EE.UU. (I) 

• �El comunismo: entrada de la humanidad 
en su verdadera historia [II] 
El comunismo no es un bello ideal sino una necesidad 
material” (Resumen del primer volumen)

• �Polémica con el BIPR sobre la IVª Conferencia 
de los grupos de la Izquierda comunista 
Una triste mascarada que ridiculiza 
la tradición de la Izquierda comunista

• �¿Para qué sirve el GCI?

Revista internacional no 125
• Un nuevo período de confrontación entre clases
• �Tesis sobre el movimiento de los estudiantes 

de la primavera de 2006 en Francia
• �Hace 100 años, la revolución de 1905 en Rusia (III) 

El debate de la vanguardia sobre el significado 
de la revolución de 1905 
en relación con el cambio de período histórico

• �El comunismo: entrada de la humanidad 
en su verdadera historia [III] 
El comunismo no es un bello ideal 
sino que está a la orden del día de la historia 
(Resumen del segundo volumen)

• �Historia del movimiento obrero 
Industrial Workers of the World (IWW) (1905-1921): 
el fracaso del sindicalismo revolucionario 
en Estados Unidos (II)

Revista internacional no 126
• �El desarrollo de la lucha de clases es la única alterna-

tiva al sombrío atolladero del capitalismo
• �1936: frentes populares en Francia y en España 

Cómo movilizó la izquierda a la clase obrera 
para la guerra

• �Correspondencia de Rusia y Ucrania 
– � Comunismo significa eliminación de la ley del valor 

y del marco de la empresa
  – � La cárcel del autoritarismo y la trampa de la democracia
• �El comunismo: entrada de la humanidad 

en su verdadera historia [III] 
El comunismo no es un bello ideal 
sino que está a la orden del día de la historia 
(resumen del tercer volumen)

Revista internacional no 127
• �Guerra en Líbano, Oriente Medio, Irak 

Sí, hay una alternativa a la barbarie capitalista
• �Hungría 1956 

Une insurrección proletaria contra el estalinismo
• �La guerra en la fase de decadencia del capitalismo 

Las contradicciones fundamentales del capitalismo
• �Debate interno en la CCI 

Marxismo y ética
• �El comunismo: entrada de la humanidad 

en su verdadera historia (IV) 
Los años 30: el debate sobre el período de transición

Revista internacional no 128
• �De Oriente Medio a África 

Cuando el caos llega al paroxismo total
• �Historia del movimiento obrero 

La CNT – Nacimiento del sindicalismo revolucionario 
en España (1910-1913)

• �Respuesta a la Communist Workers’ Organisation (II)  
Crisis, guerras, decadencia 
y tendencia decreciente de la cuota de ganancia

• �Debate interno en la CCI (II) 
Marxismo y ética

• �El comunismo: entrada de la humanidad 
en su verdadera historia (IV) 
Los problemas del período de transición

Revista internacional no 129
• ��Caos imperialista, desastre ecológico 

El capitalismo a la deriva
• �Carta de un lector 

Las reivindicaciones nacionales y democráticas, ayer y hoy
• �Discusiones con el medio internacionalista 

Informe de la Conferencia de Corea de Octubre de 2006
• �El comunismo: entrada de la humanidad 

en su verdadera historia (V) 
Los problemas del período de transición

• �Historia del movimiento obrero 
La CNT ante la guerra y la revolución (1914-1919) 

Revista internacional no 130
• �Por todas partes, frente a los ataques capitalistas... 

... se reanuda la lucha de clases
• �XVIIo Congreso de la CCI 

Un fortalecimiento internacional del campo proletario
• �Resolución 

sobre la situación internacional
• �Comunismo: entrada de la humanidad 

en su verdadera historia (VI) 
Los problemas del período de transición (III) 
Los estigmas del pasado que hereda la economía proletaria 
• �Historia del movimiento obrero 

El sindicalismo frustra la orientación revolucionaria de la 
CNT (1919-23) 

Revista internacional no 131
• �Crisis financiera 

De la crisis de liquidez a la liquidación del capitalismo…
• �Octubre del 17 

–  La mayor experiencia revolucionaria de la clase obrera 
– �� La experiencia rusa: Propiedad privada y propiedad 

colectiva (Internationalisme, 1946)
• �La cultura del debate 

Un arma de la lucha de la clase
• �El comunismo: entrada de la humanidad 

en su verdadera historia (VII) 
Los problemas del período de transición

• �Historia del movimiento obrero 
La contribución de la cnt a la instauración 
de la República española (1923-31)

Sumarios de los precedentes números de la Revista internacional
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Revista internacional no 132
• �Por el mundo entero, ante los ataques 

del capitalismo en crisis 
¡ Una misma clase obrera, la misma lucha de clases !

• �Decadencia del capitalismo 
La revolución es necesaria y posible desde hace un siglo

• �Hace 60 años: una conferencia 
de revolucionarios internacionalistas

• �El comunismo: entrada de la humanidad 
en su verdadera historia (VIII) 
Los problemas del período de transición

• �Historia del movimiento obrero 
El fracaso del anarquismo para impedir la integración 
de la CNT en el Estado burgués (1931-1934)

Revista internacional no 133
• �Editorial 

Estados Unidos, la locomotora 
de la economía mundial… 
se precipita al abismo

• �Mayo del 68 y la perspectiva revolucionaria (1a parte) 
El movimiento estudiantil en el mundo en los años sesenta

• �Debate interno en la CCI 
Las causas del período de prosperidad 
consecutivo a la IIa Guerra mundial

• �Hace 90 años, la revolución en Alemania 
Frente a la guerra, el proletariado revolucionario 
reanuda con sus principios internacionalistas

• �Historia del movimiento obrero 
El antifascismo, el camino a la traición de la CNT  
(1934-36)

Revista internacional no 134
• �Crisis alimentaria, revueltas del hambre 

Sólo la lucha de clases del proletariado  
podrá acabar con las hambrunas

• �Mayo del 68 y la perspectiva revolucionaria (II) 
Fin de la contrarrevolución,  
reanudación histórica del proletariado mundial

• �Hace 90 años, la revolución alemana 
1918-19: De la guerra a la revolución

• �Decadencia del capitalismo 
Qué método científico debe usarse 
para comprender el orden social existente, 
las condiciones y medios de su superación

• �El comunismo: la entrada de la humanidad 
en su verdadera historia (IX) 
Problemas de período de transición

Revista internacional no 135
• �Una sola alternativa al caos, 

a la guerra y a la bancarrota económica 
La lucha del proletariado 
para echar abajo el capitalismo

• �Hace 90 años, la revolución alemana 
1918-19 – La formación del partido, 
la ausencia de la Internacional

• �Decadencia del capitalismo 
¿Qué método científico se necesita 
para entender el orden social actual (II)

• �El mundo en vísperas 
de una catástrofe medioambiental (I)

• �Debate interno en la CCI 
Origen, dinámica y límites 
del capitalismo de Estado 
keynesiano-fordista (I)

Revista internacional no 136
• �Grecia 

Las revueltas de la juventud en Grecia 
confirman el desarrollo de la lucha de clases

• �Crisis económica 
La crisis económica más grave 
de la historia del capitalismo

• �Hace 90 años, la revolución alemana (IV) 
1918-1919: la guerra civil en Alemania

• �Debate interno en la CCI (III) 
Las causas de la prosperidad 
consecutiva a la Segunda Guerra mundial

Revista internacional no 137
• �Cumbre del G20 en Londres 

Otro mundo capitalista no es posible
• �Darwinismo y Marxismo (I) 

(Anton Pannekoek)
• �Hace 90 años, la revolución alemana (V) 

El terror dirigido por la socialdemocracia 
contra la clase obrera  
preparó el terreno al fascismo

• �Decadencia del capitalismo 
Del capitalismo al final de la prehistoria

• �Historia del movimiento obrero 
El nacimiento del sindicalismo revolucionario 
en el movimiento obrero alemán

Revista internacional no 138
• �El mito de la “Green Economy”
• �Bangladesh, China, España, Inglaterra… 

La clase obrera rechaza la fatalidad de la crisis
• �Darwinismo y Marxismo (II) 

(Anton Pannekoek)
• �XVIIIo Congreso internacional de la CCI
• �XVIIIo Congreso de la CCI 

Resolución sobre la situación internacional
• �Debate interno en la CCI (IV) 

Las causas del período de prosperidad 
consecutivo a la Segunda Guerra mundial

Revista internacional no 139
• �Aniversario del hundimiento del estalinismo 

20 años después de la euforia, 
la burguesía ya no alardea tanto

• �El mundo en vísperas  
de una catástrofe medioambiental (II) 
¿Quién es el responsable?

• �1914-23: 10 años que sacudieron el mundo (I) 
La revolución húngara de 1919

• �La decadencia del capitalismo 
Las contradicciones mortales  
de la sociedad burguesa

• �Internationalisme no 26, 1947 
¿Qué diferencia hay entre los revolucionarios 
y el trotskismo?

Revista internacional no 140
• �¿Salvar el planeta? 

No, they can’t! [No, no pueden]
• �La emigración y el movimiento obrero
• �El “Otoño caliente” italiano de 1969:  

un momento 
de la recuperación histórica  
de la lucha de clases (I)

• �¿Qué son los consejos obreros? (I) 
¿Por qué nacen 
los consejos obreros en 1905?

• �La ciencia y el movimiento marxista
• �El legado de Freud



Nuestras posiciones

• Desde la Primera Guerra mundial, el 
capitalismo es un sistema social deca-
dente. En dos ocasiones ya, el capita-
lismo ha sumido a la humanidad en un 
ciclo bárbaro de crisis, guerra mundial, 
reconstrucción, nueva crisis. En los 
años 80, el capitalismo ha entrado 
en la fase última de su decadencia, 
la de su descomposición. Sólo hay 
una alternativa a ese declive histórico 
irreversible : socialismo o barbarie, 
revolución comunista mundial o des-
trucción de la humanidad.

• La Comuna de París de 1871 fue el 
primer intento del proletariado para 
llevar a cabo la revolución, en una 
época en la que las condiciones no 
estaban todavía dadas para ella. Con la 
entrada del capitalismo en su período 
de decadencia, la Revolución de octu-
bre de 1917 en Rusia fue el primer paso 
de una auténtica revolución comunista 
mundial en una oleada revolucionaria 
internacional que puso fin a la gue-
rra imperialista y se prolongó durante 
algunos años. El fracaso de aquella 
oleada revolucionaria, especialmente 
en Alemania en 1919-23, condenó la 
revolución rusa al aislamiento y a una 
rápida degeneración. El estalinismo no 
fue el producto de la revolución rusa. 
Fue su enterrador.

• Los regímenes estatalizados que, con 
el nombre de « socialistas » o « comu-
nistas » surgieron en la URSS, en los 
países del Este de Europa, en China, 
en Cuba, etc., no han sido sino otras 
formas, particularmente brutales, de 
la tendencia universal al capitalismo 
de Estado propia del período de deca-
dencia.

• Desde principios del siglo XX, todas 
las guerras son guerras imperialistas 
en la lucha a muerte entre Estados, 
pequeños o grandes, para conquistar 
un espacio en el ruedo internacional 
o mantenerse en el que ocupan. Sólo 
muerte y destrucciones aportan esas 
guerras a la humanidad y ello a una 
escala cada vez mayor. Sólo mediante 
la solidaridad internacional y la lucha 
contra la burguesía en todos los paí-
ses podrá oponerse a ellas la clase 
obrera.

• Todas las ideologías nacionalistas 
de « independencia nacional », de « 
derecho de los pueblos a la autodeter-
minación », sea cual fuere el pretexto, 
étnico, histórico, religioso, etc., son 
auténtico veneno para los obreros. Al 
intentar hacerles tomar partido por una 
u otra fracción de la burguesía, esas 
ideologías los arrastran a oponerse 
unos a otros y a lanzarse a mutuo 
degüello tras las ambiciones de sus 
explotadores.

• En el capitalismo decadente, las 
elecciones son una mascarada. Todo 

llamamiento a participar en el circo 
parlamentario no hace sino reforzar 
la mentira de presentar las elecciones 
como si fueran, para los explotados, 
una verdadera posibilidad de escoger. 
La « democracia », forma particular-
mente hipócrita de la dominación de la 
burguesía, no se diferencia en el fondo 
de las demás formas de la dictadura 
capitalista como el estalinismo y el 
fascismo.

• Todas las fracciones de la burguesía 
son igualmente reaccionarias. Todos los 
autodenominados partidos « obreros », 
« socialistas », « comunistas » (o « ex 
comunistas », hoy), las organizaciones 
izquierdistas (trotskistas, maoístas y ex 
maoístas, anarquistas oficiales) forman 
las izquierdas del aparato político del 
capital. Todas las tácticas de « frente 
popular », « frente antifascista » o « 
frente único », que pretenden mezclar 
los intereses del proletariado a los de 
una fracción de la burguesía sólo sir-
ven para frenar y desviar la lucha del 
proletariado.

• Con la decadencia del capitalismo, 
los sindicatos se han transformado 
por todas partes en órganos del orden 
capitalista en el seno del proletariado. 
Las formas sindicales de organización, 
« oficiales » o de « base » sólo sirven 
para someter a la clase obrera y encua-
drar sus luchas.

• Para su combate, la clase obrera debe 
unificar sus luchas, encargándose ella 
misma de su extensión y de su organi-
zación, mediante asambleas generales 
soberanas y comités de delegados ele-
gidos y revocables en todo momento 
por esas asambleas.

• El terrorismo no tiene nada que ver 
con los medios de lucha de la clase 
obrera. Es una expresión de capas 
sociales sin porvenir histórico y de la 
descomposición de la pequeña burgue-
sía, y eso cuando no son emanación 
directa de la pugna que mantienen 
permanentemente los Estados entre sí ; 
por ello ha sido siempre un terreno 
privilegiado para las manipulaciones de 
la burguesía. El terrorismo predica la 
acción directa de las pequeñas minorías 
y por todo ello se sitúa en el extremo 
opuesto a la violencia de clase, la cual 
surge como acción de masas consciente 
y organizada del proletariado.

• La clase obrera es la única capaz de 
llevar a cabo la revolución comunista. 
La lucha revolucionaria lleva necesa-
riamente a la clase obrera a un enfren-
tamiento con el Estado capitalista. Para 
destruir el capitalismo, la clase obrera 
deberá echar abajo todos los Estados y 
establecer la dictadura del proletariado 
a escala mundial, la cual es equivalente 
al poder internacional de los Consejos 
obreros, los cuales agruparán al con-
junto del proletariado.

• Transformación comunista de la 
sociedad por los Consejos obreros no 
significa ni « autogestión », ni « nacio-
nalización » de la economía. El comu-
nismo exige la abolición consciente 
por la clase obrera de las relaciones 
sociales capitalistas, o sea, del trabajo 
asalariado, de la producción de mer-
cancías, de las fronteras nacionales. 
Exige la creación de una comunidad 
mundial cuya actividad total esté orien-
tada hacia la plena satisfacción de las 
necesidades humanas.

• La organización política revoluciona-
ria es la vanguardia del proletariado, 
factor activo del proceso de genera-
lización de la conciencia de clase en 
su seno. Su función no consiste ni 
en « organizar a la clase obrera », 
ni « tomar el poder » en su nombre, 
sino en participar activamente en la 
unificación de las luchas, por el control 
de éstas por los obreros mismos, y en 
exponer la orientación política revolu-
cionaria del combate del proletariado.

Nuestra actividad

–	 La clarificación teórica y política de 
los fines y los medios de la lucha del 
proletariado, de las condiciones his-
tóricas e inmediatas de esa lucha.

–	 La intervención organizada, unida 
y centralizada a nivel internacional, 
para  contribuir en el proceso que 
lleva a la acción revolucionaria de 
la clase obrera.

–	 El agrupamiento de revolucionarios 
para la constitución de un auténtico 
partido comunista mundial, indis-
pensable al proletariado para echar 
abajo la dominación capitalista y en 
su marcha hacia la sociedad comu-
nista.

Nuestra filiación

Las posiciones de las organizaciones 
revolucionarias y su actividad son el 
fruto de las experiencias pasadas de 
la clase obrera y de las lecciones que 
dichas organizaciones han ido acumu-
lando de esas experiencias a lo largo 
de la historia.

La CCI se reivindica de los aportes 
sucesivos de la Liga de los Comu
nistas de Marx y Engels (1847-52), 
de las tres Internacionales (la Asocia-
ción internacional de los trabajadores, 
1864-72, la Internacional socialista, 
1884-1914, la Internacional comu-
nista, 1919-28), de las Fracciones 
de  izquierda que se fueron separando 
en los  años 1920-30 de la Tercera inter-
nacional (la Internacional comunista) 
en su proceso de degeneración, y más 
particularmente de las Izquierdas ale-
mana, holandesa e italiana.

La Revista internacional es el órgano de la Corriente comunista internacional
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