Las confusiones del FOR sobre Octubre
1917y Espana 1936

“...Muy lejos de ser una suma de prescripciones ya listas que bastaria aplicar, la realizacion
practica del socialismo como sistema economico, social y juridico es algo que se pierde
completamente en las nieblas del futuro. En nuestro programa poseemos solamente algunas
pocas indicaciones generales, que sefialan la direccion en la que las medidas a tomar deben
ser buscadas, indicaciones, por otra parte, sobre todo de caracter negativo. Nosotros
sabemos aproximadamente lo que debemos suprimir en primer término para dejar libre el
camino a la economia socialista; sin embargo /jde qué naturaleza seran los
primeros millares de medidas concretas, prdcticas y precisas, grandes y pequenas,
apropiadas para introducir los principios socialistas en la economia, en el derecho, en todas
las relaciones sociales?; sobre esto no hay programa de Partido ni manual socialista que
puedan enseriarnos algo. Esto no es una falta, sino precisamente una ventaja del socialismo
cientifico sobre el utopico...”".

Es asi como plante6 Rosa Luxemburgo la cuestion de las medidas econdmicas y sociales que
debe asumir la dictadura del proletariado. Este planteamiento sigue siendo valido hoy en
dia. El proletariado debe ante todo asegurarse de haber destruido el aparato estatal
capitalista. El poder politico es la esencia de la dictadura del proletariado. Sin ese poder,
le sera imposible efectuar ninguna transformacion econdémica, social o juridica en el periodo
de transicion entre el capitalismo y el comunismo.

Es verdad que la experiencia de la contrarrevolucion estalinista afiade otras indicaciones de
“caracter negativo”, muy concreto, por ejemplo, las nacionalizaciones no pueden ser
identificadas con la socializacion de los medios de produccion. La nacionalizacion
estalinista, y aun la del periodo del “comunismo de guerra” (1.918-1.920), consolidaron el
poder totalitario de la burguesia estatal rusa, dandole acceso directo a la plusvalia de los
trabajadores rusos. La nacionalizacion ha pasado a ser parte integral de la tendencia general
del capitalismo de Estado. Esta es una forma decadente y archi- reaccionaria del capitalismo,
basada en una economia de guerra creciente y permanente. En Rusia, la nacionalizacion
estimul6 la contrarrevolucion directamente?.

Sin embargo, hay tendencias en el movimiento revolucionario actual que, aunque dicen que
defienden esa posicion general del marxismo, lo deforman y “revisan” con todo tipo de
recetas “econdmicas y sociales” afiadidas al poder politico de la dictadura del proletariado.

! Rosa Luxemburgo, “La Revolucion Rusa”, Editorial Anagrama, Barcelona 1.969, paginas 75-76. Se puede
encontrar en Internet en https://www.marxists.org/espanol/luxem/1 1 Larevolucionrusa_0.pdf

2 podemos consultar a este respecto el texto La experiencia rusa: propiedad privada y propiedad colectiva.
http://es.internationalism.org/revista-internacional/200712/2119/la-experiencia-rusa-propiedad-privada-y-
propiedad-colectiva




Entre todas las tendencias, pensamos que el FOR (Fomento Obrero Revolucionario que
publica Alarma, Alarme y Focus, entre otras publicaciones) se destaca por sus peligrosas
confusiones. Nuestra critica esta por tanto dirigida a su manera de enfocar el problema de las
medidas politicas y econdmicas a tomar por la dictadura de la clase obrera.

Como enfoca el FOR la experiencia de Octubre de 1917

Para el FOR, la experiencia de la Revolucion Rusa recalca la necesidad de socializar los
medios de produccion desde el primer dia de la Revolucion. La revolucion comunista segliin
el FOR es tan social como politica. Veamos: “...La Revolucion Rusa constituye una
advertencia, y la contrarrevolucion estalinista que la ha suplantado un escarmiento
decisivo para el proletariado mundial: la degeneracion de aquella se vio facilitada por la
estatalizacion, en 1.917, de los medios de produccion que una revolucion obrera ha de
socializar. Unicamente la extincion del Estado, como el marxismo la concebia, habria
permitido transformar en socializacion la expropiacion de la burguesia. La estatalizacion
vino a ser un estribo de la contrarrevolucion...”.

El FOR se equivoca al afirmar que en 1.917 hubo estatalizacion de los medios de produccion.
Pero necesita decir esto para después presentar el “comunismo de guerra” como una
“superacion” del proyecto inicial economico bolchevique. La verdad es que: “...Casi todas
las nacionalizaciones que tienen lugar antes del verano de 1.918 se deben a razones
punitivas, provocadas por la actitud de los capitalistas, que se niegan a colaborar con el
nuevo régimen...”*

En 1.917 el partido bolchevique no tenia ninguna intencion de agrandar a gran escala el sector
estatizado ruso. Este ya era un sector enorme, que exhibia todas las caracteristicas
burocraticas y militarizadas de la economia de guerra. Al contrario, lo que los bolcheviques
deseaban era controlar politicamente este capitalismo de Estado, en espera de la revolucion
mundial. La desorganizacion del pais y de la Administracion eran tan profundos que
practicamente no existia presupuesto estatal alguno. Los bolcheviques contribuyeron sin
querer a una inflaciéon monstruosa ya que los bancos no les ayudaban, obligandoles a emitir
su propio papel moneda (jen 1.921 mas de 80.000 rublos billete por un rublo de oro!).

Los bolcheviques no tenian ningln plan econdémico concreto en 1.917, sélo el mantener el
poder obrero de los Soviets, en espera de la revolucion mundial, especialmente la europea.
El mérito de los bolcheviques, como decia Rosa Luxemburgo, es haberse “...colocado en la
vanguardia del proletariado internacional con la conquista del poder politico.”. En el plano
econdmico y social Luxemburgo les criticaba severamente, no porque defendiera una suma
de prescripciones teoricas, sino porque muchas de las medidas del Gobierno soviético no

3 FOR, “Pro-Segundo Manifiesto Comunista”, Losfeld, Paris 1.965, pagina 24.

4 Citado en el interesante opusculo de Juan Antonio Garcia Diez, URSS 1.917-1.929: De la Revolucién a la
Planificacion. Madrid 1.969, pagina 53. Esto también lo afirman otros historiadores econémicos de la
Revolucion Rusa como Carr, Davies, Dobb, Erlich, Levin, Nove, etc.

5 R. Luxemburgo, idem., pagina 85



eran acertadas, dentro de las circunstancias dadas. Les criticaba porque vera en estas medidas
empiricas obstaculos para el futuro desarrollo de la Revolucion.

El “comunismo de guerra”, que se desarrolld durante la guerra civil, marca sin embargo una
teorizacion peligrosa de las medidas tomadas. Para el FOR, este periodo contenia “relaciones
no capitalistas™®. El FOR romanticamente ignora lo que era una economia de guerra,
insinuando que era una produccion y distribucion “no capitalista”. Los bolcheviques Lenin,
Trotsky, Bujarin, entre otros, llegaron a afirmar que esta “politica econémica” los adentraba
en el comunismo. Bujarin en tono delirante, escribia en 1.920: “... La revolucion comunista
del proletariado va acompariada, por una disminucion de las fuerzas productivas. La guerra
civil, hay agudizada por las vastas proporciones de la moderna guerra de clases, puesto que
no solo la burguesia, sino también el proletariado esta organizado como poder de Estado,
significa una pérdida neta economicamente hablando...”. Pero no hay que temer esto, nos
consuela Bujarin: “...4si, la Revolucion y la guerra civil aparecen como una disminucion
temporal de las fuerzas productivas, pero a traves de la cual queda echada la base para su
formidable desarrollo, pues las relaciones de produccion han sido reestructuradas segun
un nuevo plan fundamental...”’

El FOR observa: “ ...El fracaso de esa tentativa ( del “comunismo de guerra”) debido a la
caida vertical de la produccion (bajo al 3% de la de 1.913), provoco el retorno al sistema
mercantil que recibié el nombre de NEP: Nueva Politica Econdmica...””8. Pero el FOR no
critica el “comunismo de guerra” de ninguna manera seria. Es mas, basa su critica contra la
NEP, como si esa politica hubiera marcado algo como “un retorno al capitalismo”. Ya que
segin FOR el “comunismo de guerra” era una politica “no capitalista”, seria 16gico suponer
que la NEP era su contrario. Pero esto es totalmente falso.
Hay que decir abiertamente que el “comunismo de guerra” no tenia nada que ver con la
“produccion y distribucion comunistas”. Identificar el comunismo con el comunismo de
guerra es una monstruosidad, aunque se haga entre comillas. La Rusia soviética de 1.918-20
era una sociedad militarizada al maximo. La clase obrera perdio su poder en los Soviets
durante ese periodo que el FOR idealiza. Es verdad, la guerra contra la contrarrevolucion
tenia que hacerse y ganarse, y s6lo podia hacerse en conjuncion con el desarrollo de la
revolucion mundial y la formacion de un Ejército rojo. Pero la revoluciéon mundial no llegd
y toda la defensa de Rusia recayd sobre un Estado organizado como un cuartel. La clase
obrera y los campesinos apoyaron de la manera mas heroica y ferviente esa guerra contra la
reaccion mundial, pero no hay que idealizar ni pintar de manera diferente lo que en verdad
paso.

La guerra civil y los métodos sociales, econdmicos y policiacos que se sumaron a los
militares, acrecentaron enormemente la burocracia estatal, infectando al partido y aplastando

5 FOR, ibidem, péagina 25
7 Nikolai Bujarin, “Teoria econémica del periodo de transicion”, Ed Siglo XX, Buenos Aires 1.974, pagina 35
8 FOR, ibidem, pégina 25



a los Soviets’. Este aparato represivo, que ya no tenia nada de “soviético” es el organizador
de la NEP. Entre el “comunismo de guerra” y la NEP hay una continuidad innegable.

El FOR no responde a esto: ;cudl era el modo de produccién bajo el “comunismo de guerra™?.
“No capitalista” no explica nada, al contrario, oscurece la cuestion. Una economia de guerra
no puede ser sino capitalista. Es la esencia de la economia decadente, de la produccion
sistematica de armamentos, de la dominacion total del militarismo.

El “comunismo de guerra” era un esfuerzo politico y militar de la dictadura del proletariado
en contra de la burguesia. Esto es lo que importa. El aspecto politico de control y
orientacion proletaria, mas que todo. Era este, un esfuerzo temporal y pasajero que iba
haciéndose mas peligroso a medida que la revolucion mundial se atrasaba. Era un esfuerzo
que contenia enormes peligros para el proletariado organizado ya en cuarteles y, casi sin voz
propia. El contenido “no capitalista” no existe excepto al nivel politico antes mencionado.
iDe no ser asi, el imperio incaico y su produccion y distribucion “no capitalista” seria un
buen precursor de la revolucion comunista! '

El “comunismo de guerra” ruso se basaba en estos procedimientos supuestamente
“anticapitalistas”:

1) concentracion de la produccion y distribucion a través de los departamentos
burocraticos (los “glavki”).

2)  la administracion jerarquica y militar de toda la vida social.
3)  unsistema “igualitario” de racionamiento.
4)  lamasiva utilizacion de la fuerza laboral a través de “ejércitos industriales”.

5) la aplicacion de métodos terroristas de la Cheka en las fabricas, contra las huelgas y
elementos ‘“‘contrarrevolucionarios”.

6) el incremento enorme del mercado negro.
7)  lapolitica de requisas en el campo.

8) la eliminacion de incentivos econdomicos y el uso desenfrenado de métodos de
“choque” (udarnost) para eliminar diferencias en ramas industriales.

9 Ver a este proposito la 5* parte de nuestra Serie ;Qué son los Consejos obreros?,
https://es.internationalism.org/revista-internacional/201104/3086/que-son-los-consejos-obreros-v-los-
soviets-ante-la-cuestion-del-es

10 "Ver sobre este tema la Introduccién a la Economia Politica de Rosa Luxemburgo, capitulo Historia
Economica (I)
http://grupgerminal.org/?q=system/files/IntroduccionalaeconomiaRosaLuxemburgFORMATEADO.pdf




9) lanacionalizacion efectiva de todos los ramos que servian a la industria de guerra.
10) la eliminacién de la moneda.

11) el uso sistematico de propaganda estatal para levantar la moral de la clase obrera y del
pueblo.

12)  servicios gratuitos de transporte, comunicacion y alquiler de viviendas.

Si no consideramos el aspecto politico del poder de la clase obrera existente atin — esta es una
descripcion de una economia de guerra, una economia de crisis. Es interesante hacer notar
que el “comunismo de guerra” jamas pudo ser planificado. Semejante medida, que hubiera
significado una consolidacion rapida, permanente y totalitaria de la burocracia, hubiera sido
resistida por la clase obrera. La planificacion militar sélo era posible sobre un proletariado
completamente agobiado y derrotado. Es por eso por lo que el estalinismo en 1.928 y en
adelante, afiade la planificacion (decadente) a una economia que en todo lo demas se
pareceria al “comunismo de guerra”. La diferencia fundamental era que la clase obrera habia
perdido el poder en 1.928. Si en 1.918-20 pudo controlar en algo el “comunismo de guerra”
(el cual, en fin, de cuentas expresaba necesidades pasajeras, aunque urgentes), y atin utilizarlo
para derrotar a la reaccion externa, durante los ultimos afios de la NEP ya ha perdido todo su
poder politico. Por tanto, bajo el “comunismo de guerra” como de la NEP y el plan
quinquenal estalinista, la ley del valor seguia imperando. El salario se podia disfrazar, la
moneda podia “desaparecer” pero el capitalismo no dejo de existir por eso. No se le puede
destruir con medidas administrativas o puramente politicas dentro de un solo pais.

Que el partido bolchevique ya burocratizado se dio cuenta de que el “comunismo de guerra”
no podia sobrevivir al fin de la guerra civil, demuestra que este partido obrero todavia
conservaba cierto control politico sobre el Estado que surgi6 de la Revolucion Rusa. Hay que
decir “cierto” porque este control era relativo y cada vez menor. Tampoco hay que olvidar
que la necesidad de acabar con el “comunismo de guerra” se la recordaron a los bolcheviques
los obreros y marineros de Petrogrado y Kronstadt. Estos ultimos pagaron muy caro su
atrevimiento. En realidad, la rebelion de Kronstadt es contra la supuesta “produccion y
distribucion no capitalista” y contra todo el aparato terrorista estatal y de partido unico ya
imperante en Rusia durante la guerra civil.

No tenemos que repetir incesantemente que todo esto se debio al aislamiento de la revolucion
mundial. Es verdad. Pero no basta. La manera como tal aislamiento se manifestd dentro de
la revolucion rusa es también importante, porque nos da ejemplos y lecciones concretas para
la futura revolucion mundial. El “comunismo de guerra” fue una expresion inevitable pero
funesta de este aislamiento politico de la clase obrera rusa frente a sus hermanos de clase en
Europa.

Al teorizar el “comunismo de guerra” ciertos bolcheviques como Bujarin, Kritsman, etc
implicitamente defendian una especie de comunismo en un solo pais. Claro, a ningin
bolchevique de 1.920 se le hubiera ocurrido decir eso abiertamente. Pero esta contenido en
la idea de “produccion y distribucidon no capitalista” hecha en un pais o “Estado proletario”
(concepcion también falsa en FOR que a veces parece defender y otras no).



El error interno fundamental de la Revolucion Rusa fue ¢l haber identificado dictadura de
partido con dictadura del proletariado, que es la dictadura de los Consejos Obreros. Fue un
error substitucionista fatal de los bolcheviques.

En un plano histérico mas general, este error expresaba todo un periodo de practica y teoria
revolucionaria que ya no existe. En los bordiguistas se encuentran retazos caricattrales de
esta concepcion, la substitucionista, hoy en dia caduca y reaccionaria. Pero el error de los
bolcheviques, o la limitacion de la Revolucion Rusa, si se prefiere, no es que no traspasaran
el nivel “puramente politico” de la revolucion social. ;Coémo iba a hacerse eso si la revolucion
se hallaba aislada? Lo que hicieron en el plano social y econémico es lo que mas se podia.
Esto es verdad respecto al “comunismo de guerra” y atn la NEP. Estas dos politicas
contenian peligros profundos y trampas insospechadas para el poder politico del proletariado.
Pero mientras el proletariado se conservaba en el poder, los errores econdomicos podian
arreglarse y componerse, al mismo tiempo que se esperaba a la revoluciéon mundial. Si no se
podia llegar al comunismo “integral” (palabra hueca que utiliza el grupo CWO en Gran
Bretafia) esto no era porque la clase obrera no queria o no tenia otras “grandes experiencias”
(como las de 1.936 en Espana). La pobreza de Rusia, su bajisimo nivel cultural, el desastre
causado por la guerra mundial y la guerra civil, todo esto evitd que la clase obrera conserve
su poder politico, y también la traicion de los bolcheviques se debe afiadir como razén interna
fundamental.

Pero la falta de medidas “no capitalistas” como la desaparicién de la ley del valor, del
asalariado, de las mercancias, del Estado y aun de las clases (;en un solo pais?), ;Puede esto
explicar la derrota interna de la Revolucion Rusa? Esto es lo que parece decir el FOR.
Citemos: “....El capitalismo se abrira brecha siempre, si desde el principio no se le seca su
manantial: la produccion y la distribucion fundadas en el trabajo asalariado. Lo que debe
contar para cada proletario es el nivel industrial del mundo, no el de 'su’ nacion
unicamente.”'!.

Sin embargo, pese a lo que FOR sugiere aqui, el “manantial” del capitalismo mundial no
existe en pequefios charcos, a secar pais por pais. El FOR parece que no toma en cuenta que
el capitalismo, como sistema social, existe a escala mundial, como relacion internacional. La
ley del valor por lo tanto no puede ser eliminada més que a escala mundial. Ya que afecta a
todo el proletariado mundial, es imposible pensar que un sector aislado del proletariado pueda
evitar sus leyes. Esta es una mistificacion tipica del voluntarismo anarquista, que pensaba
que el Estado y el capitalismo se pueden eliminar a través de un falso comunismo de aldea o
de comarca. En la tradicion anarco- sindicalista la idea adquiere su variante “industrial”, pero
sigue siendo la misma mistificacion localista, estrecha y egoista.

En el articulo de Munis citado mas arriba se nos advierte que el proletariado no debe contar
“Gnicamente” con el nivel industrial de “su” pais. Consejo sabio éste, pero poco clarificador.
Si se refiere a la posibilidad de tomar el poder politico en un pais, sea el que sea, es un buen
consejo, aunque en realidad no tan nuevo.

11 Grandizo-Munis “Clase revolucionaria, organizacion politica, dictadura del proletariado”, en Alarma n2 24,
ler Trimestre de 1.973, pagina 9



Es verdad que lo que importa es el nivel mundial, no el de cada pais. Sin embargo, FOR, al
plantear la idea de que se puede iniciar la produccion y distribucion comunista
“inmediatamente”, entonces el nivel industrial de cada pais seria de importancia primordial.
Seria lo fundamental, lo decisivo. Claro que semejante afirmacion colocaria al FOR dentro
de la tradicion chovinista de un Vollmar o un Stalin. Pero lo realmente tragico es que deberia
captar que el comunismo es imposible en un solo pais. El FOR respondera iracundo que no
defiende la idea del “socialismo en un solo pais”. Eso esta bien, pero no se puede negar que
la manera que tiene de plantear la cuestion de las tareas econdmicas y sociales, tan
importantes como las politicas a su modo de ver, sugiere una especie de “comunismo en un
solo pais”. ;Qué otro significado puede tener el decir que el capitalismo se abrird brecha
siempre, a menos que se “seque” su “manantial”’? Pero ya hemos dicho que no se puede
“secar” en un solo pais. Por tanto, volvera inevitablemente ahi donde el proletariado ha
tomado el poder, ya que no pudo “secar su manantial” capitalista del trabajo asalariado. Pero
(puede el trabajo asalariado ser eliminado en un solo pais o region?

Seguin el FOR, parece que si. He ahi la cuestion. Al aceptar eso, se acepta el socialismo en
un solo pais. O se es coherente o no.

En una polémica (excelente en otros aspectos) contra los bordiguistas “centinelistas” de “Le
Proletaire” , Munis repite: “...En nuestro concepto,...es la mas importante de las
imposiciones de la dictadura del proletariado, y sin ella no existiria jamas periodo de
transicion al socialismo...”'?. Se refiere a la necesidad de abolir el trabajo asalariado. La
necesidad del poder politico, la tilda Munis de “.../ugar comun mads que centenario.”. Pero
la abolicion del salariado lo es también.

Abhora, es cierto, que sin la abolicion del salariado no habra comunismo. Lo mismo se aplica
a las fronteras, Estado, clases. No es necesario repetir que el comunismo es un modo de
produccion basado en la liberacion mas completa del individuo, en la produccion de valores
de uso, en la desaparicion completa de las clases y la ley del valor. En esto estamos de acuerdo
con el FOR.

La diferencia aparece cuando nos topamos con la primacia dada a las medidas economicas y
sociales cuando el proletariado toma el poder. Veremos aqui que la cuestion del poder
politico, lejos de ser un “lugar comin”, es lo decisivo para la revolucion mundial. No asi para
el FOR.

El enfoque de Munis esta encerrado en toda la optica (miope) de las oposiciones
trotskystizantes y atn bujarinistas a la contrarrevolucion estalinista. Piensa que las garantias
contra la contrarrevolucion van a darnoslas medidas econdmicas o sociales de tipo “no
capitalistas”. Pese a la importancia de muchos de los escritos de E. Preobrazhenski, Bujarin,
y otros economistas bolcheviques, sus aportaciones no arrojan luz sobre los problemas reales
que enfrentaba la clase obrera en 1.924-30. Preobrazhenski hablaba de ‘“acumulacion
socialista”, de la necesidad de establecer un equilibrio econémico entre el campo y la ciudad,
etc. Bujarin, pese a sus divergencias politicas con la Oposicion de izquierdas, usaba similares

12 Munis, ibidem, Alarma n2 25, 22 Trimestre 1.973, pagina 13



argumentos. Todos quedaron encerrados en la idea de que “se puede hacer algo
econdmicamente en un solo pais” para sobrevivir.

Este era un falso problema ya que surgia cuando la clase obrera habia perdido su poder de
clase, su poder politico. Cuando esto sucedio, toda la discusion sobre la “economia” soviética
pasé a ser charlataneria pura y mistificacion tecnocratica. La canalla estalinista dio la
contestacion definitiva a estos falsos debates con sus barbaros planes quinquenales, con su
terror policiaco y su masacre final del ya vencido partido bolchevique.

Si es verdad que la revolucion proletaria de hoy dia se hallara en condiciones mas favorables
que en los afios 1.917-27, no podemos consolarnos pensando que los tremendos problemas
que debera afrontar van a desaparecer. El proletariado heredarda un sistema econdmico
putrefacto y decadente. La guerra civil aumentara este desgaste con mas destrozos. El delirio
aclamador de Bujarin respecto a este declive hay que evitarlo a toda costa como todo tipo de
razonamiento apocaliptico o mesianico sobre una revoluciéon comunista “inmediata”. No se
trata de gradualismo. Se trata de llamar a las cosas por su nombre.

Es evidente que, si la clase obrera toma el poder, digamos, en Bolivia (aunque sea
momentaneamente), su capacidad de “socializar” seria muy limitada. Es posible que para
FOR este inconveniente no molestard. El proletariado boliviano podria, por ejemplo,
resucitar el espiritu “comunista” aymara y hasta resucitar a Tipac Amaru como comisario
del pueblo. En Paraguay, para dar otro supuesto ejemplo, el proletariado podria retornar a un
tipo antiguo de “comunismo” jesuita del Tiempo de la Conquista. Siempre hay que poner al
mal tiempo buena cara. ;| No hablaba el mismo Marx de un “comunismo barbaro” basado en
la miseria generalizada?, se podria argiiir, ;no era ése un tipo de “comunismo” ?, pero
laplicable a nuestros dias? Que nos lo diga el FOR. Parece que su apego a las
“colectividades” en Espafia le ha transmitido una afioranza especial del “comunismo
primitivo”!3.

Bromas aparte (que esperamos que el FOR no tome a mal), hay que decir que el proletariado
toma el poder politico con miras al éxito de la revolucion comunista mundial. Por tanto, las
medidas en el plano econdmico y social deben orientarse en esa direccion. Por eso estan
subordinadas a la necesidad de conservar el poder politico de los Consejos Obreros libres,
soberanos y autdbnomos en tanto que expresiones de la clase revolucionaria dominante. El
poder politico es condicion previa a toda “transformacion social” ulterior, inmediata, mediata
o como se quiera llamar. La primacia es el poder politico. Eso no se cambia. En el plano
econdmico, hay mucho campo para experimentar (relativamente) y también para cometer
errores que no tienen por qué ser fatales. Pero cualquier alteracion en el plano politico
implica, rapidamente, el retorno completo del capitalismo.

La profundidad de las transformaciones sociales posibles en cada pais dependera, claro esta,
del nivel concreto material de ese pais. Pero en ningun caso daran la espalda a las necesidades
de la revolucion mundial. En este sentido, se puede imaginar un tipo de “comunismo de
guerra”, o sea, una economia de guerra bajo el control directo de los Consejos Obreros. No

13 Ver El mito de las colectividades anarquistas, https://es.internationalism.org/cci/200602/755/3el-mito-de-
las-colectividades-anarquistas




nacionalizaciones, sino la participacion de un aparato de Gobierno soviético controlado por
la clase obrera. ;Piensa el FOR que esto es imposible?, ;Es esto estar “demasiado apegados
al modelo ruso”?

Dar primacia a la abolicion del salariado, pensando que con eso se llega al “quebrantamiento
inmediato de la ley del valor (intercambio de equivalentes) hasta su desaparicion
inmediata...”'* es pura fantasia “modernista”. Es el tipo de ilusiones que en ciertos
momentos ayudarian a desarmar al proletariado, aislandolo del resto de la clase obrera
mundial. Al decirle que ha “socializado” “su” sector de la economia mundial, que ha
“quebrado” la ley del valor de “su” region, se le dice que defienda ese sector “comunista”
cualitativamente superior al capitalismo externo. Nada seria mas falso que esa demagogia.
Lo que defendemos es el poder politico de la clase obrera.

Lo que derrotaria a cualquier sector de la clase obrera que ha tomado el poder es el
aislamiento de la revolucidn, o sea, la falta de conciencia clara por parte del resto de la clase
obrera mundial sobre la necesidad de extender la solidaridad y la revolucién mundial. He ahi
el problema real. El FOR no lo enfoca asi, aunque a veces agacha la cabeza en esa direccion.
El problema no es que el capitalismo va a “resurgir” alli en donde no se le ha “secado el
manantial” sino que el capitalismo sigue existiendo a escala mundial pese que uno, o algunos
de los Estados, hayan sido derrotados. Pensar que se lo puede destruir en un sélo pais es pura
charlataneria que implica una profunda ignorancia de la economia capitalista segtn la analiza
Marx. O, se trata de una “revolucién simultdnea” en todos los paises, capaz de acortar
enormemente el periodo de guerra civil para pasar al periodo de transicion propiamente dicho
(a escala mundial, por supuesto). Esto seria ideal, pero probablemente no va a suceder de esta
manera instantdnea, pese a los esfuerzos del FOR. Tener esperanzas, estar abiertos a
posibilidades inesperadas o ideales es una cosa. Pero otra, muy distinta, es basar la
perspectiva revolucionaria en eso y hasta escribir un “Segundo Manifiesto Comunista” con
ese espiritu. La verdadera libertad nos la da el reconocimiento de la necesidad, no los
aspavientos voluntaristas.

Pese a sus confusiones basicas sobre lo que fue el “comunismo de guerra” en la Revolucion
de Octubre, al menos el FOR comprende que se trataba de una revolucion proletaria, de un
esfuerzo politico de la clase por mantenerse en el poder. Pero veamos ahora que nos dice el
FOR sobre Espafia 1.936.

Como enfoca el FOR el tema de las colectividades de 1936 en
Espafa

Segun el FOR, la tentativa del “comunismo de guerra”, aunque introdujo relaciones
“anticapitalistas”, no sobrepas6 nunca el estadio del ejercicio del poder politico por la clase
obrera. Para mostrarnos un ejemplo aun mucho mas profundo de medidas o relaciones “no
capitalistas” el FOR presenta las colectividades de 1.936-37 en Espafia. Munis las describe
asi: “...Las colectividades de 1.936-37 en Espaiia no son un caso de autogestion. Algunas
organizaron una especie de comunismo local (;?7?) sin otras relaciones mercantiles hacia

1 Munis, ibidem, Alarma n2 25, pagina 6



el exterior, precisamente como las antiguas sociedades del comunismo primitivo. Otras eran
cooperativas de oficio o de pueblo, cuyos miembros se distribuian los antiguos beneficios
del capital. Todas abandonaron, mas o menos, la retribucion de los trabajadores segun las
leyes del mercado de la fuerza de trabajo, asi como, unas mas que otras, segun el trabajo
necesario y el sobre- trabajo de donde el capital saca la plusvalia y toda la substancia de su
organizacion social. Ademas, las colectividades hicieron a las milicias de combate
donaciones en especies tan abundantes como reiteradas. No se pueden definir a las
colectividades sino por sus caracteristicas revolucionarias (jsic!!), en suma, por el sistema
de produccion y distribucion en ruptura con las nociones capitalistas de valor (de cambio
necesariamente) ...”>.

En su libro “Jalones de derrota: promesa de victoria” (1.948), Munis es aun mas
entusiasta: “...Incautada la industria, sin mas excepcion que la de pequena escala, los
trabajadores la pusieron en marcha organizados en colectividades locales y regionales por
rama de industria. Fenomeno que contrasta con el de la Revolucion Rusa y evidencia la
intensidad del movimiento revolucionario espariol, la gran mayoria, de los técnicos y
hombres especializados en general, lejos de mostrarse renuentes a la integracion en la nueva
economia, colaboraron valiosamente desde el primer dia con los trabajadores de las
colectividades. La gestion administrativa y la produccion resultaron beneficiadas; el paso a
la economia sin capitalistas se efectuo sin los tropiezos y la pérdida de la productividad que
el saboteo de los técnicos infligio a la Revolucion Rusa de 1.917. Muy al contrario, la
economia regida por las colectividades realizo rapidos y enormes progresos. El estimulo de
una revolucion considerada triunfante, el gozo de trabajar para un sistema que substituiria
a la explotacion del hombre por su emancipacion del yugo de la miseria asalariada, la
conviccion de aportar a todos los oprimidos de la Tierra una esperanza, una oportunidad de
victoria sobre sus opresores, realizaron maravillas. La superioridad productiva del
socialismo sobre el capitalismo quedo iluminadamente demostrada por la obra de las
colectividades obreras y campesinas, mientras que la intervencion del Estado capitalista
regida por los arrogantes politicos del Frente Popular no rehizo el yugo destruido en Julio
(de 1.936) ..."1°.

No es ésta la ocasion de continuar una polémica sobre la llamada “guerra civil en Espafa”.
Nosotros ya hemos publicado bastantes articulos sobre ese capitulo tragico de la
contrarrevolucion, que abrid paso a la segunda masacre imperialista mundial'’”. Aqui diremos
brevemente que Munis y el FOR siempre han defendido la erronea idea de que en Espana
hubo tal “revolucién”. Nada es mas extraio a la realidad historica. Si bien es cierto que la
clase obrera en Espafia desbarat6 al aparato burgués en 1.936, y que en mayo de 1.937 se
alz6, ya muy tarde, contra el estalinismo y el Gobierno del Frente Popular, esto no niega que
la lucha de clases fuera desviada y absorbida entre la Republica y el fascismo. La clase

15 Munis, “Carta de protesta a la revista “Autogestion et socialisme”, Alarma n2 22 y 23, Tercer y cuarto
Trimestre de 1.972, pagina 11

16 Munis “Jalones de derrota, promesa de victoria” (Espafia 1.930-39), México 1.948, pagina 340

17 Ver nuestro libro 1936: Franco y la Republica masacran a los trabajadores,
https://es.internationalism.org/cci/200602/539/espana-1936-franco-y-la-republica-masacran-al-
proletariado




sucumbi6 ideoldgicamente bajo el peso de esta vil campana antifascista, fue masacrada en la
guerra y rematada por la dictadura franquista, una de las mas bestiales del siglo.

Las colectividades fueron ideales para desviar la atencion del proletariado de su verdadero
objetivo inmediato: la destruccion total del aparato estatal burgués con todos sus partidos, de
izquierda incluidos. Estos ultimos, revivieron el aparato estatal disgregado en 1.936 por los
obreros armados. Pero, una vez hecho esto, la clase fue seducida por la lucha del Frente
Popular contra la sublevacion franquista. Las colectividades y los comités de fabrica se
doblegaron ante esta inmundicia. El aparato estatal se reconstituyd integrando a la clase
obrera en su frente militar, desviando asi la lucha obrera hacia la masacre inter- burguesa.

“BILAN” (6rgano de la Fraccion Italiana de la Izquierda Comunista) se opuso a cualquier
idea de apoyar la supuesta “revolucion espafola”. Correctamente escribian: “...cuando el
proletariado no tiene el poder — y este es el caso hoy en Espaiia — la militarizacion de las
fabricas equivale a la militarizacion de las fabricas en cualquier Estado capitalista en
guerra...”. BILAN apoyaba a la clase obrera en Espafia en esas horas aciagas y le sefialaba
el tnico camino que podia seguir: “...En cuanto a los proletarios de la peninsula ibérica, no
tienen ahora mas que una salida, la misma del 19 de Julio de 1.936: huelga en todas las
empresas, sean de guerra o no, tanto del lado de Companys como de Franco, contra los jefes
de sus organizaciones sindicales y del Frente Popular y por la destruccion del régimen
capitalista...”.

iQué lejos estan estas palabras de la palabreria sobre la “superioridad del socialismo sobre el
capitalismo” demostrada por las colectividades! No, la verdad hay que decirla de frente: en
Espaiia no hubo ninguna revolucion social.

El capitalismo sobrevividé porque la clase obrera en Espaia, aislada de toda perspectiva
revolucionaria mundial, fue encaminada a “autogestionarse” la economia de guerra
“colectivizada”, en aras del capitalismo espafiol. En estas condiciones, afirmar que la
“revolucion espafiola” fue mas lejos que la rusa en el nivel de las relaciones “no capitalistas”,
es una patrafia ideologica.

Munis y el FOR revelan aqui una incapacidad para comprender qué fue la Revolucion de
Octubre y que fue la contrarrevolucion de Espafa. Error garrafal para una tendencia
revolucionaria. Minimizar el contenido de la primera en aras de la segunda es simplemente
increible. En realidad, al defender las colectividades, Munis y el FOR “teorizan” el apoyo
dado al Gobierno republicano por los trotskistas durante la guerra civil. Es que no hay otra
manera de explicar este apoyo fanatico a las “colectividades”, cepo de la burguesia
republicana en 1.936-37. Ya sabemos que, segiin el FOR, la tradicion troskistizante es
revolucionaria, el FOR sigue siendo su heredero historico. Pero, veamos de pasada, lo que
decian los trotskistas de la seccion bolchevique-leninista de Espana (por la IV* Internacional):
“.. [Viva la ofensiva revolucionaria! Nada de compromisos. Desarme de la Guardia
Nacional Republicana (Guardia Civil) y de la Guardia de Asalto reaccionarias. El momento
es decisivo. La proxima vez serd demasiado tarde. Huelga General de todas las industrias
que no trabajen para la guerra. Solo el proletariado puede asegurar la victoria militar.
jArmamento total de la clase obrera! ;Viva la unidad de accion CNT-FAI-POUM!, ;Viva el



frente revolucionario del proletariado!, [En los talleres, en las fabricas, barricadas:
;Comités de defensa revolucionaria! 'S,

Salta a la vista la reaccionaria posicion de los trotskistas: “asegurar la victoria militar”. ;Y
de quién? ;De la Republica! Esta “victoria militar” no debia ser amenazada por las huelgas
irresponsables en las industrias bélicas, segun los trotskistas.

Si, sin duda, ésta era — y es — una diferencia fundamental entre el trotskismo y el marxismo.
Los primeros no sabian distinguir entre revolucion y contrarrevolucion, y los segundos, que
no solo sabian, confirmaron también la posiciéon marxista sobre la primacia, la necesidad
fundamental, de asegurar el poder politico, previo a todo intento de “reorganizar” la sociedad.
Si la guerra burguesa de Espafia hizo algo para la teoria revolucionaria fue confirmar esa
leccion de la lucha historica de la clase obrera.

En el capitulo XVII de Jalones, titulado “La propiedad”, Munis dice abiertamente que en
Espafia “Nacia un nuevo sistema econdmico, el sistema socialista™®. La revolucion
comunista futura, nos advierte, tendrd una obra a continuar y perfeccionar. No importa para
Munis que todo ese esfuerzo “socialista” estuviera plegado a una guerra cien por cien
capitalista, a una masacre y un degiiello que preparaba la matanza de la Segunda Guerra
Mundial y sus 60 millones de muertos. En el fondo Munis sigue apoyando la guerra
antifascista de 1.936-39, y en este sentido, no ha roto con los mitos del trotskismo. La
mistificacion sufrida por el proletariado es admitida por Munis, pero sin saber qué decir:
“..El proletariado seguia considerandos la economia suya y definitivamente ido el
capitalismo...”?°.

En vez de criticar las mistificaciones del proletariado, Munis se adapta a ellas, las idolatra y
las “teoriza”. He ahi lo negativo, lo retrogrado del FOR y sus cantinelas sobre la “Revolucion
Espafiola”. Su critica es puramente econdmica: sobre todo se refiere a la falta de planificacion
a escala nacional. Para Munis “... la incautacion y puesta en marcha de los centros
productores por los trabajadores respectivos era un primer paso obligado. Quedarse en él
debia resultar funesto.”?'. Habla después también del poder politico, que era “decisivo” (j;j!!)
para la revolucion. Pero es para decirnos que la CNT no estuvo a la altura de las
circunstancias, aceptando asi que la CNT era un organismo de los trabajadores, lo cual es
otro embuste. Seglin el FOR, la CNT era una organizacion proletaria a la que se le “olvid6”
el “lugar comun” del poder politico??. Es asi como plantea la “revolucion espafiola” el claro
y tajante FOR.

18 Munis, “Jalones...”, pagina 305

% Munis, ibidem, pagina 339-340

20 Munis, ibidem, pagina 346

21 Munis, ibidem, pagina 345

22 Ver nuestro Serie sobre la CNT: Nacimiento del sindicalismo revolucionario en Esparia (1910-1913)
https://es.internationalism.org/revista-internacional/200703/1322/historia-del-movimiento-obrero-la-cnt-
nacimiento-del-sindicalismo- La CNT ante la guerra y la revolucion (1914-1919)
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El libro de Munis aparecio en 1.948. Puede que sus ideas hayan cambiado. Pero al menos
en su Reafirmacion de Marzo de 1.972 (al final del citado libro) no hace comentarios, ni
criticas de las actividades trotskistas en Espafia.

En este sentido Munis no ha cambiado de ideas sobre la “revolucion espaiiola” en mas de 45
afios. Estar demasiado apegados “al modelo ruso” no es un crimen para los revolucionarios;
“traba conservadora” puede ser, pero pertenece a la historia de nuestra clase y por eso
debemos asimilar todas sus lecciones ya que se trata de una revolucion proletaria. Lo que no
es el caso de la supuesta “revolucion espafiola”. Ahi nuestra clase jamds tomo el poder
politico, al contrario, se le convenci6, en parte a través de las colectividades, que eso era un
“lugar comun” que era mejor dejarlo en manos de los sefores de la CNT-FAI-POUM. Asi,
la clase obrera fue movilizada y masacrada por los republicanos y por sus verdugos
estalinistas, y para remate por los fascistas. Para Munis, esta matanza no empana en nada la
sublime obra redentora de las colectividades. Frente a semejante lirismo, nosotros decimos
que estar apegados — siquiera un poquito- al “modelo espafiol”, si es un error monstruoso
para los revolucionarios.

Para Munis y el FOR, el poder politico de la clase aparece a veces como algo importante y
decisivo, y a veces, como algo que puede (e incluso debe) venir después. Algo como un
“lugar comun” que no hay que discutir mucho puesto que “ya nos lo sabemos”. La
experiencia en Espafia muestra, de manera negativa, la primacia del poder politico sobre
tales medidas o relaciones “socialistas”. Munis y el FOR no se percatan que en la guerra
de Espana poder politico y mistificacion “colectivista” existian en proporcion inversa. Lo
uno negaba a lo otro, no pudiendo ser de otra manera®3.

En su Reafirmacion, Munis escribe: “Mientras mas arios contemplamos retrospectivamente
hasta 1.917, mayor importancia adquiere la revolucion espariola. Fue mas profunda que la
Revolucion Rusa...en el dominio del pensamiento no pueden elaborarse hoy sino
despreciables remedos de teoria si se prescinde del aporte de la revolucion espanola, y
precisamente en cuanto contrasta, superandolo o negandolo, con el aporte de la Revolucion
Rusa...”*,

u , i u i i v <berienci
Por nuestra parte, preferimos basar nuestras orientaciones en las verdaderas experiencias del
proletariado y no en “innovaciones” modernistas como las del FOR.

Como clase explotada y revolucionaria que es, la clase obrera expresa a través de sus luchas
historicas esta naturaleza complementaria. Es asi como utiliza sus luchas reivindicativas, para
ayudarse a alcanzar la comprension de sus tareas historicas. Esa comprension revolucionaria

sindicalismo-frustra-la-orientac ; La contribucién de la CNT a la instauracion de la Republica espariola (1923-
31) https://es.internationalism.org/revista-internacional/200711/2068/historia-del-movimiento-obrero-la-
contribucion-de-la-cnt-a-la-inst E/ fracaso del anarquismo para impedir la integracion de la CNT en el Estado
(1931-1934) https://es.internationalism.org/revista-internacional/200802/2189/historia-del-movimiento-
obrero-el-fracaso-del-anarguismo-para-impe ; El antifascismo, el camino a la traicion de la CNT (1934-36)

23 Como ya hemos dicho, Munis, a veces, insiste en que el poder politico es lo decisivo. Ver, por ejemplo, en
“Jalones”, pagina 357-358. Es un dualismo del que no se escapa el FOR

24 Munis, ibidem




halla su obstaculo inmediato en cada Estado capitalista, que debe ser derrocado por la clase
obrera de cada pais.

Pero no puede la clase disolverse como categoria explotada sino a escala universal, porque
esa posibilidad esta ligada intimamente a la economia mundial, que sobrepasa los recursos
encontrados en cada economia nacional. El concepto de Rosa Luxemburgo sobre el capital
global es muy importante a este respecto. El Estado capitalista si puede ser derrocado en cada
economia nacional. Pero el caracter capitalista de la economia mundial, del mercado mundial,
solo puede ser eliminado a escala universal. La clase obrera puede instaurar su dictadura
(aunque no por mucho tiempo) en un solo pais o en un puiiado de paises aislados, pero no
puede crear el comunismo en un solo pais o region del mundo. Su poder revolucionario se
expresa por su orientacion netamente internacionalista, encaminada sobre todo a ayudar a
destruir el Estado capitalista en todas partes, a destruir ese aparato policiaco-terrorista en el
mundo entero. Ese periodo puede tardar algunos afios, y mientras no se termine sera dificil,
sino imposible, tomar medidas reales y definitivamente comunistas. La destruccion total de
las bases econdomicas del modo de produccion capitalista no puede ser sino tarea de toda la
clase obrera mundial, centralizada y unida, ya sin naciones ni intercambio mercantil. En
cierto modo hasta que la clase obrera alcance ese nivel, seguird siendo una clase econdmica,
teniendo en cuenta las condiciones de penuria y desequilibrio econémico que todavia
subsistiran. Es asi como la naturaleza tanto de clase explotada como de clase revolucionaria
— intrinseca al proletariado — se dan mutuamente la mano tendiendo a fusionarse
conscientemente en el largo proceso historico que es la dictadura del proletariado y la total
transformacion comunista.

No pretendemos dar por terminada esta discusion tan importante. Pero si queriamos presentar
nuestras criticas a las concepciones de FOR sobre estos problemas de la revolucion proletaria.
Nada de lo que defienden respecto al “comunismo inmediato” nos convence de que el
planteamiento de Rosa Luxemburgo citado al comienzo de este articulo sea erroneo. Y menos
aun la idea de que la Revolucion Rusa no fue tan profunda como la “revolucion espafiola”.
Las ideas del FOR sobre las “tareas de nuestra época”, estan conectadas a esta vision de un
socialismo que puede ser alcanzado en cualquier momento y cuando al proletariado le dé la
gana. Esta concepcion inmediatista, voluntarista, ya ha sido criticada varias veces en nuestras

publicaciones?>.

Las peligrosas confusiones del FOR esconden su incapacidad para comprender qué es la
decadencia del capitalismo y cudles son las tareas de la clase obrera en este periodo histérico.
Igualmente, no ha sido capaz nunca de comprender el significado de los cursos historicos que
se han manifestado en este siglo después de 1.914. No comprendid jamads, por ejemplo, que
la lucha del proletariado espaiol en 1.936 no podia cambiar el curso hacia la segunda guerra
imperialista. Confirmacion crucial de esto fue la tremenda confusion politica del proletariado
en Espaia, que, en vez de continuar su lucha contra el aparato del Estado y todos sus

25 Ver, entre otros, Octubre de 1917, principio de la revolucién proletaria (1)
https://es.internationalism.org/revista-internacional /197801/1066/octubre-de-1917-principio-de-la-
revolucion-proletaria-i y Octubre 1917: Principio de la revolucion proletaria (1)
https://es.internationalism.org/revista-internacional /197801/2362/octubre-1917-principio-de-la-
revolucion-proletaria-ii




instrumentos politicos y sindicales, se dejo maniatar por estos ultimos, abandonando su
terreno de clase.

iEsta es la real tragedia del proletariado mundial en Espafia! Pero para el FOR, este “jalon de
derrota” confirmo la “superioridad” del socialismo sobre el capitalismo.

Qué erronea es esta apreciacion sobre la revolucion comunista, incapaz de comprender en
qué momento el movimiento por la liberacion total de la humanidad se hundié en el mas
barbaro abismo. Si el proletariado es incapaz de comprender cudndo y como se lucha, sus
perspectivas 'y esfuerzos mas abnegados, seran desplazados por la clase enemiga y
recuperados por ella momentaneamente y jamas estard a la altura de su mision historica. Su
futura liberacion mundial requiere constantemente un balance profundo de los tltimos 50
afios. Cuando el FOR se dé cuenta de esta necesidad, y mas que todo de lo que fue el
trotskismo y la tal “revolucion espafiola”, s6lo entonces podra realmente avanzar y realizar
la promesa de toda esa enorme pasion revolucionaria contenida en sus publicaciones.



