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El comunismo esta a la orden

del dia de |la historia
Marc Chirik y el Estado en el periodo de
transicion

La ultima vez que esta serie examind especificamente el problema del Estado en el periodo de transicion fue en nuestra
introduccidn a las tesis sobre el Estado producidas por la Izquierda Comunista de Francia (ICF) en 1946, Presentamos este
texto como una importante continuacidn del trabajo de la Izquierda Italiana que, durante la década de 1930, produjo una
serie de articulos examinando las lecciones de la derrota de la Revolucidn Rusa, en la que el problema del Estado era visto
como central. Basandose en las advertencias de Marx y Engels contra la tendencia del Estado a alejarse de la sociedad, la
caracterizacion del Estado como un flagelo temporal que el proletariado tendra que utilizar limitando al mismo tiempo al
maximo sus aspectos mas dafiinos, los articulos de Vercesi y en particular de Mitchell (miembro de la Fraccién Belga) ya
habian establecido una distincion entre la funcidon necesaria del "Estado proletario" y el poder real, efectivo del
proletariado?. El texto de la ICF dio un paso adelante al argumentar que el Estado, por su propia naturaleza, es ajeno al
proletariado como portador del comunismo y, por lo tanto, de una sociedad sin Estado.

En nuestra introduccion a las Tesis observamos algunas debilidades o ambigliedades en el texto del 46 (sobre los
sindicatos, el papel del partido, el programa econdémico de la revolucidn), la mayoria de las cuales se superarian
sustancialmente mediante el proceso de discusion y clarificacién que estaba en el centro de las actividades de la ICF. Pero
estos avances -especialmente sobre los sindicatos y el partido- se corrigieron en otros textos3-ya que, hasta donde
sabemos, el grupo no produjo mas documentos sobre la cuestion del propio periodo de transicidn.

Las tesis de 1946 fueron producto del trabajo colectivo de la ICF y redactadas por Marc Chirik, quien jugd un papel clave
en la formacion y desarrollo tedrico del grupo. Cuando el grupo se separd después de 1952 (a pesar de los esfuerzos de
Marc para mantenerlo), Marc fue "exiliado" a Venezuela, donde no estuvo involucrado en ninguna actividad politica
organizada durante mas de una década. Sin embargo, este no fue un periodo de desvinculacién de la reflexion politica por
su parte y tan pronto como los tiempos comenzaron a cambiar, a principios y mediados de los afios 60, Marc formé un
circulo de discusidn con algunos elementos jovenes, cuyo resultado fue la formacidn del Grupo Internacionalismo en 1964.
Este grupo a su vez posteriormente se convirtié en la seccion en Venezuela de la CCl.

Marc regreso a Europa para participar en los acontecimientos histdricos de mayo-junio de 1968 y se quedd para ayudar a
formar el grupo Révolution Internationale, que se convertiria en la seccién francesa de la CCl.

Para la generacion de revolucionarios que emergieron de la oleada internacional de luchas que se desaté en mayo del 68,
la revolucidn no parecia una perspectiva tan lejana. Varios grupos nuevos y militantes, después de haber redescubierto la
tradicién de la Izquierda Comunista, no sélo se dedicaron a delimitarse del ala izquierda del capital reapropidandose de las
posiciones de clase elaboradas durante el periodo de la contrarrevolucidn, pero también se sumergieron en debatir el
caracter de la anticipada revolucion y el camino hacia una sociedad comunista. El enfoque hacia el periodo de transicion

1 https://en.internationalism.org/internationalreview/201403/9523/aftermath-world-war-two-debates-how-workers-will-hold-power-
after-re

2 Varios articulos y nuestros analisis pueden encontrarse aqui: https://en.internationalism.org/series/395

3 Por ejemplo: https://es.internationalism.org/revista-internacional/201410/4055/sobre-la-naturaleza-y-la-funcion-del-partido-politico-
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y su semi-estado que habia sido planteado por la ICF y elaborado por Marc pronto se convirtiéd en un punto focal para
muchos debates apasionados entre los nuevos grupos. La mayoria de Rl y los grupos alineados con ella estaban
convencidos por los argumentos de Marc, pero se dejé claro desde el principio que este andlisis en particular no podia
considerarse como una frontera de clase porque la historia ain no habia establecido definitivamente su veracidad. Asi, el
debate continud en el seno de la recién formada CCl y con otros grupos que participaron en los debates sobre el
reagrupamiento internacional de las fuerzas revolucionarias emergentes que marcaron esta fase. El primer nimero de la
Revista Internacional contenia contribuciones sobre el periodo de transicion de Marc (en nombre de Révolution
Internationale) y un largo articulo en desarrollo de ideas en la misma linea escritas por el joven CD Ward en nombre de
World Revolution en Gran Bretafia, asi como un texto de Rivoluzione Internazionale en Italia que argumentaba a favor del
caracter proletario del Estado de transicion, y una nueva contribucion de Perspectiva Comunista, que fue el nucleo de
Communist Workers” Organisation. Estos textos fueron escritos para la conferencia de 1975 que vio la constitucién formal
de la CCl; Aunque no hubo tiempo para celebrar el debate durante la reunién, se publicaron como contribucién a un
debate en curso.

No es exagerado decir que estos debates fueron acalorados. El grupo Workers Voice de Liverpool pronto se separé de las
discusiones de reagrupamiento, citando la futura posicién mayoritaria de la CCl sobre el periodo de transicion como
prueba de su cardcter contrarrevolucionario, ya que supuestamente significaba en un futuro proceso revolucionario,
abogar por un Estado que dominaria a los consejos obreros. Como argumentamos en ese momento ("Sectarismo
ilimitado" en World Revolution 3), esta no sélo fue una falsa acusacidn, sino también en gran medida un pretexto destinado
a preservar la autonomia local de WV de la amenaza de ser tragado por una organizacién internacional mas grande; pero
otras reacciones de la época revelaron hasta qué punto las adquisiciones de la Izquierda Comunista Italiana se habian
perdido en la niebla de la contrarrevolucidn. En el Segundo congreso de la CCl en 1977, por ejemplo, donde una resolucion
(y contra-resolucidn) sobre El Estado en el periodo de transicion estaban en el orden del dia, un delegado de Battaglia
Comunista, que entonces y aun hoy afirma ser la mas consistente continuacién de la tradicion de la Izquierda Italiana,
parecia aturdido por la mera nocién de cuestionar el caracter proletario del Estado de transicidon, aln si este punto de
vista era una ldgica conclusion extraida de las contribuciones de Bilan en los afios 1930.

En efecto, aunque la resolucién que expresaba la posicién mayoritaria fue finalmente adoptada en el Tercer Congreso de
la CCl en 1979, en el congreso de 1977 se considerd que el debate no habia madurado lo suficiente y debia continuar.
Varias de las contribuciones a este debate se publicaron posteriormente en un folleto que muestra la riqueza del debate*.
En el seno de la CCl, la minoria no era homogénea, sino que tendia a la idea de que la posicidn de Bilan sobre el Estado en
el periodo de transicién habia sido la correcta, mientras que la ICF se habia alejado de la concepcién marxista. Algunos
camaradas de la minoria se unieron mas tarde a la posicion mayoritaria, mientras que otros comenzaron a cuestionar
otros desarrollos clave realizados por la ICF y retomados por la CCl, en particular sobre la cuestidn del partido. La mayoria
de ellos se dispersaron en diferentes direcciones -uno hacia una posicion mds ortodoxa de los Bordiguistas, otro
embarcandose en un breve intento de formar una nueva versién de Bilan (Fraction Communiste Internationaliste),
mientras que otros imbuyeron el peligroso brebaje del anarquismo, el Bordigismo y la defensa del llamado "terrorismo
obrero" que marcd la trayectoria del Grupo Comunista Internacionalista®.

En este articulo, nos vamos a centrar en tres contribuciones a la discusién dentro de la CCl de ese periodo escritas por
Marck Chirik. Este enfoque continta y concluye los tres articulos precedentes de esta serie que han considerado la
contribucion a la teoria comunista hecha por individuos particulares dentro del movimiento politico proletario durante el
periodo de la contrarrevolucidn (es decir, Damen, Bordiga, Munis y Castoriadis) Esto no se debe a que nos acerquemos a
estos comunistas individuales a la manera de las revistas académicas en las que la teoria siempre es vista como la
propiedad intelectual de tal o cual especialista; por el contrario, como militantes de clase, estos camaradas solo podian
hacer sus contribuciones con el objetivo de desarrollar algo que, lejos de ser el derecho de autor de los individuos, solo
existe para convertirse en la propiedad universal del proletariado: el programa comunista. Pero para nosotros el programa
comunista es un trabajo de asociacidn en el que los camaradas individuales pueden hacer su contribucidn particular dentro

“El folleto original de El periodo de transicidn del capitalismo al socialismo esté agotado, pero pueden solicitarse fotocopias. Ver
también en https://es.internationalism.org/series/488 y https://es.internationalism.org/content/4459/debate-sobre-el-comunismo-y-
el-periodo-de-transicion-del-capitalismo-al-comunismo

5 La evolucidn de este grupo, en particular su apologia del terrorismo y sus amenazas violentas contra camaradas de la CCl, se sale de
las fronteras del campo proletario, ver: https://es.internationalism.org/revista-internacional/200602/516/para-que-sirve-el-grupo-
comunista-internacionalista-gci




de una colectividad mas amplia. Y precisamente la cualidad sobresaliente de Marck Chirik era su capacidad de
“universalizar” lo que habia adquirido, a través de la experiencia vivida, a nivel organizativo y programatico —para
transmitirlo a otros camaradas. Asi pues, dentro de la historia de la CCl, ha habido una serie de contribuciones importantes
a este esfuerzo general por iluminar el camino hacia el comunismo por parte de otros camaradas de la organizacién —
algunos de las cuales mencionaremos en este articulo. Pero no cabe duda de que los textos escritos por MC son ejemplos
de su profundo conocimiento del método marxista y merecen ser reexaminados con cierto detalle. Pedimos disculpas de
ante mano por la extension de algunas citas de estos articulos, pero creemos que es mejor dejar que las palabras de Marc
hablen por si mismas en la medida de lo posible.

Periodos de transicion en la historia

El articulo publicado en Revista Internacional nimero 1 es notable por plantear la cuestién de los “periodos de transicién”
en un amplio marco histérico.

“La historia humana estd formada por diferentes sociedades estables vinculadas a un modo de produccion determinado y,
por lo tanto, a relaciones sociales estables. Estas sociedades se basan en las leyes econdmicas dominantes inherentes a
ellas. Se componen de clases sociales fijas y se basan en superestructuras apropiadas. Las sociedades estables bdsicas en
la historia escrita han sido: sociedad esclavista, sociedad asidtica, sociedad feudal y sociedad capitalista.

Lo que distingue los periodos de transicion de los periodos en que la sociedad es estable es la descomposicion de las viejas
estructuras sociales y la formacion de nuevas estructuras. Ambos estdn vinculados al desarrollo de las fuerzas productivas
y estdn acompafiados por la aparicion y el desarrollo de nuevas clases, asi como el desarrollo de ideas e instituciones
correspondientes a estas clases. El periodo de transicion no es un modo de produccién distinto, sino un vinculo entre dos
modos de produccion: el antiguo y el nuevo. Es el periodo durante el cual los gérmenes del nuevo modo de produccion se
desarrollan lentamente en detrimento de los viejos, hasta que suplanta el viejo modo de produccion y constituyen un nuevo
modo de produccion dominante.

Entre dos sociedades estables (y esto serd cierto para el periodo entre el capitalismo y el comunismo como lo ha sido en el
pasado), el periodo de transicion es una necesidad absoluta. Esto se debe al hecho de que el socavamiento de la base de
la existencia de la vieja sociedad no implica automdticamente la maduracion y preparacion de las condiciones de la nueva.
En otras palabras, el declive de la vieja sociedad no significa automdticamente la maduracion de la nueva, sino que es sélo
la condicion para que ésta tenga lugar.

La decadencia y el periodo de transicion son dos fendmenos muy distintos. Cada periodo de transicion presupone la
descomposicion de la vieja sociedad cuyo modo y relaciones de produccion han alcanzado el limite extremo de su posible
desarrollo. Sin embargo, cada periodo de decadencia no significa necesariamente un periodo de transicion, en la medida
en que el periodo de transicion representa un paso hacia un nuevo modo de produccion. Del mismo modo, la antigua Grecia
no disfrutaba de las condiciones histdricas necesarias para una transcendencia de la esclavitud; tampoco lo hizo el antiguo
Egipto.

Decadencia significa el agotamiento del antiguo modo social de produccion; transicion significa el surgimiento de las
nuevas fuerzas y condiciones que permitirdn una resolucion y transcendencia de las viejas contradicciones."

En el momento de la redaccion de este texto, el movimiento revolucionario emergente ya se enfrentaba a la influencia de
los precursores de la actual corriente de "comunizacion”, particularmente en los escritos de Jacques Camatte y Jean Barrot
(Dauvé). En efecto, la CCI ya habia sufrido una escision por parte de un grupo de miembros que provenian de la organizacion
trotskista Lutte Ouvriére, pero que rapidamente habian caido en las nociones pseudo-radicales que marcaban lo que en ese
momento llamabamos "modernismo": que la clase obrera se habia convertido, en esencia, en una clase para el capital, que
su lucha por reivindicaciones inmediatas era un callejon sin salida, y que la revolucion comunista significaba la inmediata
autonegacion de la clase obrera en lugar de su afirmacion politica a través de la dictadura del proletariado. En esta vision,
la idea de un periodo de transicion dirigido por el proletariado fue denunciada como la perpetuacion del capital: el proceso
de comunizacion obviaria cualquier necesidad de una fase de transicion entre el capitalismo y el comunismo®. Que tales
ideas estaban ganando terreno en el movimiento revolucionario también quedé demostrado por la evolucion de uno de los
grupos que asistieron a la conferencia -Revolutionary Workers' Group, con sede en Chicago, que también habia salido del
trotskismo pero que ahora estaba descubriendo la inutilidad de la lucha por las reivindicaciones econdémicas (ver el Prefacio
de la Revista Internacional n°® 1). Mientras tanto, el grupo Revolutionary Perspectives insistia en que un bastion proletario
aislado debia aislarse conscientemente del mercado mundial mientras implementaba todo tipo de medidas comunistas dentro

5 Uno de los grupos que mas recientemente se ha convertido a esta idea es Internationalist Perspective (http://internationalist-
perspective.org/IP/ip-texts/communisation.html). Una respuesta interesante a quienes rechazan la necesidad del periodo de transicién
fue publicado en 2014 por CWO (https://www.leftcom.org/en/articles/2014-10-07/the-period-of-transition-and-its-dissenters




de sus fronteras: esto era menos una aberracion modernista que una tardia apologia del "comunismo de guerra" del periodo
1918-21 en Rusia, pero comparte con los comunizadores la idea de que es posible introducir auténticas medidas comunistas
en un solo pais o region’.
El texto de Marc nos proporciona un sélido punto de partida para criticar todos estos enfoques. Por un lado, insiste en que
cada nuevo modo de produccion ha sido el producto de un periodo de transicion mas o menos largo, que "no es un modo de
produccion distinto, sino un vinculo entre dos modos de produccion: el antiguo y el nuevo”. Esto se aplica, sin duda, al
periodo de transicion al comunismo, que es todo menos un modo de produccion estable (que a veces se describe
erroneamente como "socialismo"). Al contrario, sera el teatro de un combate sostenido para impulsar la transformacion
comunista de las relaciones sociales contra el inmenso peso econémico e ideoldgico de la vieja sociedad y, de hecho, de los
miles de afos de sociedad de clases que precedieron al capitalismo. Eso sera cierto incluso después de que el proletariado
haya conquistado el poder a nivel mundial y es mas aplicable a situaciones en que los primeros puestos de avanzada
proletaria enfrenten un ambiente capitalista hostil.
Al mismo tiempo, el texto explica que el periodo de transicion al comunismo difiere profundamente de todas las transiciones
anteriores:
- su objetivo no es la institucién de una nueva forma de explotacion de clase, sino la abolicién de todas las formas
de explotacion;
- mientras que las transiciones anteriores habian sido el producto de leyes econdmicas ciegas, el comunismo es una
sociedad en la que toda la produccion y distribucion estan sujetas a la actividad humana consciente;

- a diferencia de los modos de produccidn anteriores, el comunismo no puede existir en una parte del mundo,
sino que debe desarrollarse desde el origen a escala planetaria;

- a diferencia de las transiciones anteriores, donde las viejas clases dominantes y sus formas estatales podrian
adaptarse en gran medida al naciente modo de produccidn, el comunismo exige la destruccidon completa de las
estructuras econdmicas y politicas del capitalismo.

La consecuencia de todo esto es que el periodo de transicion al comunismo no puede comenzar dentro del capitalismo, a
través de una acumulacion de cambios econdmicos que sirven como base del poder de la nueva clase dominante, sino
solo después de un acto esencialmente politico - el desmantelamiento violento de la maquina estatal existente. Este es el
punto de partida para el rechazo de cualquier idea de que un verdadero proceso de comunizacion® puede comenzar antes
de la destruccion del poder mundial de la burguesia. Cualquier cambio econdmico y social emprendido antes de que se
haya alcanzado ese punto son esencialmente recursos, medidas contingentes y de emergencia que no deberian ser
pintadas como una especie de "comunismo realmente existente", y su objetivo principal seria reforzar el dominio politico
de la clase trabajadora en un drea determinada.

La politica econdmica del proletariado

De hecho, incluso después del comienzo del periodo de transicion propiamente dicho, el texto advierte contra la
idealizacion de las medidas inmediatas adoptadas por la clase obrera:
"En el plano economico, el periodo de transicion consiste en una politica economica (v ya no una economia politica) del
proletariado con miras a acelerar el proceso de socializacion universal de la produccion y la distribucion. Pero la
realizacion de este programa de comunismo integral a todos los niveles, si bien es la meta afirmada y seguida por la clase
obrera, seguira estando sujeta a condiciones inmediatas, coyunturales y contingentes en el periodo de transicion que solo
el puro voluntarismo utdpico ignoraria. El proletariado tratara de avanzar inmediatamente en la medida de lo posible
hacia su meta, reconociendo al mismo tiempo las inevitables concesiones que se verd obligado a tolerar. Dos peligros
amenazan tal politica:

- laidealizacion de esta politica, presentandola como comunista cuando no es nada de eso.

- la negacion de la necesidad de tal politica en nombre del voluntarismo idealista”.
Todo el espiritu que recorre el texto es el de un realismo revolucionario. Estamos hablando de la transformacion social mas
radical desde el advenimiento de la especie humana y es absurdo pensar que este proceso - que para la gran mayoria de la
humanidad hoy en dia es visto como imposible, contrario a la naturaleza humana, o en el mejor de los casos "una bonita
idea que nunca funcionaria" - podria de hecho llevarse a cabo de una sola vez: en términos historicos, de la noche a la
mafiana.
A continuacion, el texto esboza algunos aspectos mas especificos de esta "politica economica", que de hecho siguen siendo
bastante generales:

7 Ver nuestra critica de Dauvé sobre los acontecimientos de Espafia en 1936 https://en.internationalism.org/wr/230 Fbarrot.htm.
También Las confusiones del FOR sobre Octubre 1917 y Espafia 1936 (https://es.internationalism.org/content/4388/las-confusiones-
del-sobre-octubre-1917-y-espana-1936 ) y ¢ Una revolucién mds profunda que la revolucion rusa de 1917?
https://es.internationalism.org/cci/200602/754/2-una-revolucion-mas-profunda-que-la-revolucion-rusa-de-1917

8 En si mismo el término comunizacién es valido, ya que es perfectamente cierto que las relaciones sociales comunistas no son

producto de los decretos del Estado sino del "movimiento real que suprime el estado de cosas actual” como dijo Marx. Pero rechazamos
laidea de que este proceso pueda tener lugar sin la toma del poder por la clase obrera.




- La socializacion inmediata de las grandes concentraciones capitalistas y de los principales centros de actividad
productiva.

- Planificacion de la produccion y la distribucion: el criterio de la produccion debe ser la mdaxima satisfaccion de las
necesidades y ya no la acumulacion.

- Reduccion masiva de la jornada laboral.

- Aumento sustancial del nivel de vida.

- Intento de abolir la remuneracion basada en el salario y en su forma monetaria.

- Socializacion del consumo y de la satisfaccion de las necesidades (transporte, ocio, alimentos, etc.).

- La relacion entre los sectores colectivizados y los sectores de produccion que siguen siendo individuales -especialmente
en el campo- debe tender a un intercambio colectivo organizado a través de las cooperativas, suprimiendo asi el mercado
y el intercambio individual.

El texto de Marc comienza con la siguiente advertencia: "es siempre con la mayor precaucion que los revolucionarios han
planteado la cuestion del periodo de transicion. El nimero, la complejidad y, sobre todo, la novedad de los problemas que
el proletariado debe resolver impide cualquier elaboracion de planes detallados de la sociedad futura; cualquier intento
de hacerlo corre el riesgo de convertirse en una camisa de fuerza que ahogue la actividad revolucionaria de la clase". Es
muy comprensible que Marc s6lo nos dé un esbozo muy general de una posible "politica econémica" del proletariado. Uno
de los puntos es demasiado general - "aumento sustancial del nivel de vida"-, pero los otros si indican la direccion general;
y uno marca claramente un avance sobre el texto de 1946, por ejemplo cuando dice que "e/ criterio de la produccion debe
ser la maxima satisfaccion de las necesidades y ya no la acumulacion”, ya que el texto de 1946 todavia tendia a ver el
"desarrollo de las fuerzas productivas" del proletariado como un proceso de acumulacién que sélo puede significar la
expansion del valor. De hecho, hoy en dia somos muy conscientes de que tanto la crisis econdmica como ecoldgica del
sistema son el resultado de una "sobreacumulacion” y que el verdadero desarrollo tendra que tomar necesariamente la forma
de una profunda transformacion y reorganizacion de las fuerzas productivas acumuladas bajo el capitalismo (implicando,
por ejemplo, la conversion de formas de produccion, energia y transporte altamente contaminantes, la reduccion de las
mega-ciudades capitalistas a una escala mucho mas humana, la reforestacion masiva, etc.).

En cuanto a la distribucion del producto social en el periodo de transicion, el texto no se pronuncia sobre el debate de los
"bonos de tiempo de trabajo" basado en las propuestas de Marx en la Critica del Programa Gotha 'y fuertemente defendidos,
por ejemplo, por los comunistas de consejos holandés del GIC en el Grundprinzipien’ y por la CWO en su mas reciente
articulo sobre el periodo de transicion!?, pero el texto de Marc marca la pauta al insistir tanto en el intento de deshacerse de
las formas salariales y monetarias como en la socializacion generalizada del consumo: gratuidad del transporte, comidas
comunitarias, etc. En el texto del WR en la Revista Internacional n° 1 la posicion es mas explicita en su rechazo de los vales
de tiempo de trabajo. Aunque Marx no consideraba estos vales como una forma de dinero, ya que no se podian acumular,
el articulo de WR sostiene que el sistema de tiempo de trabajo “no va realmente mas alla de la nocion capitalista de trabajo
como un 'intercambio’ entre el individuo, el trabajador atomizado y la 'sociedad’. El sistema de bonos de tiempo de trabajo
tenderia a dividir a los proletarios capaces de trabajar de los que no lo son (situacion que bien puede intensificarse en un
periodo de crisis revolucionaria internacional), y ademds abriria una brecha entre los proletarios y otras capas, inhibiendo
el proceso de integracion social. Tal sistema exigiria una inmensa supervision burocratica de la labor de cada trabajador,
y degeneraria muy facilmente en una forma de salarios monetarios en un momento de declive de la revolucion (estos
inconvenientes se aplican tanto al periodo de la guerra civil como al propio periodo de transicion).

Un sistema de racionamiento bajo el control de los consejos obreros se prestaria mas ficilmente a la regulacion
democratica de los recursos totales de un bastion proletario y al fomento de sentimientos de solidaridad entre todos los
miembros de la clase. Pero no nos hacemos ilusiones de que éste o cualquier otro sistema represente una 'garantia’ contra
el retorno de la esclavitud asalariada en su forma mds desnuda".

Sin embargo, no creemos que se pueda decir con mayor certeza que en 1975 que este debate sobre las medidas economicas
inmediatas del proletariado en el poder se ha resuelto de una vez por todas. Por el contrario, si bien puede y debe continuar
hoy (nos proponemos volver a la cuestion en un futuro articulo de esta serie), solo puede resolverse con una futura praxis
revolucionaria.

El Estado como un azote

Una vez definido el caracter general del periodo de transicion, el texto reafirma la posicion sobre el Estado que ya habia
sido esbozada por el texto de la ICF en 1946:

"La sociedad de transicion sigue siendo una sociedad dividida en clases y, por lo tanto, surgird necesariamente en ella esa
institucion propia de todas las sociedades divididas en clases: el ESTADO. Con todas las limitaciones y medidas cautelares
con las que rodearemos esta institucion (los funcionarios serdn elegidos y revocables, su consumo serd igual al de un
trabajador, existird una unificacion entre las funciones legislativas y ejecutivas, etc.), y que hacen de este estado un 'semi-

° El comunismo no es una "buena idea", Vol. 3 Parte 10, "Bilan, la Izquierda Holandesa y la transicién al comunismo", Revista
Internacional 151, https://es.internationalism.org/revista-internacional/201305/3732/bilan-la-izquierda-holandesa-y-la-transicion-al-
comunismo

10 Ver nota de pie de pagina 6.




estado', no debemos perder nunca de vista la naturaleza histdrica antisocialista, y por lo tanto anti- proletaria y
esencialmente conservadora, del Estado. El Estado sigue siendo el guardidn del statu quo.

Reconocemos la inevitabilidad de esta institucion que el proletariado tendrd que utilizar como un mal necesario para:
romper la resistencia de la menguante clase capitalista y preservar un marco administrativo y politico unido en este periodo
en que la sociedad todavia estd desgarrada por intereses antagonicos.

Pero rechazamos categdricamente la idea de hacer que este Estado sea el abanderado del comunismo. Por su propia
naturaleza ('naturaleza burguesa en su esencia'--Marx), es esencialmente un drgano para la conservacion del statu quo y
una restriccion del comunismo. Por lo tanto, el Estado no puede identificarse con el comunismo ni con el proletariado que
es portador del comunismo. El proletariado es, por definicion, la clase mds dindmica de la historia ya que lleva a cabo la
supresion de todas las clases, incluida la suya propia. Por eso, al utilizar el Estado, el proletariado expresa su dictadura no
a través del Estado, sino sobre el Estado. Por eso el proletariado no puede permitir bajo ninguna circunstancia que esta
institucion (el Estado) intervenga con violencia dentro de la clase, ni que sea el drbitro de las discusiones y actividades de
los drganos de clase - los consejos y el partido revolucionario".

Fue esta posicidn en particular -la naturaleza conservadora y no proletaria del Estado- que fue objeto de argumentos
divergentes dentro de la CCl, no sélo con respecto al Estado de transicidn, sino al Estado en general.

Origenes del Estado y demads cuestiones

El folleto de 1981 incluia un texto de Marc llamado 'Los origenes del Estado y demas cuestiones’, que era una respuesta a
un texto!! escrito por dos camaradas de la minoria, M y S, defendiendo la nocién de Estado proletario sobre la base de un
examen de los origenes histéricos del Estado. M y S argumentaban que, dado que el Estado es en esencia la creacién y el
instrumento de una clase dominante, puede desempefiar un papel revolucionario en periodos en que esa clase es en si
misma una fuerza revolucionaria o al menos activamente progresista, mientras que sélo estd condenado a desempefiar
un papel reaccionario cuando esa clase en si misma se vuelve decadente u obsoleta. Por lo tanto, su texto rechaza la
definicién del Estado como "conservador" en su naturaleza esencial. En cuanto a su funcion esencial, es como un
instrumento de represidn de una clase por otra. Por consiguiente, durante el periodo de transicion el Estado puede y debe
tener un caracter proletario, ya que no es mas que la creacién de la clase obrera con el fin de ejercer su dictadura.

En su respuesta, Marc ofrece una breve pero perspicaz historia de la forma en que el movimiento proletario ha
desarrollado, a través de sus propios debates y sobre todo de sus propias experiencias en la lucha de clases, su
comprension de la cuestién del Estado: desde las primeras ideas de Babeuf y los Iguales sobre la conquista del Estado por
la revolucion armada hasta las intuiciones de los utdpicos sobre el comunismo como una sociedad sin Estado; desde la
critica de la adoracion al Estado de Hegel por el joven Marx hasta las lecciones extraidas por la Liga de los Comunistas de
las revoluciones de 1848 y sobre todo por Marx y Engels de la Comuna de Paris de 1871, cuando se hizo evidente por
primera vez que el Estado existente debia ser desmantelado y no conquistado. A continuacidn, se mencionan los estudios
sobre el comunismo primitivo de Morgan que permitieron a Engels analizar los origenes histéricos del Estado, pasando
por las fuerzas, debilidades y percepciones incompletas de Lenin en relacion con la experiencia de la Revolucidn Rusa, y
finalmente a los esfuerzos de la Izquierda Comunista para sintetizar y desarrollar todos los avances realizados por las
expresiones precedentes del movimiento obrero. El objetivo aqui es mostrar que nuestro entendimiento del problema
del Estado y el periodo de transicién no es el producto de una ortodoxia marxista invariable, sino que ha evolucionado y
de hecho continuard evolucionando a la luz de la experiencia real y |a reflexion sobre esa experiencia.

El ndcleo central del texto es la referencia al famoso pasaje de Engels sobre cdmo el Estado aparece por primera vez en el
largo periodo de transicion cuando la sociedad comunista primitiva esta dando paso al surgimiento de divisiones de clase
definidas - no como la creacién consciente ex nihilo de una clase dominante sino como una emanacién de la sociedad en
cierta etapa de su desarrollo: "El Estado no es, por lo tanto, de ninguna manera un poder impuesto a la sociedad desde el
exterior; tampoco es 'la realidad de la idea moral', 'la imagen y la realidad de la razén', como sostiene Hegel. Mds bien, es
un producto de la sociedad en una etapa particular de desarrollo; es la admision de que esta sociedad se ha involucrado
en una autocontradiccion insoluble y esta dividida en antagonismos irreconciliables que no puede exorcizar. Pero para que
estos antagonismos, clases con intereses econdmicos conflictivos, no se consuman a si mismos y a la sociedad en una lucha
infructuosa, se ha vuelto necesario un poder, aparentemente por encima de la sociedad, para moderar el conflicto y
mantenerlo dentro de los limites del ‘orden’; y este poder, surgido de la sociedad, pero colocdndose por encima de ella y
aliendndose cada vez mds de ella, es el Estado".12

Marc explica que esto no significa que el Estado tenga un papel neutral o mediador en la sociedad, pero muestra que
simplemente definir el Estado como 'cuerpo de hombres armados' cuya funcion es ejercer la represidn contra las clases
explotadas u oprimidas es inadecuado, porque el papel principal del Estado es mantener unida a la sociedad y esta
represion nunca sera suficiente. De ahi la necesidad de utilizar instituciones ideoldgicas, formas de representacion politica,
etc. Como dijo Marx en El rey de Prusia y la reforma social (1844), "desde el punto de vista politico, el Estado y la

11 "E| Estado en el periodo de transicion", Sy M, mayo de 1977
2 El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Capitulo IX https://www.marxists.org/espanol/m-e/1880s/origen/index.htm




organizacion de la sociedad no son dos cosas diferentes. El estado es la organizacion de la sociedad" - con la calificacion,
por supuesto, de que todavia estamos hablando de una sociedad dividida en clases.

Marc vuelve entonces a Engels para subrayar que esta funcidn de organizar la sociedad, de mantenerla unida, significa
preservar las relaciones de produccidn existentes y por lo tanto "Como el Estado surgid de la necesidad de mantener a
raya los antagonismos de clase, pero también surgié en lo mds refiido de la lucha entre las clases, normalmente es el
Estado de la clase dominante econdmicamente mds poderosa, que por sus medios se convierte también en la clase
politicamente dominante, y por lo tanto adquiere nuevos medios de mantener y explotar a la clase oprimida"’3 .

Sin embargo, esta necesaria identificacién con el Estado por parte de las clases explotadoras del pasado no se aplica al
proletariado porque, como clase explotada, no tiene su propia economia. Y podemos agregar: ante una situacioén en que
el viejo Estado se ha desmantelado y la vieja sociedad burguesa esta en condiciones de disolverse, el proletariado todavia
necesitara un instrumento para impedir que los conflictos entre él y las demas clases no explotadoras desgarren la
sociedad. Y como esta situacidn es, en cierto sentido, un retorno a las condiciones originales que llevaron a la formacién
del Estado, las formas estatales aparecerdn, surgiran, se manifestaran, le guste o no a la clase obrera. Y precisamente por
ello, el Estado de transicién, por mucho que el proletariado pueda dominarlo, no sera un érgano puramente proletario,
sino que -como ya pudo discernir la Oposiciéon Obrera en relacidn con el Estado soviético en 1921- tendra un caracter
"heterogéneo"!4, basado en comunas territoriales o en organismos de tipo soviético en los que estara necesariamente
representada toda la poblacidn no explotadora.

En cuanto al papel "conservador" del Estado, es necesario aclarar el texto original de 1946, en el que se dice que "en el
curso de la historia, el Estado ha aparecido como un factor conservador y reaccionario”. Pero conservador y reaccionario
no son exactamente lo mismo. La funcidn del Estado es siempre conservadora en el sentido de proteger, codificar y
estabilizar los acontecimientos que tienen lugar en la economia y la sociedad. Dependiendo de la época, este papel puede
servir globalmente al desarrollo progresivo de las fuerzas productivas; en periodos de decadencia, el mismo papel se
vuelve abiertamente reaccionario en el sentido de mirar hacia atrds, preservando todo lo que es pasado y obsoleto. La
diferencia clave con la minoria no estaba aqui, sino en su idea de que el movimiento dindmico -el movimiento hacia el
futuro- provenia del Estado y no de la sociedad. Un articulo publicado en la Revista Internacional 11> y firmado por RV
argumenta con fuerza que, incluso en la revolucidn burguesa, a la cual los camaradas de la minoria les gustaba mas
referirse como ejemplo de que el Estado era un instrumento revolucionario, el movimiento realmente radical que
impulsaba el derrocamiento del viejo régimen venia de "abajo", del movimiento "plebeyo" en las calles, las asambleas
generales en las "secciones", o la primera Comuna de Paris de 1793 - que se enfrentaban constantemente a las fronteras
econdmicas y politicas impuestas por el poder estatal central de la burguesia en su busqueda de orden y estabilidad. Esto
es aun mas cierto en el caso de la revolucion proletaria, donde la transformaciéon comunista dirigida por la clase obrera
tendra que ir constantemente mas alld de los limites legalmente definidos por la organizacidn oficial de la sociedad de
transicion, el Estado.

El Estado como encarnacion de la alienacion

En el tercer texto, publicado en 1978 en la RInt 1516, Marc profundiza en algunas de las cuestiones planteadas en los dos
articulos anteriores, pero en particular recoge y desarrolla una idea clave en la cita de Engels utilizada en el articulo
anterior: "este poder, surgido de la sociedad, pero que se situa por encima de ella y se aleja cada vez mds de ella, es el
Estado".1”

Como sefiala Marc, el reconocimiento del Estado como una de las manifestaciones mas primordiales de la alienacion del
hombre de si mismo, o de lo que puede ser, es una de las primeras ideas politicas de Marx y fue clave para su Critica de la
filosofia hegeliana:

13 Engels utiliza el término "normalmente" porque continua diciendo que "los periodos excepcionales, sin embargo, ocurren cuando las
clases en conflicto son casi tan iguales en fuerzas que el poder estatal, como mediador aparente, adquiere por el momento una cierta
independencia en relacion con ambos. Esto se aplica a la monarquia absoluta de los siglos XVII'y XVIll, que equilibra la nobleza y la
burguesia entre si; y al bonapartismo del Primer y particularmente del Segundo Imperio Francés, que enfrenté al proletariado contra la
burguesia y a la burguesia contra el proletariado”. Marc comenta estas excepciones en "Origenes del Estado y demds cuestiones”,
dando ejemplos en los que, en el marco de la sociedad de clases, la forma de Estado que corresponde generalmente al modo de
produccién dominante puede servir también para proteger las relaciones de produccidn que han reaparecido después de una larga
ausencia, como es el caso de la esclavitud en los siglos XVII-XIX.

1441921: El proletariado y el periodo de transicién”, Revista Internacional 100,
https://en.internationalism.org/internationalreview/200001/9646/1921-proletariat-and-transitional-state

15 "Estado y dictadura del proletariado", https://es.internationalism.org/revista-internacional/197710/1075/estado-y-dictadura-del-
proletariado

16 “E| Estado en el periodo de transicion” Revista Internacional 115, https://en.internationalism.org/content/2648/state-period-
transition

17 £] Origen de la Familia, la propiedad privada y el Estado, Capitulo 1X




"En su Critica de la Filosofia del Estado de Hegel*é, con la que comenzd su vida como pensador y militante revolucionario,
Marx no sélo lucho contra el idealismo de Hegel que sostenia que la idea era el punto de partida de todo movimiento
(haciendo de la “idea el sujeto, el sujeto real, o propiamente dicho, el predicado” en todos los casos, como escribié en la
Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, también denuncié con vehemencia las conclusiones de esta filosofia, que hacen
del Estado el mediador entre el hombre social y el hombre politico universal, el reconciliador de la escision entre el hombre
privado y el hombre universal. Hegel, constatando el creciente conflicto entre la sociedad civil y el Estado, quiso que la
solucién de esta contradiccion se encontrara en la autolimitacion de la sociedad civil y en su integracion voluntaria en el
Estado, pues, como dijo, "solo en el Estado el hombre tiene una existencia conforme a la razon" y "todo lo que el hombre
es, se lo debe al Estado y es alli donde reside su ser". Todo su valor y realidad espiritual, el hombre sdlo los tiene a través
del Estado" (Hegel, La Razon en la Historia). Contra esta delirante apologia del Estado, Marx dijo que 'la emancipacion
humana sélo se completa cuando el hombre ha reconocido y organizado sus propias fuerzas como fuerzas sociales, de
modo que la fuerza social ya no estd separada de si misma en forma de fuerza politica', es decir, el Estado (de La cuestion
judia)".

Por lo tanto, desde el principio, el trabajo tedrico de Marx tomd una posicidn contra el Estado como tal, que era un
producto, una expresion y un factor activo de la alienacién de la humanidad. En contra de la demanda de Hegel de
fortalecer el Estado y de absorber la sociedad civil, Marx insistié resueltamente en que la desaparicion del Estado era
sinénimo de emancipacién de la humanidad, y que esta nocién fundamental se enriqueceria y desarrollaria a lo largo de
su vida y su obra.

Esto se argumenta de manera mas explicita en la seccién de la Critica que trata sobre la cuestion del voto, que para Hegel
mantenia estrictamente la separacidn entre la asamblea legislativa y la sociedad civil, ya que los electores no ejercian en
ningun sentido un mandato sobre los elegidos. Marx veia un potencial diferente, si el voto iba a ser universal y si "los
electores tenian la opcion de deliberar y decidir sobre los asuntos publicos por si mismos o de delegar a individuos
especificos para que realizaran estas tareas en su nombre". El resultado de tal "democracia directa" seria este:

"En el sufragio irrestricto, tanto activo como pasivo, la sociedad civil se ha elevado por primera vez a una abstraccion de si
misma, a la existencia politica como su verdadera existencia universal y esencial. Pero el pleno logro de esta abstraccion
es a la vez también la trascendencia [Aufhebung] de la abstraccion. Al establecer su existencia politica como su verdadera
existencia, la sociedad civil ha establecido simultaneamente su existencia civil, en distincion de su existencia politica, como
no esencial. Y con una separada, la otra, su opuesto, cae. Dentro del Estado politico abstracto, la reforma del voto adelanta
la disolucion [Auflésung] de este estado politico, pero también la disolucion de la sociedad civil".

Estas palabras pueden estar todavia redactadas en el lenguaje de la democracia, pero también tienden a trascenderla, ya
gue anticipan no sélo la disolucién del Estado sino también de la sociedad civil - es decir, burguesa. Y en el afo siguiente
Marx escribird la "Introducciéon" a la Critica, que a diferencia de ésta ultima se publicé en realidad (en los Anales
francoalemanes de 1844) y compondrd los Manuscritos econdmicos y filosoficos. En el primero, Marx identifica al
proletariado como el agente del cambio revolucionario, y en el segundo, declara definitivamente que el comunismo es el
unico futuro posible para la sociedad humana.

La Negacion de la Negacion

Volviendo al texto de Marc, es significativo que de nuevo enmarque toda su linea de investigacidn en un arco histérico
muy amplio. Al igual que en el texto anterior sobre los origenes del Estado, donde habla con cierto detalle sobre la sociedad
"gentilicia" y su desaparicion, comienza con la disolucidn de la sociedad comunista primitiva y el primer surgimiento del
Estado. El define esto como la antitesis o negacion inicial que asegura que todas las sociedades de clases subsiguientes, a
pesar de todos los cambios que han tenido lugar de un modo de produccién a otro, mantengan una unidad y continuidad
esenciales - hasta la futura abolicion de las clases y, por lo tanto, la desaparicion del Estado, que es la sintesis, la "Negacion
de la negacidn, la restauracion de la comunidad humana en un nivel superior".

En toda la larga época de la primera negacion, de la sociedad de clases, el Estado tiende cada vez mas a perpetuarse a si
mismo y a sus propios intereses privados, a alienarse cada vez mas de la sociedad. Asi, el poder cada vez mas totalitario
del Estado alcanza su punto culminante en el fenémeno del capitalismo de Estado que pertenece a la época de la
decadencia del capitalismo. "Con el capitalismo, la explotacion y la opresion han alcanzado un paroxismo, porque el
capitalismo es el producto condensado de todas las sociedades anteriores de explotacion del hombre por el hombre. El
Estado en el capitalismo ha logrado su destino, convirtiéndose en el monstruo horrible y sangriento que conocemos hoy en
dia. Con el capitalismo de Estado ha realizado la absorcion de la sociedad civil, se ha convertido en el gestor de la economia,
en el jefe de la produccién, en el amo absoluto e indiscutible de todos los miembros de la sociedad, de sus vidas y
actividades; ha desatado el terror y la muerte y ha presidido una barbarie generalizada".

18 https://www.marxists.org/espanol/m-e/1844/intro-hegel.htm




Por lo tanto, todo este proceso es clave para medir la distancia entre la humanidad tal como podria ser y la humanidad tal
como esta ahora: en resumen, la espiral de alienacidn de la humanidad, que ha llegado a su punto mas extremo en la
sociedad burguesa. En oposicion a esto corre el "movimiento real", el desarrollo del comunismo, que, como condicién
previa a su futuro florecimiento, debe asegurar el marchitamiento del Estado, cumpliendo la promesa de Marx de un
tiempo "en que el hombre ha reconocido y organizado sus propias fuerzas como fuerzas sociales".

Esta vision panoramica de la historia nos permite entender mejor la naturaleza esencialmente conservadora del Estado,
su necesario antagonismo con la dindmica que surge de la esfera social, la humana:

"Debemos tener mucho cuidado de no caer en la confusion y el eclecticismo que sostiene que el Estado es a la vez
conservador y revolucionario. Esto daria la vuelta a la realidad y abriria la puerta al error de Hegel que hace del Estado el
sujeto del movimiento de la sociedad.

La tesis de la naturaleza conservadora del Estado, que se preocupa sobre todo de su propia conservacion, estd estrecha y
dialécticamente vinculada a la nocién de que la emancipacion de la humanidad puede identificarse con la desaparicion del
Estado".

En el articulo de Marg, en el parrafo que abre esta seccion, se sefiala que el error cardinal de Hegel sobre la historia, en el
que ve la verdadera fuerza que avanza como el Estado, también se comete el error a nivel légico, en su confusion entre
sujeto y predicado, idea y realidad, que Marx también critica ampliamente en la Critica: "La familia y la sociedad civil son
los presupuestos del Estado; son las cosas realmente activas; pero en la filosofia especulativa se invierte. Pero si la Idea se
hace sujeto, entonces los sujetos reales -sociedad civil, familia, circunstancias, capricho, etc. - se vuelven irreales y asumen
el significado diferente de los momentos objetivos de la Idea".

La forma del Estado en el periodo de transicion

El articulo de la Revista Internacional 15 también entra en mayores detalles sobre la forma del Estado en el periodo de
transicién:

"Podemos proponer los siguientes principios para la estructura de la sociedad de transicion:

1. Toda la poblacion no explotada se organiza sobre la base de soviets territoriales o comunas, centralizados de abajo
hacia arriba, y dando lugar al Estado-Comuna.

2. Los trabajadores participan en esta organizacion soviética, individualmente como todos los miembros de la sociedad, y
colectivamente a través de sus érganos de clase auténomos, en todos los niveles de la organizacién soviética.

3. El proletariado se asegura de tener una representacion preponderante en todos los niveles, pero especialmente en los
niveles superiores.

4. El proletariado conserva y mantiene una completa libertad en relacion con el Estado. El proletariado no subordina en
ningun caso el poder de decision de sus propios érganos, los consejos obreros, al del Estado, sino que debe procurar que
ocurra lo contrario.

5. En particular, no tolerard la injerencia del Estado en la vida y la actividad de la clase organizada; le privard de todo
derecho o posibilidad de reprimir a la clase obrera.

6. El proletariado conserva sus armas fuera de todo control del Estado”.

Estas perspectivas no son recetas para los libros de cocina del futuro; "no se basan en modo alguno en ideas o principios
inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo" (Manifiesto Comunista). Al contrario, son las conclusiones
que hay que sacar de la experiencia real de la Revolucidn Rusa. Aqui, en su primer periodo heroico, los drganos especificos
de la clase obrera -comités de fabrica, Guardias Rojas, soviets elegidos por las asambleas de los lugares de trabajo-
formaban parte de una red mas amplia de soviets que abarcaba a toda la poblacidén no explotadora. Pero el eshozo de
Marc sobre la estructura del Estado de transicion hace mas explicita la necesidad de que la clase obrera ejerza su control
sobre este aparato estatal general, una idea que hasta ahora sélo estaba implicita en la Revolucion Rusa, por ejemplo, en
la nocion de que los votos de las asambleas obreras y los delegados deben contar mas que los votos de los delegados de
los campesinos y otras clases no explotadoras. Al mismo tiempo, el bosquejo supera ciertos errores clave cometidos en la
Rusia de 1917, en particular el hecho de que, una vez iniciada la Guerra Civil en 1918, las milicias de las fabricas, los
Guardias Rojos, fueron disueltos en el Ejército Rojo territorial. Esto significd que los trabajadores se vieron privados de un
instrumento crucial para defender sus intereses especificos, incluso contra el Estado de transicion y su ejército, si fuera
necesario. El parrafo que sigue en el texto de Marc también insiste en otra leccion esencial de la experiencia rusa:

"Sdlo nos queda afirmar que el partido politico de la clase no es un drgano estatal. Durante mucho tiempo los
revolucionarios no mantuvieron este punto de vista, pero esto fue un signo de la inmadurez de la situacion objetiva y de su
propia falta de experiencia. La experiencia de la Revolucién Rusa ha demostrado que este punto de vista es obsoleto. La
estructura de un Estado basado en partidos politicos es tipica de la democracia burguesa, del Estado burgués. La sociedad
en el periodo de transicion no puede delegar su poder a los partidos politicos, es decir, a organismos especializados. El
semi- estado se basard en el sistema soviético, en la participacion directa y constante de las masas en la vida y el
funcionamiento de la sociedad. Esto implica que las masas pueden en cualquier momento retirar a sus representantes,
reemplazarlos, ejercer un control constante y directo sobre ellos. La delegacion del poder a los partidos, de cualquier tipo,
reintroduce la division entre el poder y la sociedad y, por lo tanto, es una barrera importante para su emancipacion.



Ademds, la asuncion o la participacion en el poder estatal por parte del partido proletario alterardn profundamente sus
funciones, como lo demuestra la experiencia rusa. Sin entrar en una discusion sobre la funcion del partido y su relacion con
la clase -lo que plantea otro debate-, basta con decir aqui que las exigencias contingentes del Estado terminarian
prevaleciendo sobre el partido, haciéndolo identificar con el Estado y separarse de la clase, hasta el punto de oponerse a
ella".

Los consejos obreros del futuro

Hay que preguntarse sobre este esbozo de un posible Estado de transicion del futuro. Se basa en el principio fundamental
de que el proletariado, como Unica clase comunista, debe mantener en todo momento su autonomia de todas las demas
clases. La traduccion directa de este concepto es el lamado a los consejos obreros a ejercer su dictadura sobre el Estado,
y la composicién social de estos consejos es clara: son consejos de toda la ciudad compuestos por delegados elegidos por
todos los lugares de trabajo de esa ciudad. El problema para nosotros es que esta nocién fue planteada en un momento -
en los afios 70 - en que la clase obrera todavia tenia un sentido definido de identidad de clase y, en los paises centrales
del capital, se concentraba en grandes lugares de trabajo como fabricas, minas, astilleros, etc. Pero en las ultimas décadas
estas concentraciones han sido en gran medida disueltas por el proceso de "globalizaciéon" y la clase obrera no sélo ha
sido atomizada materialmente por estos cambios sino que también ha sido sometida a una implacable ofensiva ideoldgica,
sobre todo desde el colapso del Ilamado "comunismo" después de 1989: una ofensiva basada en la idea de que la clase
obrera ya no existe, que es ahora, en el mejor de los casos, una especie de subclase, incluso una subclase racial, como en
la repugnante nocion de que la clase obrera es por definicion "blanca". De la misma manera, nuestra clase se ha
fragmentado aun mas por el proceso de "Uberizacion" que busca presentar a cada trabajador como un empresario
individual. Pero sobre todo ha sido asaltada por la propaganda que afirma que la lucha de clases es un anacronismo total
y que sélo puede conducir no a la formacion de una sociedad mas humana, sino a las peores formas de terror de Estado,
como en la URSS de Stalin?®.

Estos cambios y campafias han traido grandes dificultades para la clase obrera y plantean verdaderos problemas sobre la
formacién de los consejos obreros del futuro. No es que la idea de los consejos haya desaparecido totalmente o se haya
convertido en un mero apéndice de la democracia burguesa. La nocidn subyacente aparecid, por ejemplo, en las
asambleas de masas del movimiento de los Indignados en Espafia en 2011 - y contra aquellos grupos como Democracia
Ahora que querian usar las asambleas para dar una especie de vida vampirica al sistema parlamentario, habia quienes en
el movimiento argumentaban que estas asambleas eran una forma mas alta de autogobierno que el viejo sistema
parlamentario. La mayoria de los protagonistas de estas asambleas eran efectivamente proletarios, pero eran
principalmente estudiantes, desempleados, trabajadores precarios, y superaron su atomizacion reuniéndose en las plazas
de las ciudades o en asambleas de barrios mas locales. Al mismo tiempo, habia poca o ninguna tendencia a celebrar
asambleas en los lugares de trabajo mas grandes.

En cierto sentido, esta forma de organizacidén de asambleas fue una vuelta a la forma de la Comuna en 1871, que estaba
formada por delegados de los barrios (pero sobre todo de los barrios obreros) de Paris. Los consejos obreros o soviets de
1905 0 1917 habian sido un paso adelante respecto de la Comuna porque eran un medio definitivo para permitir a la clase
organizarse como clase. La forma "territorial", por el contrario, es mucho mas vulnerable a la idea de que son los
ciudadanos los que se retnen, no una clase con su propio programa, y vimos esta debilidad muy claramente en el
movimiento de los indignados. Y mas recientemente, las revueltas sociales que han ido arrasando el globo desde el Medio
Oriente hasta Sudamérica han mostrado aiin mas claramente el peligro del interclasismo, de que el proletariado se ahogue
en las protestas de la poblacidn en general, que estdn dominadas por la ideologia democratica por un lado y, por otro, por
la violencia desesperada y desorganizada que caracteriza al lumpen proletariado?.

No podemos estar seguros de cémo se abordara este problema en un futuro movimiento de masas, que bien puede ver
al proletariado organizandose mediante una combinacién de asambleas de masas en el lugar de trabajo y en la calle.
También puede ser que la autonomia de la clase obrera tenga que asumir un caracter mas directamente politico en el
futuro: en otras palabras, que los érganos de clase de la préxima revolucidn se definan mucho mas que en el pasado sobre
la base de su capacidad de asumir y defender posiciones politicas proletarias (como la oposicion al parlamento y a los
sindicatos, el desenmascaramiento de la izquierda capitalista, etc.). Esto no implica de ninguna manera que los lugares de
trabajo, y los consejos que emanan de ellos, dejardn de ser un foco crucial para el encuentro de la clase obrera como clase.
Este sera ciertamente el caso en paises como China, cuya frenética industrializacién ha sido el contrapunto a la
desindustrializacién de partes del capitalismo en Occidente. Pero incluso en este Ultimo, todavia hay concentraciones
considerables de trabajadores en sectores como la salud, transporte, comunicacién, administracién y educacién (y el
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sector manufacturero)...). Y hemos visto algunos ejemplos de cdmo los trabajadores pueden superar las desventajas de
estar dispersos en pequefias empresas, por ejemplo, en la lucha de los trabajadores del acero en Vigo, Espafia, en 2006,
donde asambleas de huelguistas en el centro de la ciudad agruparon a los trabajadores de varias pequefias fabricas de
acero. Volveremos a estas cuestiones en un futuro articulo. Pero lo que es seguro es que, en cualquier levantamiento
revolucionario futuro, la autonomia de clase del proletariado implicara una verdadera asimilacién de la experiencia de las
revoluciones anteriores y, sobre todo, de la experiencia del Estado post-revolucionario. Podemos decir con cierta
confianza que la critica del Estado elaborada por una linea de revolucionarios que vincula a Marx, Engels y Lenin con Bilan
y Marc Chirik tanto en la ICF como en la CCl, sera indispensable para la readquisicion, por parte de la clase obrera, de su
propia historia y, por tanto, para la realizacién de su futuro comunista.

C D Ward, agosto de 2019



