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Divergencias con la Resolución sobre
la Situación Internacional del 24º 
Congreso de la CCI
Nosotros estamos por el debate porque el debate es un medio fundamental de desarrollo de la
conciencia y la lucha de la clase obrera. Debate dentro de las organizaciones comunistas, Debate
entre las organizaciones revolucionarias de la Izquierda Comunista, Debate con los compañeros
que se acercan a las posiciones comunistas.  Debate en las Asambleas obreras, en las luchas
obreras, en los grupos obreros.

Presentamos  un  debate  dentro  de  la  CCI que  abarca  cuestiones  centrales  sobre  la  presente
situación  histórica:  la  descomposición,  la  crisis,  la  guerra  imperialista,  la  situación  del
proletariado… Publicamos primero las divergencias de un compañero y próximamente daremos
una respuesta. 

Breve introducción de la CCI

En continuidad con los documentos de discusión publicados tras el 23º Congreso de la CCI 1,
publicamos una nueva contribución de un camarada que expresa divergencias con la Resolución
sobre  la  Situación  Internacional  del  24º  Congreso  de  la  CCI2.  Al  igual  que  en  la  anterior
contribución del camarada Steinklopfer, las divergencias se refieren a la comprensión de nuestro
concepto de descomposición, a las tensiones Inter imperialistas y a la amenaza de guerra, así
como a la relación de fuerzas entre el  proletariado y la burguesía.  Para evitar  más retrasos
relacionados  con  la  presión  de  los  acontecimientos  actuales,  publicamos  las  nuevas
contribuciones del camarada Ferdinand sin una respuesta que defienda la posición mayoritaria
en la CCI, pero sin duda responderemos a este texto a su debido tiempo. Debemos señalar que
esta contribución fue escrita antes de la guerra en Ucrania. 

Explicación  de  una  posición  minoritaria.  Contribución  del  camarada
Ferdinand

La CCI defiende el principio científico del esclarecimiento a través del  debate, mediante la
confrontación de argumentos basados en hechos con el objetivo de alcanzar una comprensión
más profunda de las cuestiones a las que se enfrenta la clase. El período actual es difícil para los
revolucionarios. Esto ya era así antes de la pandemia del Covid, pero durante los dos últimos
años  los  nuevos  acontecimientos  y  tendencias  necesitaban  una  evaluación.  Así,  no  es  de
extrañar que en el seno de una organización revolucionaria viva surjan controversias sobre el
análisis de la situación mundial.

Las principales divergencias en el seno de la organización se refieren a las siguientes cuestiones
de importancia crucial para las perspectivas del proletariado: 

1 Divergencias con la Resolución sobre la situación internacional del 23º Congreso de la CCI 
https://es.internationalism.org/content/4658/divergencias-con-la-resolucion-sobre-la-situacion-internacional-en-el-
23o-congreso-de 
2 https://es.internationalism.org/content/4720/resolucion-sobre-la-situacion-internacional-xxiv-congreso-de-la-cci-
2021 
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a) ¿Cómo evaluar el equilibrio actual de las fuerzas de clase, tras el abandono del concepto de
curso histórico?3 ¿La clase va de derrota en derrota o avanza? 

b) ¿Cómo medir  la maduración subterránea de la conciencia de clase,  el  trabajo del  "viejo
topo"? ¿Hay una maduración significativa o, por el contrario, un retroceso? 

c) Con respecto a la situación económica: ¿la crisis pandémica produce sólo perdedores, o hay
ganadores de la situación que pueden mejorar su posición? 

d) En cuanto a las tensiones imperialistas: ¿hay polarizaciones significativas en la constelación
mundial que aumentan el peligro de una guerra generalizada? ¿O es dominante la tendencia de
cada uno contra todos, y por tanto un obstáculo hacia una nueva constelación de bloques? 

Ya  después  del  23º  congreso  de  la  CCI,  celebrado  en  2019,  el  artículo  de  la  Revista
Internacional que daba cuenta de sus trabajos señalaba las controversias en nuestras filas sobre
la  evaluación  de  la  situación mundial,  concretamente  a  nivel  de  la  lucha de  clases,  o  más
concretamente de la relación de fuerzas entre burguesía y proletariado. La presentación de la
Revista Internacional 164 decía: "En el congreso hubo desacuerdos sobre la apreciación de la
situación de la lucha de clases y su dinámica. ¿Ha sufrido el proletariado derrotas ideológicas
que  debilitan  seriamente  sus  capacidades?  ¿Existe  una  maduración  subterránea  de  la
conciencia o, por el contrario, asistimos a una profundización del reflujo de la identidad y la
conciencia  de  clase?"  Al  mismo  tiempo,  en  2019,  abandonamos  el  concepto  de  "curso
histórico" porque reconocimos que la dinámica de la lucha de clases en el actual período de
descomposición  ya  no  podía  ser  analizada  adecuadamente  dentro  de  este  marco.  En  las
discusiones entre 2019 y 2021, y finalmente en la preparación de la resolución del 24º congreso
sobre la  situación internacional,  nos  enfrentamos a  la  continuación de las  diferencias  en la
evaluación de la situación mundial actual. En gran medida, la controversia se hizo pública en
agosto  de  2020  bajo  el  título  de  "debate  interno".  El  artículo  del  camarada  Steinklopfer,
defendiendo posiciones  minoritarias,  y  la  respuesta  de la  CCI,  mostraron que el  campo del
debate abarcaba no sólo la cuestión de la dinámica de la lucha de clases y de la conciencia de
clase, sino, en un sentido más amplio, la apreciación del período de descomposición capitalista,
especialmente la aplicación concreta del concepto de descomposición, noción que hasta ahora es
una característica distintiva de la CCI dentro del medio político proletario. 

Debido  a  que  tenía  desacuerdos  similares  a  los  del  camarada  Steinklopfer  con  la  posición
mayoritaria en el período reciente, fui invitado a presentarlos no sólo a través de contribuciones
internas, sino con un artículo para su publicación explicando mis diferencias con la Resolución
sobre la Situación Internacional del 24º Congreso. La mayoría de las enmiendas que propuse a
la resolución del Congreso giraban en torno a la cuestión económica, es decir, la dinámica, el
peso  y  las  perspectivas  del  capitalismo  de  Estado  chino.  Paralelamente,  apoyé  muchas
enmiendas del camarada Steinklopfer que defendían las mismas orientaciones o compatibles. 

Mis divergencias pueden resumirse en los siguientes epígrafes (los números se refieren a la
versión de la Resolución en nuestro sitio web en inglés): 

-China, su poder económico y el capitalismo de Estado (puntos 9 y 16 de la Resolución); 

-la evolución de la crisis económica mundial y del capitalismo de Estado en descomposición
(puntos 14, 15 y 19) 

-la polarización imperialista y la amenaza de guerra (puntos 12 y 13); 

-el equilibrio de las fuerzas de clase y la cuestión de la maduración subterránea de la conciencia
(punto 28). 

3 Ver Informe sobre el Curso Histórico https://es.internationalism.org/content/4536/informe-sobre-el-curso-historico 
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1. La evolución de China, su poder económico y el capitalismo de Estado 

La  Resolución,  tras  mostrar  la  descomposición  política  e  ideológica  en  Estados  Unidos  y
Europa,  dice:  "Y  mientras  la  propaganda  estatal  china  destaca  la  creciente  desunión  e
incoherencia de las "democracias", presentándose como un baluarte de la estabilidad mundial,
el creciente recurso de Pekín a la represión interna, como contra el "movimiento democrático"
en Hong Kong y los musulmanes uigures, es en realidad una prueba de que China es una
bomba de relojería. El extraordinario crecimiento de China es en sí mismo un producto de la
descomposición". (punto 9) 

A continuación, declara: "La apertura económica durante el período de Deng en la década de
1980 movilizó enormes inversiones,  especialmente  de Estados Unidos,  Europa y  Japón.  La
masacre de Tiananmen en 1989 puso de manifiesto que esta apertura económica estaba siendo
aplicada por un aparato político inflexible que sólo ha podido evitar el destino del estalinismo
en el bloque ruso mediante una combinación de terror de Estado, una explotación despiadada
de la  fuerza de trabajo que somete  a cientos  de millones  de trabajadores  a un estatus  de
trabajadores migrantes  permanentes,  y un crecimiento económico frenético cuyos cimientos
parecen ahora cada vez más tambaleantes. El control totalitario sobre todo el cuerpo social, el
endurecimiento represivo de la facción estalinista de Xi Jinping, no es una expresión de fuerza
sino  una  manifestación  de  la  debilidad  del  Estado,  cuya  cohesión  está  en  peligro  por  la
existencia de fuerzas centrífugas dentro de la sociedad e importantes luchas entre camarillas
dentro de la clase dominante." (ibid.) 

En el punto 16, la Resolución afirma, en primer lugar, que China se enfrenta a la reducción de
los mercados en todo el mundo, al deseo de numerosos Estados de liberarse de la dependencia
de la producción china y al riesgo de insolvencia al que se enfrentan varios países implicados en
el  proyecto de la Ruta de la Seda,  y que,  por lo tanto,  China persigue un cambio hacia la
estimulación de la demanda interna y la autarquía a nivel de tecnologías clave para poder ganar
terreno más allá de sus propias fronteras y desarrollar su economía de guerra. Estos cambios,
dice la resolución, están "provocando poderosos conflictos en el seno de la clase dirigente,
entre los partidarios de la dirección de la economía por parte del Partido Comunista Chino y
los vinculados a la economía de mercado y al sector privado, entre los "planificadores" del
poder central y las autoridades locales que quieren dirigir ellos mismos las inversiones" (punto
16). 

Las afirmaciones de que China es una bomba de relojería, de que su Estado es débil y de que su
crecimiento  económico  se  tambalea  son  expresión  de  una  subestimación  del  desarrollo
económico e  imperialista  real  de  China en los  últimos 40 años.  Comprobemos primero los
hechos y luego los fundamentos teóricos en los que se basa este análisis erróneo. Puede ser que
las tensiones internas en China sean en realidad más fuertes de lo que parecen -por un lado, las
contradicciones  dentro  de  la  sociedad  en  general,  por  otro  las  del  Partido  gobernante  en
particular. No podemos confiar en la propaganda china sobre la fortaleza de su sistema. Pero lo
que los medios de comunicación occidentales o no chinos nos dicen sobre las contradicciones
en China también es propaganda, y además a menudo es una ilusión. 

Los elementos mencionados en la Resolución no son convincentes: Un control totalitario sobre
todo el cuerpo social y la opresión de la "libertad de expresión democrática" pueden ser signos
de una debilidad de la clase dirigente. Estoy de acuerdo con esto. Como sabemos por el período
posterior a 1968, con un movimiento proletario en ascenso, la democracia es mucho más eficaz
para controlar a la clase obrera, y las contradicciones sociales en general, que los regímenes
autoritarios. Por ejemplo, en los años 70 la burguesía de España, Portugal y Grecia sustituyó los
regímenes  autoritarios  por  regímenes  democráticos  debido  a  la  necesidad  de  manejar  la
agitación social. Pero ¿se encuentra la clase obrera de China en una dinámica similar a la del



proletariado  del  sur  de  Europa  en  la  década  de  1970?  Planteo  esta  cuestión  con  vistas  al
equilibrio de fuerzas entre las clases,  que al  final  sólo podemos medir  correctamente como
mundial. La Resolución trata la cuestión del equilibrio de fuerzas de clase en su última parte, y
volveré sobre el punto. Pero podemos anticipar una cosa: no hay elementos a favor de la tesis de
que el proletariado amenaza al régimen de Xi Jinping. 

Lo mismo ocurre con otras contradicciones dentro de la China continental y su aparato político.
Aunque  las  diferencias  de intereses  entre  el  Partido en el  poder  y los  riquísimos magnates
chinos de la tecnología, como Jack Ma (Alibaba) y Wang Xing (Meituan), son evidentes, estos
últimos no parecen proponer un modelo alternativo para la República Popular, y mucho menos
constituyen  una  oposición  organizada.  Además,  dentro  del  Partido  las  luchas  ideológicas
importantes parecen pertenecer al pasado. Antes de 2012 y de la presidencia de Xi Jinping tuvo
lugar el llamado "debate del pastel" dentro de los altos círculos del partido: había dos facciones.
Una decía que China debía centrarse en hacer más grande el pastel, la economía china. La otra
quería repartir el pastel existente de forma más justa. Un partidario de la segunda posición era
Bo Xilai, condenado a cadena perpetua por corrupción y abuso de poder, un año después del
ascenso de Xi Jinping a la cabeza del partido y del Estado. Mientras tanto, esa posición del
“reparto justo” se ha convertido en la doctrina oficial4 y no hay indicios de que se produzca un
nuevo  debate.  Según  la  información  disponible5,  las  purgas  en  el  aparato  de  represión
comenzaron a principios de 2021. En la policía, la policía secreta, la judicatura y el sistema
penitenciario han sido castigadas oficialmente más de 170'000 personas por corrupción. Esto es
una  muestra  cínica  de  poder.  Lo  mismo  ocurre  con  el  sistema  de  vigilancia  orwelliano.
Igualmente, descabellado es el culto a la personalidad en torno a Xi Jinping. 

¿Pero es esto una prueba de la "debilidad del Estado"? ¿De una "bomba de relojería" bajo la
silla del presidente? 

En cuanto a las contradicciones internas de la República Popular, mi tesis es la contraria. Los
círculos  dirigentes  de  este  país  están  utilizando  la  crisis  pandémica  para  reestructurar  su
economía, su ejército, su imperio. Aunque el crecimiento económico en China se ha ralentizado
en los últimos tiempos,  detrás  de esto hay hasta  cierto punto un plan calculado de la élite
política gobernante para aprovechar los excesos del capital privado y fortalecer el capitalismo
de  Estado  para  el  desafío  imperialista.  El  Partido  está  cortando  las  alas  a  algunas  de  las
empresas más rentables y a los magnates más ricos; está dejando escapar el aire de algunas
burbujas especulativas para controlar  más estrictamente toda la actividad económica,  con la
propaganda de que todo esto es para proteger a los trabajadores, a los niños, al medio ambiente
y  a  la  libre  competencia.  Las  purgas  en el  aparato de represión  y  el  despliegue del  poder
autoritario son indicios de tensiones ocultas (no sólo en Xinjiang y Hong Kong). Pero no se ve
ningún modelo alternativo para el curso del capitalismo de Estado chino. Esta es mi lectura del
lado de los hechos. 

Si  queremos  entender  el  significado  de  las  actuales  divergencias  en  el  análisis  de  China,
tenemos que considerar la teoría que subyace a la posición mayoritaria y, por tanto, a la presente
resolución. El desarrollo de China ha sido minimizado en nuestras filas durante décadas. Esto
está vinculado a una comprensión errónea y esquemática de la decadencia capitalista. Uno de
nuestros textos de referencia del comienzo de la existencia de la CCI, "La lucha proletaria bajo
la  decadencia"6 lo  decía  así  "El  período  de  decadencia  capitalista  se  caracteriza  por  la
imposibilidad de que surjan nuevas naciones industrializadas. Los países que no recuperaron el

4 Eso no ayudó a Bo Xilai, porque oficialmente estaba en la cárcel, no por su supuesta orientación política 
equivocada, sino por corrupción y abuso de poder
5 Si no cito literalmente otras fuentes, baso la información de este artículo en Wikipedia y The Economist
6 https://es.internationalism.org/revista-internacional/200805/2265/la-lucha-del-proletariado-en-el-capitalismo-
decadente 
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tiempo perdido antes de la Primera Guerra Mundial se vieron condenados posteriormente a
estancarse en un estado de subdesarrollo total,  o a permanecer crónicamente atrasados en
relación con los  países  de la  cima del  castillo  de arena.  Este  ha sido el  caso de grandes
naciones  como  la  India  o  China,  cuya  "independencia  nacional"  o  incluso  su  llamada
"revolución" (léase la instauración de una forma draconiana de capitalismo de Estado) no les
permitió salir del subdesarrollo o la indigencia." Sólo en 2015, en el marco del balance crítico
de 40 años de análisis de la CCI, hemos reconocido oficialmente el error de este esquema: "Esta
visión "catastrofista" se debe, en gran parte, a la falta de profundización de nuestro análisis del
capitalismo de Estado (...) Es este error de negar toda posibilidad de expansión del capitalismo
en  su  período  de  decadencia  el  que  explica  las  dificultades  que  ha  tenido  la  CCI  para
comprender el crecimiento vertiginoso y el desarrollo industrial de China (y de otros países
periféricos) tras el hundimiento del bloque del Este." ("40 años después de la fundación de la
CCI",  Revista  Internacional  156,  20157)  Pero este  reconocimiento fue a medias.  Pronto los
viejos esquemas volvieron a colarse en nuestros análisis. Las implicaciones de la contradicción
entre nuestros puntos de vista "clásicos" y la realidad eran demasiado radicales. Para superar
esta contradicción habría sido necesario ir a las raíces de las leyes económicas del movimiento
que también actúan en el capitalismo decadente. En su lugar, el  problema se arregló con la
formulación "el extraordinario crecimiento de China es producto de la descomposición" (punto
9 de la  presente  resolución,  ya  citado anteriormente),  brillante  en su vaguedad.  La idea se
introdujo  en  2019,  con  la  resolución  del  23º  Congreso  internacional  que  decía:  "Fueron
necesarias las circunstancias sin precedentes del  período histórico de descomposición para
permitir el ascenso de China, sin el cual no habría ocurrido". (Revista Internacional 164). Pero
mientras que esta última formulación es correcta en el sentido de que la apertura del mundo a la
inversión de capital (globalización) tuvo lugar principalmente en el período de descomposición
en vísperas y después del colapso del sistema de bloques, y que esto fue parte de las condiciones
que permitieron el ascenso de China como taller del mundo, la frase sobre su crecimiento como
"producto  de  la  descomposición"  es  un  paso  atrás  hacia  la  "visión  catastrofista".  Todo  es
producto de la descomposición, y todo crecimiento es por tanto nulo y falso. Más aún: todo se
descompone  de  forma  homogénea,  una  especie  de  desintegración  suave  no  sólo  de  las
relaciones  humanas,  la  moral,  la  cultura  y  la  sociedad,  sino  del  propio  capitalismo.  La
Resolución actual no es capaz de captar la realidad del ascenso de China durante las últimas
cuatro décadas ni de explicarla. Como ya he citado anteriormente, se limita a afirmar que "esta
apertura económica ha sido llevada a cabo por un aparato político inflexible  que sólo ha
podido evitar el destino del estalinismo en el bloque ruso mediante una combinación de terror
de Estado, una explotación despiadada de la fuerza de trabajo que somete a cientos de millones
de  trabajadores  a  un  estatus  de  trabajadores  migrantes  permanentes,  y  un  crecimiento
económico frenético cuyos cimientos parecen ahora cada vez más tambaleantes" (punto 9). Una
parte de este razonamiento es tautológica: "la apertura económica fue implementada por ... un
crecimiento económico frenético" - el  éxito económico se debió al éxito económico. Por lo
demás, la explicación de la Resolución sobre el éxito de China, en contraste con el destino del
bloque ruso antes de 1989, es que el rendimiento fue el resultado de una "combinación de terror
estatal" y "una despiadada explotación de la fuerza de trabajo que somete a cientos de millones
de  trabajadores  a  un  estatus  de  trabajadores  migrantes  permanentes".  ¿Qué  explica  esto?
¿Sugiere la resolución que una "combinación de terror estatal" y "explotación despiadada" son
los ingredientes de un capitalismo exitoso? ¿Y son distintos del estalinismo en Rusia? Propuse
eliminar la frase y apoyé en su lugar una formulación que el camarada Steinklopfer sugirió con
una de sus enmiendas "(...)  No es una coincidencia que China, a diferencia de la URSS y su
antiguo bloque imperialista, no se derrumbara a finales del siglo XX. Su despegue se basó en
dos  ventajas  específicas:  en  la  existencia  de  una gigantesca  zona interna extra  capitalista

7 https://es.internationalism.org/revista-internacional/201603/4143/xxi-congreso-de-la-cci-40-anos-despues-de-la-
fundacion-de-la-corri 
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basada  en  el  campesinado  que  podía  transformarse  en  proletariado  industrial,  y  en  una
tradición  cultural  particularmente  antigua  y  muy  desarrollada  (hasta  que  comenzó  la
industrialización moderna en Europa, China siempre había sido uno de los principales centros
de la economía mundial y del conocimiento y la tecnología)." Es ciertamente discutible si el
término "zonas extra capitalistas" sigue siendo adecuado para describir lo que, sin embargo, es
un hecho significativo, a saber, la nueva integración de una fuerza de trabajo disponible en la
relación e intercambio formal entre el capital y el trabajo asalariado. La idea es clara: el proceso
de acumulación de capital en China fue real, no sólo falso. Tuvo lugar gracias a recursos que
aún no estaban formalmente determinados como la venta de fuerza de trabajo y la apropiación
de su valor de uso por parte de los capitalistas. Como toda acumulación bajo el capitalismo, este
proceso en la China posterior a Mao requirió fuerza de trabajo recién disponible (y materia
prima, es decir, en gran medida la naturaleza, por lo que también es una "zona extra capitalista"
en cierto sentido). Los antiguos campesinos del campo se trasladaron a las ciudades y ofrecieron
la  fuerza  de  trabajo  necesaria  para  la  explotación  capitalista.  Para  evitar  el  destino  del
estalinismo en el bloque ruso también era necesario que China volviera a admitir la sanción del
mercado  capitalista  (la  "mano  invisible"  de  Adam Smith),  especialmente  a  dos  niveles:  el
despido de trabajadores y la quiebra de empresas no rentables. Sólo estas medidas aplicadas por
los círculos gobernantes en torno a Deng Xiaoping y después de él permitieron al sector del
capital privado funcionar y a la economía china competir con el resto del mundo. Todo esto se
descuida en la actual Resolución. Y las enmiendas que deberían corregir las deficiencias fueron
rechazadas  con  la  explicación  de  que  pondrían  en  duda  o  relativizarían  "el  impacto  de  la
descomposición en el Estado chino". De hecho, la reticencia de la Resolución a reconocer la
realidad de la fuerza de China tiene su origen en la comprensión de la decadencia capitalista, y
por tanto de la descomposición. Nunca hemos concluido el debate sobre los diferentes análisis
del boom económico posterior a 1945. La posición mayoritaria dentro de la CCI parece ser la
que se define como "mercados extra capitalistas y deuda" (cf. Revista Internacional 133-141) 8

Esta  posición  teórica  considera  que  los  nuevos  mercados  necesarios  para  la  venta  de  la
producción incrementada sólo pueden ser extra capitalistas o creados de alguna manera artificial
por la deuda. Esto es coherente con una comprensión literal  de un argumento central de la
Acumulación del Capital de Rosa Luxemburgo9 - pero está en desacuerdo con la realidad. No es
el  lugar adecuado aquí  para un análisis  más profundo de este talón de Aquiles del  análisis
económico de la CCI. Es suficiente para la comprensión de las divergencias que la posición
oficial de la CCI niegue el hecho de que la acumulación capitalista significa también la creación
de nuevos mercados solventes dentro del medio capitalista, sobre la base del intercambio entre
el trabajo asalariado y el capital (aunque no sea suficiente en comparación con las necesidades
de la acumulación sin trabas - este último punto no es controvertido). Dado que la aparición de
nuevos mercados solventes en el período de decadencia es evidente, la posición actual de la CCI
debe explicar su creación de alguna manera. Y como ya no se pueden detectar mercados extra
capitalistas  significativos  (en  el  sentido  de  compradores  solventes  de  las  mercancías
producidas), la acumulación en curso se "explica" por la creación de deuda, o por trucos que
"engañan a la ley del valor". Volveré sobre esta cuestión en el contexto de los siguientes puntos
de la Resolución. 

2. La evolución de la crisis capitalista y el capitalismo de Estado en descomposición

Bajo el título "Una crisis económica sin precedentes", la Resolución intenta ofrecer un análisis
de las consecuencias de la pandemia del Covid 19 en la economía mundial. Aunque estoy de

8 El lector atento de nuestras resoluciones llegará a esta conclusión, aunque los congresos de la CCI, sabiamente, 
nunca sometieron a votación los conceptos teóricos
9 Capítulo 26, hacia el final: "El comercio interno capitalista sólo puede realizar, en el mejor de los casos, ciertas 
cantidades de valor contenidas en el producto social: el capital constante consumido, el capital variable y la parte 
consumida de la plusvalía. Sin embargo, la parte de la plusvalía destinada a la capitalización debe realizarse en otro
lugar"



acuerdo en que la situación no tiene precedentes y, por tanto, las consecuencias no son fáciles
de  predecir,  la  comprensión  de  la  acumulación  y  la  crisis  capitalistas  en  el  marco  de  la
Resolución no es  suficiente  para  analizar  la  realidad actual  y  sus  fuerzas  motrices.  Para  la
mayoría  de  la  CCI  que  adoptó  la  Resolución  en  su  forma actual  y  rechazó las  enmiendas
propuestas  por  Steinklopfer  y  por  mí,  todo está  subordinado a  la  "descomposición",  a  una
especie  de  fragmentación  homogénea.  Esta  comprensión  del  período de  descomposición  es
esquemática y -en la medida en que niega la persistencia de las leyes capitalistas elementales -
por ejemplo, la concentración y la centralización del capital- un abandono del marxismo. Este
punto de vista rechaza explícitamente la idea de que el terremoto económico que tiene lugar
como consecuencia de la pandemia produce no sólo perdedores sino también ganadores. Refuta
implícitamente  la  persistencia  de  la  centralización  y  concentración  del  capital,  de  la
transferencia de beneficios de las esferas con menos tecnología a las de mayor composición
orgánica,  y  niega  así  una  mayor  polarización  entre  los  triunfadores  y  los  perdedores.  La
pandemia aceleró las tendencias centrífugas típicas del período de descomposición, pero no de
forma homogénea.  Se  están  produciendo diferentes  polarizaciones.  Los  ricos  se  hacen  más
ricos, las empresas rentables más atractivas, los Estados que manejaron bien Covid 19 amplían
sus mercados a costa de los incompetentes y refuerzan sus aparatos. Estas polarizaciones y el
aumento de las disparidades en la economía mundial forman parte de una realidad ignorada por
la actual Resolución, que sólo ve fragmentación, perdedores e incertidumbre. En el punto 14
dice:  "Esta  irrupción  de  los  efectos  de  la  descomposición  en  la  esfera  económica  incide
directamente en la evolución de la nueva fase de crisis abierta, dando paso a una situación
totalmente inédita en la historia del capitalismo. Los efectos de la descomposición, al alterar
profundamente  los  mecanismos  del  capitalismo  de  Estado  que  hasta  ahora  se  habían
establecido para "acompañar" y limitar el impacto de la crisis, están introduciendo un factor de
inestabilidad y fragilidad, de incertidumbre creciente." La Resolución subestima el hecho de
que las economías fuertes están mucho mejor que las débiles: "Una de las manifestaciones más
importantes de la gravedad de la crisis actual, a diferencia de las situaciones pasadas de crisis
económica abierta, y a diferencia de la crisis de 2008, reside en el hecho de que los países
centrales  (Alemania,  China  y  Estados  Unidos)  han  sido  golpeados  simultáneamente  y  se
encuentran entre los más afectados por la recesión. En China esto ha supuesto una fuerte caída
del  ritmo  de  crecimiento  en  2020".  (punto  15).  Y  niega  que  China  sea  un  ganador  de  la
situación: "Única nación que tendrá una tasa de crecimiento positiva en 2020 (2%), China no
ha  salido  triunfante  ni  fortalecida  de  la  crisis  pandémica,  aunque  haya  ganado  terreno
momentáneamente a costa de sus rivales. Al contrario". (punto 16). La fuerza motriz de un
capitalista  es  la  búsqueda  del  mayor  beneficio.  En tiempos de  recesión,  cuando todos o  la
mayoría  de  los  capitalistas  tienen  pérdidas,  el  mayor  beneficio  se  transforma  en  la  menor
pérdida.  Aquellas empresas y estados con menos pérdidas que sus rivales obtienen mejores
resultados. En esta lógica, China es uno de los ganadores de la crisis pandémica hasta ahora. Por
cierto:  Estados  Unidos  también  está  económicamente  mejor  que  la  mayoría  de  los  países
altamente industrializados y emergentes, en contradicción con la frase citada en el punto 15 de
la resolución. Las tendencias polarizadoras que planteo no están en contradicción con el marco
de la descomposición. Al contrario; las crecientes disparidades aumentan la inestabilidad global.
Pero esta inestabilidad es desigual. La pandemia conduce a una mayor concentración del capital
competitivo, a la sustitución del trabajo vivo por máquinas y robots, a una mayor composición
orgánica. El capital de mayor composición orgánica atrae parte de los beneficios producidos por
los menos competitivos. Todo esto tiene lugar sobre una base relativamente reducida de trabajo
vivo, porque cada vez es más superfluo. Por un lado, esto significa una creciente y asombrosa
brecha entre las partes rentables de la economía mundial y las que no lo son. Por otro lado,
significa una carrera despiadada entre los actores más avanzados por los beneficios restantes.
Ambas tendencias no favorecen la estabilidad, pero su realidad es contestada por la posición de
"descomposición en todas partes". Esta última está en permanente búsqueda de fenómenos de



dislocación  y  desintegración,  perdiendo  de  vista  las  tendencias  más  profundas  y  concretas
propias de los cambios actuales. Por último, la Resolución habla de "trampa de la ley del valor"
y  de  las  "leyes  del  capitalismo"  respectivamente,  sin  explicar  qué  son  estas  leyes  y  qué
significaría  su  trampa:  "El  peso  de  la  deuda  no  sólo  condena  al  sistema  capitalista  a
convulsiones cada vez más devastadoras (quiebra de empresas e  incluso de Estados,  crisis
financieras y monetarias, etc.), sino que además, al restringir cada vez más la capacidad de los
Estados de hacer trampas a las leyes del capitalismo, no puede sino obstaculizar su capacidad
de relanzar sus respectivas economías nacionales". (punto 19). "La burguesía seguirá luchando
a muerte por la supervivencia de su sistema, ya sea por medios directamente económicos (como
la explotación de los recursos no explotados y de los nuevos mercados potenciales, tipificados
por el proyecto de la Nueva Ruta de la Seda de China) o políticos, sobre todo a través de la
manipulación del crédito y el engaño a la ley del valor. Esto significa que todavía puede haber
fases  de estabilización entre  las  convulsiones  económicas con consecuencias  cada vez  más
profundas". (punto 20). Estas formulaciones no explican nada. Son un disfraz improvisado para
la falta de un concepto claro. Y sin éste, todo se convierte en "inestabilidad y fragilidad" e
"incertidumbre creciente". 

3. Polarización imperialista y amenaza de guerra 

Una consecuencia del descuido de la polarización económica por parte del último Congreso
Internacional es la subestimación de las tensiones imperialistas y de la amenaza de guerra. Tras
admitir que el creciente enfrentamiento entre EEUU y China tiende a ocupar el centro de la
escena, y dar ejemplos de nuevas alianzas, la Resolución resta importancia al peligro de una
futura constelación de bloques con las siguientes palabras "Sin embargo, esto no significa que
nos dirijamos a la formación de bloques estables y a una guerra mundial generalizada. La
marcha  hacia  la  guerra  mundial  sigue  obstaculizada  por  la  poderosa  tendencia  a  la
indisciplina, al sálvese quien pueda y al caos a nivel imperialista, mientras que en los países
capitalistas centrales el capitalismo no dispone aún de los elementos políticos e ideológicos -
incluyendo  en  particular  una  derrota  política  del  proletariado-  que  podrían  unificar  la
sociedad y allanar el camino hacia la guerra mundial. El hecho de que seguimos viviendo en un
mundo esencialmente multipolar se pone de manifiesto, en particular, en la relación entre Rusia
y  China.  Si  bien  Rusia  se  ha  mostrado  muy  dispuesta  a  aliarse  con  China  en  cuestiones
concretas,  generalmente  en  oposición  a  EEUU,  no  es  menos  consciente  del  peligro  de
subordinarse a su vecino oriental, y es uno de los principales opositores a la "Nueva Ruta de la
Seda" de China hacia la hegemonía imperialista". (punto 12) Estas frases son coherentes con la
"incertidumbre" en la cuestión económica y evitan una declaración clara sobre las tendencias
imperialistas actuales. La resolución es tibia cuando admite el evidente enfrentamiento entre
EEUU y China e  insiste  en que "sin embargo" esto no significa  la  "formación de bloques
estables". La opinión mayoritaria aún no ha sacado las consecuencias de nuestro reconocimiento
en el 23º Congreso Internacional de que el concepto de curso histórico ya no es útil para el
análisis del presente. Sigue tratando de entender la situación actual dentro del viejo esquema de
la Guerra Fría, enterrado bajo los escombros del Muro de Berlín. Que las alianzas en formación
se conviertan o no en "bloques estables" no es la cuestión central si queremos analizar el peligro
de  una  guerra  generalizada  o  nuclear,  ambas  amenazas  gravísimas  para  una  perspectiva
comunista.  La  resolución  responde  a  preguntas  que  ya  no  se  plantean,  y  pasa  por  alto  las
verdaderas cuestiones. Volveré sobre este punto en la siguiente parte de la crítica, que trata del
equilibrio de las fuerzas de clase. Otro signo revelador de la persistencia de la vieja visión es la
siguiente formulación en la Resolución: "Aunque no vemos una marcha controlada hacia la
guerra  dirigida  por  bloques  militares  disciplinados,  no  podemos  descartar  el  peligro  de
estallidos militares unilaterales o incluso de accidentes grotescos que marcarían una mayor
aceleración  del  deslizamiento  hacia  la  barbarie".  (punto  13).  La  lógica  capitalista  de  la
polarización entre China y Estados Unidos empuja a ambos a buscar aliados, a participar en la



carrera armamentística y a dirigirse hacia la guerra. Que esta marcha esté controlada o no es otra
cuestión. Pero en primer lugar debemos afirmar que tanto China como Estados Unidos buscan
alianzas  y  preparan  la  guerra.  Aunque  una  visión  estática  pueda  llevarnos  a  concluir  que
"seguimos viviendo en un mundo esencialmente multipolar" (punto 12) la dinámica es hacia la
bipolaridad.  En cuanto a la cuestión de la estabilidad de las alianzas y la disciplina de sus
componentes: el hecho es que Estados Unidos es ofensivo en su búsqueda de aliados frente a
China. Esta última está en desventaja en varios aspectos: a nivel de su ejército, de su tecnología,
de la geografía. Pero el Imperio del Medio se está poniendo al día con determinación en los
primeros niveles. Esto debería recordarnos una vieja tesis de la sociedad de clases, etiquetada
como la Trampa de Tucídides, que dice que "cuando una gran potencia amenaza con desplazar
a otra, la guerra es casi siempre el resultado" (Alison Graham, 2015). Tucídides, el padre de la
historia científica, escribió hace más de 2400 años sobre la causa principal de la Guerra del
Peloponeso  que  fue  el  "crecimiento  del  poder  de  Atenas,  y  la  alarma que  esto  inspiró  en
Esparta". Es cierto que vivimos en un mundo muy diferente, pero todavía en una sociedad de
clases. ¿Debemos pensar que el capitalismo en su periodo de descomposición es más racional y,
por tanto, más proclive a evitar la guerra? Creo que el proletariado de los países centrales sigue
siendo un freno en el camino hacia una guerra generalizada. Estoy de acuerdo con esta idea,
expresada en el punto antes citado de la Resolución. Sin embargo, no comparto la opinión de
que las expresiones típicas de la descomposición descritas por la resolución, como la "poderosa
tendencia  a  la  indisciplina,  el  sálvese  quien  pueda  y  el  caos  a  nivel  imperialista",  sean
verdaderos obstáculos para las guerras generalizadas o nucleares. Por eso estuve de acuerdo y
apoyé una enmienda adicional propuesta por el camarada Steinklopfer,  que sin embargo fue
rechazada por la mayoría: "A lo largo del capitalismo decadente hasta la fecha, de las dos
expresiones principales del  caos generado por la decadencia de la  sociedad burguesa -los
conflictos imperialistas entre Estados y la pérdida de control dentro de cada capital nacional-
dentro de las zonas centrales del propio capitalismo la primera tendencia ha prevalecido sobre
la segunda. Suponiendo, como lo hacemos, que esto seguirá siendo así en el contexto de la
descomposición, esto significa que sólo el proletariado puede ser un obstáculo para las guerras
entre las principales potencias, no obstante, las divisiones dentro de la clase dominante dentro
de esos países. Aunque, en determinadas circunstancias, estas divisiones pueden retrasar el
estallido de la guerra imperialista, también pueden catalizarlas". No sólo con respecto a la
cuestión de las constelaciones de bloques, sino también con respecto al papel de la clase obrera,
tenemos que considerar las consecuencias de nuestra superación en 2019 del concepto de curso
histórico. En 1978, en la Revista Internacional 18, la CCI formuló los criterios de evaluación del
curso histórico en los siguientes términos: "Al analizar las condiciones que hicieron posible el
estallido de las dos guerras imperialistas, podemos extraer las siguientes lecciones generales:
-- el equilibrio de fuerzas entre la burguesía y el proletariado sólo puede evaluarse a escala
mundial, y no puede basarse en las excepciones que puedan surgir en zonas secundarias: es
esencialmente  mediante  el  estudio de la  situación en algunos grandes países  que podemos
deducir la verdadera naturaleza de este equilibrio de fuerzas; -- para que estalle una guerra
imperialista, el capitalismo necesita primero infligir una profunda derrota al proletariado --
sobre todo una derrota ideológica,  pero también física si  el  proletariado ha mostrado una
fuerte combatividad (Italia, Alemania y España en el periodo de entreguerras); -- esta derrota
no debe limitarse a dejar a la clase pasiva, sino que debe conseguir que los trabajadores se
adhieran con entusiasmo a los ideales burgueses ("democracia", "antifascismo", "socialismo en
un solo país"); la adhesión a estos ideales presupone: a. que tienen una apariencia de realidad
(la posibilidad de un desarrollo ilimitado y sin problemas del capitalismo y la "democracia",
los orígenes proletarios del régimen en Rusia); b. que se asocian de una u otra manera a la
defensa de los intereses proletarios c. que esta asociación es defendida entre los trabajadores
por organizaciones que tienen la confianza de los trabajadores, debido a que, en el pasado, sí
defendieron  sus  intereses.  En  otras  palabras,  esos  ideales  burgueses  son  propagados  por



antiguas organizaciones proletarias que han traicionado a la clase. A grandes rasgos, estas son
las condiciones que, en el pasado, permitieron el estallido de las guerras imperialistas. Esto no
quiere decir que, a priori, una futura guerra imperialista tenga que tener idénticas condiciones.
Pero en la medida en que la burguesía ha tomado conciencia de los peligros que implica un
estallido prematuro de las hostilidades (a pesar de todos sus preparativos, incluso la Segunda
Guerra Mundial dio lugar a reacciones de la clase obrera en Italia en 1945 y en Alemania en
1944-45), sería un error considerar que se lanzaría a una confrontación si no supiera que tiene
el mismo grado de control que tenía en 1939, o al menos en 1914. En otras palabras, para que
una  nueva  guerra  imperialista  sea  posible,  deben  estar  presentes  al  menos  los  criterios
enumerados anteriormente, y si no, algunos otros que puedan compensarlos" 

En el 23º Congreso de 2019 afirmamos que estos criterios ya no se aplican a la situación actual.
Por lo tanto, tenemos que plantear la cuestión de si la burguesía, para desencadenar la guerra,
todavía necesita una "derrota física" y una "adhesión entusiasta a los ideales burgueses". 

4. El equilibrio de las fuerzas de clase y la cuestión de la maduración subterránea 
de la conciencia

 A  pesar  de  esta  controversia  teórica  general,  en  el  plano de  los  conceptos  y  criterios  de
apreciación, parece que estamos de acuerdo en que el proletariado sigue siendo un obstáculo
para que la burguesía emprenda una guerra que los grandes bastiones del proletariado en los
países  centrales  tendrían  que  apoyar  de  alguna  manera.  La  Resolución  afirma  que  el
proletariado aún no ha sufrido la "derrota política" decisiva (punto 12). Con ello, la posición
mayoritaria persiste en la idea central del concepto del curso histórico: o curso a la guerra o
curso a la revolución. Así,  la matriz de la época de la Guerra Fría sigue siendo pertinente,
aunque en el 23º Congreso Internacional comprobamos que este esquema ya no es adecuado, en
última instancia, si queremos evaluar el equilibrio de fuerzas actual. No es de extrañar que esta
debilidad se exprese también en las partes de la Resolución que hablan de la lucha de clases: "A
pesar de los enormes problemas a los que se enfrenta el proletariado, rechazamos la idea de
que la clase ya ha sido derrotada a escala mundial, o que está a punto de sufrir una derrota de
este  tipo  comparable  a  la  del  período  de  la  contrarrevolución,  una  derrota  de  la  que
posiblemente el  proletariado ya no podría recuperarse".  (punto 28)  La frase es  errónea en
ambos aspectos: la premisa - y su consecuencia aparentemente lógica. La cuestión de partida no
es  exactamente  si  el  proletariado  ha  sido  ya  derrotado  a  escala  mundial  -por  tanto,
definitivamente derrotado, o casi derrotado en una medida comparable a la del período de la
contrarrevolución. Si estamos de acuerdo en que el proletariado mundial ha sufrido una serie de
derrotas durante los últimos 40 años aproximadamente, tenemos que encontrar criterios para
medir la dimensión de la(s) derrota(s). La cuestión no es la que plantea el horror de la derrota
física de los años 30: la muerte o la vida, el exterminio de los no idénticos. Por el momento, no
se trata de una situación de todo o nada, sino de una degradación gradual de la conciencia de
clase, al menos en su extensión. Mi hipótesis es que se trata de un proceso asintótico hacia la
derrota definitiva. Por lo tanto, la consecuencia lógica no es "una derrota de la que posiblemente
el proletariado ya no pueda recuperarse". Si la hipótesis es correcta (un proceso gradual de
pérdida de conciencia, en primer lugar, de la conciencia de su identidad de clase diferenciada),
la conclusión debe ser: la clase obrera aún puede invertir el proceso, dar una especie de vuelta
en  U.  Pero  debe  tomar  conciencia  de  la  dinámica  negativa.  Los  revolucionarios  tienen  la
responsabilidad de hablar de ella en los términos más claros posibles. La matriz errónea está en
la descripción y comprensión de la Resolución del estado concreto de la lucha de clases: "el
hecho de que, justo antes de la pandemia, vimos varios signos embrionarios y muy frágiles de
una  reaparición  de  la  lucha  de  clases,  especialmente  en  Francia  2019.  E  incluso  si  esta
dinámica fue entonces en gran medida bloqueada por la pandemia y los cierres, hubo protestas
de los trabajadores en varios países incluso durante la pandemia, en particular en torno a



cuestiones  de  salud  y  seguridad  en  el  trabajo"  (ibíd.).  La  visión  subyacente  es  la  de  una
dinámica suave hacia una conciencia de clase más fuerte - por tanto, una dinámica positiva, o al
menos una especie de situación estática:  ni  positiva ni  negativa,  así  que,  de alguna manera
neutral, sobre la base de una combatividad de clase intacta. Mientras que mi valoración es la de
una dinámica de retroceso de la conciencia de clase -una dinámica negativa a la que hay que dar
la vuelta.  Afortunadamente,  la  combatividad sigue asomando la cabeza aquí  y allá.  Pero la
combatividad no es todavía la conciencia, incluso un aumento de la primera no implica todavía
una ampliación o una profundización de la  segunda.  Lo esencial  para el  proletariado y sus
organizaciones políticas es la correcta evaluación de la situación actual, junto con su dinámica
interna.  Las  tareas  del  momento  para  los  revolucionarios  dependen  obviamente  de  la
comprensión de esta situación objetiva y concreta. En un nivel posterior tenemos que considerar
la cuestión del "viejo topo" de Marx (en su El dieciocho brumario de Luis Bonaparte). Tenemos
la  costumbre  de  hablar  de  este  fenómeno  en  términos  de  maduración  subterránea  de  la
conciencia de clase. La Resolución subraya un potencial de profundo renacimiento proletario
atestiguado,  entre  otros  factores,  por  "los  pequeños  pero  significativos  signos  de  una
maduración  subterránea  de  la  conciencia,  que  se  manifiestan  en  los  esfuerzos  hacia  una
reflexión global sobre el fracaso del capitalismo y la necesidad de otra sociedad en algunos
movimientos (particularmente los Indignados en 2011), pero también a través de la emergencia
de elementos jóvenes que buscan posiciones  de clase  y se vuelven hacia la  herencia de la
izquierda comunista" (ibíd.). La vaga formulación sobre "pequeños pero significativos signos de
una  maduración  subterránea  de  la  conciencia"  es  un  compromiso  entre  dos  opuestos
irreconciliables: ¿adelante o atrás? ¿Qué dirección del movimiento, aumento o retroceso de la
conciencia de clase incluso en sus capas subterráneas, no visibles? En las discusiones antes y
durante  el  Congreso  he  defendido  la  opinión  de  que  no  hay  una  maduración  subterránea
significativa en la clase. Necesitamos el concepto de maduración subterránea para luchar contra
los  puntos  de  vista  consejistas  y  la  práctica  similar.  Es  una  adquisición  de  la  CCI  que  la
maduración  subterránea  tiene  lugar  también  en  los  momentos  de  retroceso  de  las  luchas  o
incluso en los períodos de contrarrevolución. Pero otra cosa, es decir -como afirma la mayoría-
que el movimiento de esta maduración es siempre ascendente. Si se afirma que la maduración es
en  todos  los  períodos  un  movimiento  creciente,  se  excluye  una  regresión.  Esto  significa
subestimar dos cosas. Por un lado, subestimamos la profundidad de las dificultades de nuestra
clase, incluso de sus partes más conscientes, y por otro lado subestimamos el papel y las tareas
específicas  de  los  revolucionarios  en  el  período  actual.  Esta  tarea  no  es  sólo  cuantitativa,
mediante  la  difusión  de  las  posiciones  revolucionarias,  sino  que  es  sobre  todo  un  trabajo
cualitativo,  teórico,  de  análisis  en  profundidad de  las  tendencias  actuales  en  los  diferentes
ámbitos: los cambios en la economía, las tensiones imperialistas y la dinámica en la clase, sobre
todo a nivel de conciencia. Ciertamente existe el potencial para un desarrollo de la conciencia,
pero potencial y realización no son lo mismo. 

Ferdinand, enero de 2022

 [4]. [5]. [6] 


	Breve introducción de la CCI
	Explicación de una posición minoritaria. Contribución del camarada Ferdinand
	1. La evolución de China, su poder económico y el capitalismo de Estado
	2. La evolución de la crisis capitalista y el capitalismo de Estado en descomposición
	3. Polarización imperialista y amenaza de guerra
	4. El equilibrio de las fuerzas de clase y la cuestión de la maduración subterránea de la conciencia


