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Crítica de los llamados 
“comunistizadores” (II)
Del izquierdismo al modernismo: las
desventuras de la “tendencia 
Bérard”
El artículo anterior de esta serie presentaba a los “comunistizadores” y mostraba su relación con una
corriente que surge a finales de los años 60 y que la CCI llama: modernismo. El artículo demostró el
origen burgués de la  ideología modernista  a  través  de la génesis  y  evolución de esta  corriente.  Esta
segunda parte se concentrará en una de sus primeras expresiones, la tendencia Bérard, que se formó en
1973 al seno del grupo Révolution Internationale (RI), la futura sección de la CCI en Francia.

Bérard, nuevo profeta
Si bien hubo entonces una sobreestimación de la dinámica hacia la revolución, la mayoría de los
grupos del  medio político proletario  presentes  en ese  momento en general  entendieron que
Mayo del 68 en Francia y el Otoño Caliente del año siguiente en Italia, de ninguna manera
podían ser entendidos como expresiones de una situación revolucionaria. La clase obrera,  a
pesar  de  su  combatividad  y  conciencia,  todavía  estaba  dominada  por  ilusiones  sobre  el
capitalismo y la democracia burguesa.  Aún necesitaba mucho tiempo para transformarse en
profundidad  y  poder  lanzar  el  asalto  revolucionario.  Sin  embargo,  era  necesario  explicar
concretamente por qué la efervescencia laboral había retrocedido a mediados de la década de
1970 en la mayoría de los países1.  
En un intento de explicar este reflujo, un militante de RI, Bérard (o Hembé), planteó que las
luchas de resistencia llevadas a cabo hasta entonces por el proletariado habían terminado en un
callejón sin salida, que este último estaba animado por la ilusión de que las grandes reformas a
favor de los trabajadores eran aún posibles, lo que les impedía radicalizar sus luchas. Para que el
proletariado retomara su marcha hacia adelante, afirmaba Bérard, debía rechazar no solo estas
ilusiones  sino  las  propias  luchas  por  reivindicaciones.  Su  artículo  fue  aceptado  como
contribución a la discusión y apareció en la revista RI (nueva serie) n° 8 (marzo-abril de 1974)
bajo el  título:  “Lecciones de la  lucha de los  trabajadores  ingleses.” Defendió las  siguientes
consignas:  “Impasse de las luchas parciales,  imposibilidad de reformismo, necesidad de un
salto cualitativo hacia la unificación revolucionaria de la clase”. Todos coincidieron en que el
final histórico del período de reformas empezó luego del estallamiento de la Primera Guerra
Mundial. Por otro lado, Marx había subrayado muy claramente, la insuficiencia de las luchas de
resistencia  por  sí  mismas,  pero  sin  negar  su  necesidad.  Sin  embargo,  en  Bérard  había,
efectivamente, una negación de las luchas de resistencia. “Las luchas por reivindicaciones no se
vuelven revolucionarias; es la clase obrera la que, al ir más allá y negar su lucha inmediata, se
vuelve revolucionaria”. Además, según Bérard, el proletariado debía negar no sólo sus luchas

1 La “Resolución sobre la relación de fuerzas entre las clases” adoptada en el 23° Congreso de la CCI en 2019, describe y analiza
tanto el pantano político que apareció a fines de la década de 1960 como las tres oleadas de luchas obreras que se sucedieron hasta
1989.

Para todo contacto, comentario, crítica, colaboración, propuesta, escribir a espana@internationalism.org  nuestra Web
https://es.internationalism.org/

mailto:espana@internationalism.org
https://es.internationalism.org/


inmediatas sino también su ser como clase explotada. El proletariado se presentaba primero
como “clase para el capital”, pero en el curso de la lucha “la clase debe comenzar a plantearse
como la  negación  de  su  relación  con  el  capital,  por  lo  tanto,  ya  no  como una categoría
económica, sino como una clase para sí misma. Rompiendo entonces las divisiones que son
propias de su estado anterior ya no se presenta como una suma de asalariados, sino como un
movimiento de afirmación autónoma, es decir, de negación de lo que era antes.”  El artículo de
Bérard  retoma  una  de  las  posiciones  clásicas  del  marxismo:  “el  proletariado es  una clase
explotada y revolucionaria”; pero,  para  anularla inmediatamente  en la  siguiente  frase:  “Es,
pues, el ser mismo de la clase el que constituye el vínculo dinámico entre las diferentes fases
transitorias, el movimiento que surge y se niega a sí mismo a través de los diversos momentos
de la lucha”. Según esta concepción, las repetidas derrotas de sus luchas de resistencia terminan
haciendo comprender al  proletariado la necesidad de negarlas. “Hay derrotas fructíferas en
cuanto  desnudan  las  instituciones  contrarrevolucionarias  y  socavan  la  credibilidad  del
reformismo.”  Y  Bérard  se  regocija  que  surjan  importantes  luchas  obreras  sin  ninguna
reivindicación.
De hecho,  es esta una visión voluntarista que ignora las fuerzas materiales que permiten la
transformación  de  las  luchas  parciales  en  luchas  revolucionarias.  Rosa  Luxemburgo,  quien
participó en la revolución de 1905 y sabía de lo que hablaba, explicó que la huelga de masas es
una maraña de luchas económicas y luchas políticas, una dinámica de idas y venidas, donde los
trabajadores politizan y organizan sus luchas, conquistan una mayor unidad y una conciencia
más profunda. En realidad, los trabajadores nunca retomaron sus luchas a fines de la década de
1970 según el esquema de Bérard. En julio de 1980, fue la supresión de los subsidios a los
precios al consumidor (la carne vendida directamente a los trabajadores en su lugar de trabajo
aumentó repentinamente en un 60%) lo que provocó huelgas en los suburbios de Varsovia y en
la región de Gdansk. Así fue como comenzó la huelga de masas en Polonia, es decir, la lucha
más importante de la segunda ola internacional de luchas obreras.
La  discusión  comenzó  en  las  secciones  de  RI  que,  una  tras  otra,  se  opusieron  a  los
razonamientos de Bérard. Entonces se hizo necesario responder lo más rápidamente posible a
las posiciones modernistas de Bérard que representan una ruptura total con el marxismo. La
respuesta a su artículo apareció en el número 9 de RI (nueva serie) de mayo-junio de 1974, bajo
el título: “Cómo el proletariado es la clase revolucionaria”. Reafirmando la posición clásica del
marxismo: “El proceso por el cual la clase obrera se eleva a la altura de su tarea histórica no
es  un proceso separado,  externo a su lucha económica cotidiana contra el  capital.  Por el
contrario, es en este conflicto y a través de él como la clase obrera forja las armas de su lucha
revolucionaria”. No hay, pues, dos clases obreras sino una sola que es a la vez explotada y
revolucionaria.  Es por  eso que la  lucha revolucionaria está  siempre preparada por un largo
período de luchas reivindicativas, y por eso éstas reaparecen durante el período revolucionario 2.
“¿Y cómo podría ser de otra manera, si se trata de la lucha revolucionaria de una clase, por lo
tanto, de un grupo de hombres económicamente determinados, unidos por su situación material
común?”

2 Incluso durante el período de transición, cuando los antagonismos de clase aún no han desaparecido. La necesidad de que la clase
defienda sus intereses inmediatos durante la dictadura del proletariado fue destacada por Lenin durante el debate dentro del Partido
Bolchevique sobre la cuestión sindical en 1921. Esta posición fue asumida y desarrollada por la Izquierda Comunista de Italia en
1930 y por la Izquierda Comunista de Francia (GCF) después de la Segunda Guerra Mundial. Véase nuestro artículo “ Comprender
la derrota de la revolución rusa II. 1921: El proletariado y el Estado de transición”, en Revista Internacional n° 100, 1er trimestre de
2000.



Cual  nuevo  profeta  de  la  “communisation”3,  Bérard  afirmó  en  RI n°  8  que,  en  las  luchas
revolucionarias,  “no es el trabajo asalariado el que, entonces, se enfrenta al capital, sino el
trabajo asalariado en proceso de convertirse en otra cosa, para disolverse. La afirmación del
proletariado se hace sólo a través de este movimiento de negación”. Esta disolución del trabajo
asalariado, presente desde la fase de generalización internacional de la revolución, es típica de
las especulaciones modernistas que confunden el  punto de partida y el resultado final.  Para
obtener  una  disolución  del  valor,  es  necesario  poder  disponer  de  un  cuerpo  político  lo
suficientemente  poderoso  a  escala  internacional  para  poder  derrocar  fundamentalmente  el
sistema,  destruir  las  categorías  económicas  y  reemplazar  la  regulación  del  mercado con  la
planificación de la producción. La respuesta en RI n° 9 se ve obligada a recordarnos “que, dado
que la producción capitalista se realiza a escala mundial, que en cada mercancía se encuentran
hoy  mercancías  procedentes  de  los  cuatro  puntos  cardinales,  la  abolición  del  trabajo
asalariado sólo podrá hacerse efectiva cuando se haya eliminado el intercambio mercantil en
toda la superficie del planeta”. Mientras haya partes del mundo a las que haya que comprar y
vender  los  productos  del  trabajo,  la  abolición  del  trabajo  asalariado  no  podrá  realizarse
plenamente en ninguna parte. Para los modernistas, la abolición del trabajo asalariado sigue
siendo una quimera, ya que rechazan las tres condiciones que la hacen posible:
 La toma del poder a nivel internacional o en los principales países del planeta, lo que el
marxismo llama la dictadura del proletariado, es decir, la destrucción del Estado y de la nación
como condición para el surgimiento del poder internacional de los consejos obreros.
 El  proceso  de  colectivización  (o  socialización)  de  la  producción  que  permite  la
destrucción de la división capitalista del trabajo y la reorientación de la producción hacia la
satisfacción de las necesidades humanas.
 La integración paulatina de todos los miembros de la sociedad en el trabajo asociado,
permitiendo así la desaparición definitiva de la división de la sociedad en clases.
De hecho, es la afirmación del proletariado y no su autonegación, lo que permite la disolución
de las clases y la  desaparición de la  ley del  valor.  El  conflicto entre  trabajo y capital  está
constantemente presente en la lucha de clases. Desde la más pequeña lucha parcial donde se
afirma tímidamente la solidaridad obrera, hasta la huelga de masas donde los trabajadores han
adquirido una conciencia política y una unidad que les permite imponer sus demandas, incluso
durante el  período de transición cuando están en el proceso de modificar la producción tan
radicalmente que podemos decir como Marx y Engels: “Los proletarios deben, para afirmar su
personalidad, abolir la condición de existencia que ha sido hasta ahora suya, y que es al mismo
tiempo la de toda sociedad antigua: deben abolir el trabajo”4.

Los estragos del individualismo
La discusión se intensificó muy rápidamente. La minoría, presa de un sentimiento de orgullo
herido, se enfureció al no encontrar eco al seno de la organización. En el n° 9 de RI apareció un
nuevo artículo, “Luchas reivindicativas y el surgimiento de la clase para sí”, que, esta vez, se
presenta como un “texto de una tendencia”. Este artículo confirma cuál es el enfoque de la
minoría: ante las dificultades de la lucha de clases, es necesario inventar una receta mágica para
superar las divisiones y derribar el marco sindical. Cada vez se aleja más del mundo real. “Las
luchas reivindicativas existen y son necesarias. Lo hemos repetido lo suficiente como para no
tener que repetirlo nunca más. Pero nuestra tarea es entender y expresar [que la clase obrera]
3 Proudhon fue, según algunos doctrinarios, el padre del anarquismo. El padre de la “communisation” no es Bérard sino Jacques
Camatte, de la revista Invariance, que se separó del Partido Comunista Internacional en 1966. Volveremos sobre esto en próximos
artículos.
4 Marx y Engels, La ideología alemana (1845-1846).



debe  superarlas  negándolas  y  destruyendo  la  organización  que  les  corresponde  (los
sindicatos)”. Los sindicatos seguirán estorbando a los trabajadores durante mucho tiempo, hasta
la revolución, y no es decretando su disolución como nos libraremos de ellos. El artículo se
equivoca  totalmente  sobre  la  naturaleza  de  los  sindicatos:  no  son  los  defensores  de  las
reivindicaciones de los trabajadores, ni los que negocian la fuerza de trabajo a buen precio. Su
función es precisamente enmarcar y sabotear las luchas reivindicativas rechazando los medios
que permiten su victoria (aunque ésta sea siempre provisional):  la extensión geográfica y la
politización de las luchas.
El enfoque materialista de la minoría es singular: “O no hay reivindicaciones o, a todos no les
importan  las  ‘reivindicaciones’;  no  es  que  no  se  expresen  las  necesidades  materiales,  al
contrario, la revuelta social, general, expresa la única necesidad material real que la clase,
como  clase,  puede  sentir  frente  a  la  degradación  de  toda  vida  social,  es  decir,  la
transformación de las relaciones sociales”. La contestación, la revuelta, ahí tenemos todo el
horizonte de la pequeña burguesía en mayo del 68. Para nosotros la necesidad material está
representada, es cierto, por la necesidad del comunismo como única resolución posible de las
contradicciones del capitalismo. Pero también está representada por la voluntad de vencer en las
luchas  inmediatas,  como condición para  la  generalización de la  lucha.  Por  su idealismo,  la
minoría es incapaz de comprender la dinámica descrita en el Manifiesto del Partido Comunista:
“A veces los trabajadores triunfan; pero es un triunfo fugaz. El resultado real de sus luchas es
menos un éxito inmediato que la creciente solidaridad obrera.”
Durante  la  discusión,  la  “tendencia”  adoptó  un  tono  cada  vez  más  agresivo,  interviene
irresponsablemente en una reunión pública de RI y finalmente publica hacia el exterior (ahora
llamándose “Una Tendencia Comunista”) un folleto, “La revolución será comunista o no será”.
El  enfoque  es  propio  de  personas  que  buscan  salvarse  individualmente  y  no  avanzar
colectivamente en el esclarecimiento de cuestiones políticas.
La mitad de este folleto está dedicada a responder al artículo aparecido en RI n° 9 (“Cómo el
proletariado es la clase revolucionaria”). La tendencia trata nuevamente de demostrar que es su
posición la que es materialista. Veamos cómo.  “Nadie puede negar que el trabajo asalariado y
el trabajo asociado son, desde un punto de vista puramente descriptivo y estático, las dos caras
de la situación del proletariado como “categoría económica”. Pero precisamente, en nuestro
debate, esta ‘descripción’ nada nos dice sobre ‘cómo la clase es revolucionaria’ (título del
artículo  [de  RI])  porque,  para  entender  la  constitución  del  proletariado  como  sujeto
revolucionario por esta “actividad humana concreta” de la  que  habla Marx,  es  necesario
entender  la  situación  objetiva  como  una  contradicción  y  no  como  una  yuxtaposición  de
atributos fijos. [RI] no nos dice que la clase se ve obligada a hacerse revolucionaria porque las
relaciones materiales y sociales objetivas en las que vive han entrado en contradicción, pero
nos explica que es revolucionaria porque 1) es explotada (asalariados); 2) está asociado (por
el capital)”5. Podemos tomar totalmente el juicio de Marx sobre Proudhon tal como está: “Un
pequeño burgués deifica la contradicción, porque la contradicción es la base de su ser. Él no es
más que la contradicción social puesta en acción”6. La contradicción, tal como aquí se concibe,
es  totalmente  estéril  y  las  nociones  de  salto  cualitativo y  negación,  tan  importantes  en  la
dialéctica marxista, se utilizan aquí en un sentido totalmente metafísico, son una varita mágica
que esgrimirá el intelectual para supuestamente solucionar los problemas sociales contra los que
se rompe los dientes.

5 El folleto de la tendencia ex-Lutte Ouvrière (la mayoría de los miembros de esta “tendencia” eran ex militantes trotskistas) fue
reeditado en la antología Ruptura en la teoría de la revolución de François Danel. Textos 1965-1975 (2003).
6 Marx, carta del 28 de diciembre de 1846 a Annenkov.



Si  queremos plantear  correctamente  la  contradicción y resolverla,  es  fundamental  distinguir
entre lo que se rechaza, lo que se conserva y lo que adquiere un nuevo sentido. De lo contrario,
se rompe la continuidad del movimiento general. Esto es lo que la dialéctica marxista llama una
superación.  Escuchemos  a  Rosa  Luxemburgo sobre  el  sentido  que  el  marxismo le  da  a  la
negación y al salto cualitativo: “El socialismo es el primer movimiento popular en la historia
mundial que se propone como fin, y al que la historia le encarga, introducir en la acción social
de los hombres un sentido consciente,  un pensamiento metódico y,  por tanto,  una voluntad
libre. Por eso Federico Engels describe la victoria definitiva del proletariado socialista como el
salto de la humanidad del reino animal al reino de la libertad. Pero este mismo ‘salto’ queda
ligado a las leyes de hierro de la historia, a los miles de peldaños de una evolución anterior
muy dolorosa y demasiado lenta. Y nunca podrá realizarse si de toda la sustancia reunida por
la  evolución  de  las  condiciones  materiales  no  surge  la  chispa  estimulante  de  la  voluntad
consciente de la gran masa del pueblo”7.
Bérard comenzó por rechazar las luchas de protesta del proletariado, luego su naturaleza de
clase explotada, la única forma que tiene para resolver su “contradicción” consiste simplemente
en  negar  al  propio  proletariado.  Aunque  quería  distanciarse  de  Camatte  (quien  ya  había
rechazado abiertamente la “teoría del  proletariado”) y reafirmar al  proletariado como sujeto
revolucionario,  la  idea de  la  “communisation” inmediata  sin  período de transición conduce
inevitablemente al  rechazo de la autonomía de clase y a ahogar al  proletariado en las otras
clases. “Existe, en efecto, un núcleo materialmente determinado, una vanguardia práctica de la
clase para sí misma (trabajadores de las grandes empresas), pero este núcleo, al salir de la
relación capitalista, tiende, de entrada, a precipitar la inminencia del paso de las clases medias
al proletariado” (Marx). […] El ‘peligro’ de que el proletariado se disuelva en la población no
existe”8. Desde 1848, la autonomía de clase es un principio intangible de la lucha proletaria. Es
el hilo que une las luchas parciales de los trabajadores con la dictadura del proletariado. Con la
pérdida de identidad de clase que podemos observar hoy en día, el veneno del interclasismo es
aún más peligroso. Podemos ver aquí cómo el modernismo hace el trabajo de burguesía.

Los prejuicios anti organizacionales de la generación 
del 68
Ha habido muchas tendencias en la historia del movimiento obrero, pero la tendencia de Bérard
es  una  falsa  tendencia  cuya  dinámica  se  explica  fácilmente.  De  sus  siete  miembros,  todos
(excepto  uno)  procedían  de  la  organización  trotskista  Lutte  Ouvrière.  Era  en  realidad  una
agrupación de corte afinitario en torno a un elemento que poseía cierto carisma, agrupación que
representaría  para  sus  miembros  un  verdadero  obstáculo  en  el  proceso  de  ruptura  con  el
trotskismo9. Bérard, a raíz de su ruptura con LO a principios de 1973, escribió el folleto: “La
ruptura con Lucha Obrera y el trotskismo”, que muestra cómo el trotskismo se pasó al campo
de la burguesía tras una larga deriva oportunista y su traición al internacionalismo durante la
Segunda Guerra Mundial. Este folleto tan efectivo ha tenido un gran éxito con tres ediciones
sucesivas. La última data de 1976 e incluye una introducción que corrige ciertas ambigüedades
del texto10. Pero lo cierto es que esta obra reveló los talentos de su autor. Esto también se puede

7Luxemburgo, La crisis de la socialdemocracia (1915).
8 Artículo de la tendencia, “Luchas reivindicativas y el surgimiento de la clase para sí”, Revolución Internacional n° 9, (mayo-junio
1974).
9Ver Revista Internacional n°161 (2º semestre 2018) y 162 (1º semestre 2019): “Castoriadis, Munis y el problema de la ruptura con
el trotskismo”.
10Desde entonces, la CCI ha publicado otro folleto sobre el mismo tema, “El trotskismo contra la clase obrera”.



ver leyendo un artículo sobre “El período de transición”, en particular la segunda parte que
aparece en  Révolution internationale  (nueva serie) n° 8 (marzo-abril de 1974), que aborda el
tema de los bonos de trabajo. Llevado por la polémica contra los lassalleanos, Marx vislumbra
la posibilidad de utilizar los bonos de trabajo11 en el período de transición del capitalismo al
comunismo como un medio  de  retribución  individual  de  acuerdo con el  tiempo de  trabajo
brindado a la sociedad12. Bérard demuestra muy bien que esta forma de salario sin nombre es
una contradicción en los términos y representa más un obstáculo que cualquier otra cosa bajo la
dictadura del proletariado. Su demostración se basa en las críticas del propio Marx contra los
bonos de trabajo preconizadas por Proudhon (“Miseria de la Filosofía”) o por Bray y Gray
(Grundrisse). En los  Grundrisse, Marx da la estocada a esta panacea:  “Como el precio no es
igual  al  valor,  el  elemento que determina el  valor  (el  tiempo de trabajo)  no  puede  ser  el
elemento en el que se expresan los precios”13. En otras palabras, el tiempo de trabajo no se
puede medir por sí mismo. Esta crítica sobre las ilusiones de los bonos de trabajo hecha en su
momento por RI es hoy la de la CCI14. Bérard, integrado en el trabajo de reapropiación de las
adquisiciones históricas de la corriente de la Izquierda Comunista, jugaría un papel a menudo
positivo, igualmente en las discusiones entre los diferentes grupos que aparecieron en el Reino
Unido.
Pero  estas  cualidades  militantes  pueden  transformarse  de  un  factor  de  refuerzo  de  la
organización a un factor de destrucción de ésta. Muy pronto, Bérard y sus acólitos expresarán
las mayores confusiones y prejuicios sobre la cuestión organizativa.
En  la  primavera  de  1973,  tras  cinco  años  de  existencia,  tras  la  reagrupación  realizada  en
Francia15, el grupo RI considera que es necesario un nuevo paso adelante en la construcción de
la  organización con la  reapropiación  del  principio  proletario  de centralización.  Hasta  ahora
existía una Comisión Internacional encargada de coordinar las discusiones que conducirían a la
conformación de la CCI, se propone la creación de una Comisión Organizadora, encargada de
estructurar y dirigir las actividades del grupo. Los debates iban a ser muy animados, estando
todavía una gran minoría marcada por las concepciones contestatarias y consejistas de Mayo del
68. Por ello, la nueva Comisión fue nombrada por una estrecha mayoría en la reunión nacional
de  noviembre  de  1973.  Dicho esto,  el  debate  aclaró  un  principio  central  del  marxismo:  la
cuestión organizativa es una necesidad vital y una cuestión política por derecho propio.
Es sobre esta cuestión que se constituyó la tendencia de Bérard (por lo tanto, muy rápidamente
después de la integración en RI), gritando el peligro de la burocratización y pidiendo garantías
para  protegerse  contra  este  peligro  diabólico.  Expresó  así  una  real  hostilidad  hacia  la
continuidad del movimiento obrero y malinterpretó completamente las medidas organizativas
propuestas  al  confundirlas  con  las  prácticas  (realmente)  estalinistas  de  los  trotskistas.  En
contraste con el carácter desinteresado y el compromiso de los militantes de la clase del trabajo
asociado,  la  tendencia  ex-LO  estaba  profundamente  marcada  por  el  individualismo.  “Es
suficiente señalar  que  pocos  días  después  de  la  votación  de  constitución  del  Comité
Organizador, a lo que Bérard se había opuesto, el  mismo Bérard fue a buscar a MC para

11 La hipótesis de Marx se sitúa en el marco del proceso de socialización que sigue a la toma del poder por el proletariado, en el
marco no de la sociedad comunista sino de una sociedad “que acaba de salir del capitalismo”. No tiene nada que ver con la posición
de Proudhon sobre las órdenes de trabajo.
12 Marx, Crítica del Programa del Partido Laborista Alemán (1891). Este texto es más conocido como la Crítica del Programa de
Gotha.
13Marx, Manuscritos de 1857-1858, conocidos como “Grundrisse” 
14El Grupo de Comunistas Internacionalistas (GIC), en la década de 1930, asumió esta posición a favor de las órdenes de trabajo, en
particular en el folleto Principios de la Producción y Distribución Comunista. Véanse nuestras críticas en la Revista Internacional
n° 152, (2º semestre 2013): “Bilan: La Izquierda holandesa y la transición al comunismo, II”.
15Tres grupos comunistas se fusionaron en 1973 bajo el nombre de Revolución Internacional. En esta ocasión, se adoptó una nueva
plataforma política y aparece en el n° 1 de RI (nueva serie).



ofrecerle el siguiente trato: “Cambio mi voto a favor del CO si me propones ser parte de él, de
lo contrario lo combatiré”. Baste decir, que Bérard fue enviado a paseo, ya que MC solo se
comprometió a no informar sobre esta propuesta para no ‘hundir’ a Bérard públicamente y
permitir que el debate se llevara a cabo sobre el fondo. Así que, el CO solo presentaba un
‘peligro de burocratización’ porque Bérard no formaba parte de él… ¡Sin comentarios!”16.

Pasado, presente y futuro del proletariado
Después del artículo “Luchas reivindicativas y el surgimiento de la clase para sí” publicado en
RI nueva serie n° 9 (mayo-junio de 1974), la tendencia publicó “Fracciones y partidos” en el n°
9 del  Bulletin d'études et  de discussion (septiembre de 1974).  Despejó su propia visión del
proletariado y de la organización de vanguardia comunista. Allí se anuncia inmediatamente la
ruptura en la continuidad del movimiento obrero.  “Para entender lo que eran las fracciones
comunistas  durante  este  período [de  la  contrarrevolución],  no  debemos  partir  de  una
‘continuidad’  orgánica que no existe;  debemos rechazar todas las  imágenes de ‘herencia’,
‘acervo’  que  embrollan  la  cuestión.  Hay  que  dejar  de  buscar  una  continuidad  puramente
ideológica (ideas que producen ideas). Hay que partir de la experiencia real del proletariado,
la necesidad de la clase de agotar prácticamente todas las consecuencias de la crisis histórica
de la clase asalariada. Decimos prácticamente porque los trabajadores están luchando, están
‘organizados’ dentro de las relaciones capitalistas y se enfrentan muy concretamente, a través
de sangrientas derrotas, a una nueva realidad que aún no logran captar: el proletariado ya no
puede afirmarse a sí mismo permaneciendo como trabajador asalariado.” Reconocemos aquí a
Proudhon que rechazó las huelgas obreras que, según él, llevaban a reconocer la legitimidad del
patrón. Y la tendencia concluye a la manera de los consejistas: “El viejo movimiento obrero está
muerto”.
En  su  respuesta17,  el  camarada  MC  comienza  restableciendo  toda  la  importancia  de  la
continuidad. "No muy orgullosos de sus padres, todavía prefieren llamarse bastardos, tanto
orgánica  como  políticamente.  Y  para  estar  completamente  tranquilos,  les  gustaría  que  el
proletariado y todo el movimiento comunista hicieran lo mismo. Este pavor a la ‘continuidad’,
al ‘pasado’, al ‘acervo’ es la pesadilla de estos camaradas que vuelven constantemente a él
para poner salvaguardias una y otra vez. Envuelven todo, como es su costumbre, en un revoltijo
de palabras, donde hay ‘a favor’ y ‘en contra’, un poco para todos los gustos, pero no logran
ocultar del todo el desagrado que sienten ante la mera mención de la palabra ‘adquisición’,
casi  tanto  como  para  la  palabra  ‘organización’.  Esto  es  comprensible:  continuidad,
adquisición,  organización,  imponen marcos  y  fronteras  estrictas  muy  mal  adaptados  a  los
parlanchines y chismosos, a los que se meten en todo y saben poco, a las fantasías de los
‘cazadores de originalidad’. ‘Nada que ver con el pasado’ fue el grito de guerra de todos los
manifestantes en Francia y en todas partes, ¡y no fue en vano! Hablar de una nueva coherencia
sin precisar de dónde viene, en qué posiciones adquiridas se fundamenta y hablar de una nueva
coherencia ‘sin pasado’ es la esencia de una pretensión megalómana digna de un Dühring.
Sabias palabras en torno a ‘superaciones necesarias’ solo sirven como hojas de parra en este
caso; ir más allá nunca es un borrado, siempre se contiene un pasado. Hablar de superación
sin responder primero a la pregunta “¿qué porción del pasado se debe conservar y por qué?
No es más que una evasión y el peor de los empirismos”.

16 “La cuestión del funcionamiento de la organización en la CCI”, Revista Internacional n° 109 (2º trimestre 2002).
17 “En respuesta  al artículo “Fracciones y partidos”,  en el mismo número del  Bulletin  d'études et  de  debate,  segunda revista
publicada por RI. Pronto sería reemplazada por la Revista Internacional, cuando se creó la CCI en 1975.



Luego aborda la cuestión de la contribución vital de la Izquierda Comunista y la tradición viva
que encarna a pesar de las diferencias que existen entre los grupos que hoy dicen formar parte
de ella.  Esta cuestión del  legado de la Izquierda Comunista,  las escisiones o los elementos
provenientes del izquierdismo, siempre han tenido grandes dificultades para comprenderla y
sólo ven comunistas de izquierda heterogéneos y confusos18.  Revelan así su ceguera ante el
inmenso paso adelante que representó la Internacional Comunista (IC) y el inmenso aporte de
todos aquellos que, reclamándose pertenecientes a la IC, supieron detectar su deriva oportunista
y  aprender  de  ella.  Las  condiciones  de  la  época  hacían  imposible  la  unificación  de  las
izquierdas, pero en realidad estaban unidas, por encima de fronteras y diferencias, en el trabajo
de  una  fracción  contra  el  oportunismo y  la  liquidación  del  viejo  partido.  Por  eso  hay  una
tradición de la Izquierda Comunista hoy, es decir, un método, un espíritu de lucha, una serie de
posiciones que la distinguen y que forman una especie de puente sobre el abismo del tiempo
hacia el futuro Partido Comunista Mundial. “Hembé está en la casa equivocada. Él cree que
todavía está hablando en y a LO. Las diferentes corrientes de la Izquierda Comunista han
tenido muchas debilidades y carencias, a menudo titubeaban y tartamudeaban, pero tuvieron el
mérito  imperecedero  de  haber  sido  las  primeras  en  dar  la  voz  de  alarma  contra  la
degeneración  de  la  IC,  de  haber  defendido,  diversa  pero  contundentemente,  los  principios
fundamentales  del  marxismo  revolucionario,  de  haber  estado  al  frente  del  combate  del
proletariado revolucionario, y sus balbuceos fueron y siguen siendo un aporte inmenso a la
teoría y práctica del  proletariado,  respondiendo a los problemas y tareas de la revolución
proletaria”.
Al  publicar  su  folleto  fuera  de  RI  y  al  negarse  a  participar  en  el  Encuentro  Nacional  de
noviembre de 1974, que debía hacer un balance del estado de las diferencias, la tendencia ex-
LO  se  colocó  fuera  de  la  organización.  Sin  embargo,  dada  la  importancia  de  la  cuestión
organizativa  y  el  papel  destructivo  de  la  “tendencia”,  esta  asamblea  general  de  RI  decidió
excluir formalmente a sus miembros. Encontramos a Bérard a finales de los 80 con los Cahiers
du Doute (Cuadernos de la Duda) y luego desaparece en la nada después de haber sido durante
un tiempo seguidor de las tesis primitivistas. Después de todo, una trayectoria lógica, la duda
invocada aquí  no es  la  duda científica creadora sino el  reflejo de una gran debilidad en la
convicción revolucionaria.

Lecciones de estas primeras luchas contra el 
modernismo
La primera de las lecciones a sacar es, la necesidad de una discusión profunda con los elementos
que  postulan  su  candidatura  sobre  el  significado  profundo  de  la  cultura  del  debate  en  las
organizaciones comunistas, en oposición al democratismo que aboga por el parloteo y rinde
culto a la divergencia como fetiche.
La segunda lección a extraer es la importancia de la cuestión organizativa y de los principios
que deben guiarnos en la construcción de la organización y la perspectiva del futuro Partido
Mundial. Una comprensión profunda de la cuestión organizativa debe permitir, en particular,
evitar, durante los debates, los agrupamientos informales, entre un cierto número de camaradas
sobre la base, no de un acuerdo político, sino de criterios heterogéneos como las afinidades
personales,  la  insatisfacción  con  una  determinada  orientación  de  la  organización  o  la

18 Uno de  los  mejores  ejemplos  es  el  de  Éveil  internationaliste  que  participó en la  3ª  conferencia  de  grupos de  la  Izquierda
Comunista en 1980. Después de romper con el maoísmo, quiso mantener una coherencia ex maoísta, y finalmente se hundió en la
nada. Para volver a intentar borrar su pasado estalinista, algunos de sus elementos no han encontrado otra salida que adherirse al
anarquismo o a la Liga de los Derechos Humanos, todo aderezado con la habitual verborrea situacionista.



impugnación de un órgano central. La organización de los comunistas se basa en la lealtad a la
organización, a los principios revolucionarios, y no en la lealtad a los amigos.
La tercera lección surge del error que cometió RI en su momento, la falta de atención a los
elementos que rompían colectivamente con una organización izquierdista. Tal ruptura no está
destinada a fracasar sistemáticamente, pero la experiencia ha demostrado que es muy difícil de
llevar  a  cabo.  Romper  con  la  cohesión  contrarrevolucionaria  no  lleva  automáticamente  a
comprender y retomar la coherencia de las posiciones revolucionarias.
Debe mencionarse una última lección. La militancia comunista se basa en el compromiso a la
causa,  en  la  vigilancia  teórica  y  en una convicción  revolucionaria  que nos  preserva  de las
sirenas  del  empirismo  y  el  inmediatismo.  El  modernismo  y  su  avatar  “comunistizador”
representan hoy,  por  el  contrario,  un peligro inmenso de disolución del  proletariado en las
gélidas aguas de la duda y la ignorancia, reflejo del mundo actual de descomposición capitalista.
El artículo de RI n° 3 (antigua serie), “De la organización”, que fue preparado para un encuentro
organizado por Informations et Correspondance Ouvrières [ICO] en 1969, sólo podía plantear
las  premisas  de  la  cuestión  organizativa,  recordando  en  particular  esta  banalidad:  de  la
degeneración y la traición a las organizaciones revolucionarias del pasado de ninguna manera
implica su inutilidad o peligro. En 1973-74, la cuestión organizativa pasó a depender mucho
más  cruda  y  concretamente  del  proceso  en  curso  de  construcción  de  la  organización
(reagrupaciones en diferentes países, creación de la CCI). Es frente a esta cuestión práctica que
surgieron diversas oposiciones, como la tendencia Bérard. Por una ruptura inconclusa con el
trotskismo y una deriva afinitaria, la tendencia Bérard levantó el estandarte de la rebelión contra
la  centralización  y  contra  la  necesidad  vital  de  pasar  de  un  círculo  de  amigos  a  un  grupo
político, de pasar del espíritu de círculo al espíritu de partido. Fue así la expresión clásica de la
penetración de la ideología burguesa y pequeñoburguesa en el seno del proletariado, que se
materializó en él por una explosión de individualismo y una impaciencia oportunista buscando
atajos  hacia  la  meta  comunista.  La  rabia  de  los  “comunistizadores”  contra  la  organización
revolucionaria  y  el  programa  comunista  los  hace  hoy  mucho  más  peligrosos  que  aquellos
intelectuales en busca de originalidad que envenenaron el  movimiento durante la década de
1970. 
Dejemos que hable el camarada MC para la conclusión: “Qué pensar de los señoritos que se
pasean tan casualmente por la historia del movimiento obrero como si estuvieran en un bar o
en  una cafetería.  De todas estas proclamas gratuitas y fanfarronas,  lo único que hay que
recordar es esta conclusión: ‘La necesidad ahora de romper  críticamente con el pasado’. RI
siempre ha planteado la necesidad, después de cincuenta años de reacción y contrarrevolución,
de reconectar, continuar y superar críticamente el  pasado,  ese punto culminante del asalto
revolucionario  del  proletariado.  [podrá]  también  enfatizar  la  unidad  fundamental  del
movimiento  histórico  de  la  clase, [mientras]  los  contestatarios  ‘renovadores’  de  todas  las
tendencias no tienen otro afán que el  de romper,  borrar,  hacer borrón y cuenta nueva del
pasado,  para  partir  de  una  presente  virgen,  de  un  nuevo  “comienzo”,  es  decir,  de  ellos
mismos”19.
Elberg.

19 Marc Chirik, “En respuesta al artículo “Fracciones y partidos”, Boletín de estudio y discusión n° 9, septiembre 1974, p. 9.
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