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Critica de “Lenin Filosofo” de
Pannekoek (3? parte)

Esta critica del libro “Lenin Filésofo” de Harper (Pannekoek) por INTERNACIONALISME en
1948 es la continuacion de los articulos aparecidos en los niimeros 25 y 27 de esta REVISTA
INTERNACIONAL. Una Introduccién, de nuestro camarada MC, fue ademds publicada en el
numero 25 de nuestra Revista Internacional. Proximamente, publicaremos el capitulo IV de esta
serie.

“...la revolucién le reserva una cdtedra de historia antigua a Kautsky...” y otra de filosofia a
Harper.

Tras las criticas que le hemos hecho a la filosofia de Harper, queremos demostrar ahora como el
punto de vista politico que de ella resulta se aleja en los hechos de las posiciones
revolucionarias. No hemos querido profundizar sino sencillamente dejar bien claro que todas las
criticas de Harper sobre un materialismo mecanicista partian de una exposicién bastante justa,
aunque demasiado esquematica, del problema del conocimiento humano y de la praxis marxista
y revolucionaria, pero desembocaban en su aplicacién politica, practica, en un punto de vista
mecanicista y vulgar.

Para Harper:

La revolucién rusa, en sus manifestaciones filoséficas (critica del idealismo) fue tinicamente
una manifestacion del pensamiento materialista burgués... tipicamente marcada por el medio y
las necesidades rusas.

Rusia colonizada, en lo econémico, por el capital extranjero, tiene la necesidad de aliarse con la
revolucién del proletariado occidental “e incluso” dice Harper:

“...Lenin se vio obligado a apoyarse en la clase obrera, y como la lucha de aquel tenia que ser
llevada a su extremo, sin miramientos, también él adopté la doctrina mds radicalizada del
proletariado occidental' en lucha contra el capital mundial, o sea, el marxismo”.

Pero afiade:

“y como la revolucioén rusa era una mezcla de las dos caracteristicas del desarrollo occidental,
o sea, de la revolucion burguesa en cuanto a sus tareas y de la proletaria en cuanto a su fuerza
activa, asi pues, la teoria bolchevique que acompafiaba la revoluciéon era una mezcla de
materialismo burgués en cuanto a sus conceptos bdsicos y de materialismo proletario en cuanto
a la doctrina de la lucha de clases...”

Y se pone Harper a llamar a las concepciones de Lenin y de sus amigos “de marxismo
tipicamente ruso” ... Uinicamente Plejanov, dice, es quizas el marxista mas occidental, aunque
no totalmente separado del materialismo burgués.

'En un pr6ximo numero veremos como uno de los discipulos de Harper, Cannemeyer, acabara haciendo, aunque eso
si con lamentos y tristeza, la misma constatacién de Burnham sobre el “socialismo como utopia”. Basicamente, con
mucha verborrea de afiadidura, esa sera la conclusién a la que llegara el grupo “Socialisme ou Barbarie” y su mentor
Chaulieu (alias Castoriadis en la actualidad, ex “Cardan” NDLT).
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Si fuera de hecho posible que un movimiento burgués pueda apoyarse en “un movimiento
revolucionario del proletariado en lucha contra el capitalismo mundial” (Harper), y que el
resultado de esta lucha sea la instauracién de una burocracia como clase dominante que ha
robado, los frutos de la revolucién proletaria internacional, entonces la puerta queda abierta a
las conclusiones de James Burnham, segtn las cuales la tecno-burocracia instaura su poder
gracias a la lucha contra la antigua forma capitalista de la sociedad apoyandose en el
movimiento obrero, y que el socialismo es una utopia.

No es casualidad si el punto de vista de Harper se retine con el de Burnham. La tinica diferencia
esta en que Harper “cree” en el socialismo y que Burnham “cree” que el socialismo es una
utopia. Pero en lo que si se juntan es en el método critico, que es totalmente ajeno a un método
revolucionario, y objetivo también.

Harper, que se adhiri6 a la Tercera Internacional, que formé el Partido Comunista holandés, que
participé en la IC durante los cruciales afios de la revolucién, que participé en animar al
proletariado de Europa a que apoyara a ese “Estado ruso contrarrevolucionario”, se explica a
este respecto diciendo:

€«

si hubiésemos tenido conocimiento, en aquel entonces, del libro... (Materialismo y
Empiriocriticismo de Lenin), habriamos podido predecir...” (el destino de la revolucién rusa y
del bolchevismo de degenerar en un capitalismo de Estado apoyandose en los obreros).

Se le puede contestar a Harper que ya mucho antes que él, marxistas “clarividentes” habian
predicho y habian llegado a las mismas conclusiones que él acerca de la revolucién rusa, como
Karl Kautsky.

La postura de Kautsky respecto a la revolucién rusa qued6 lo bastante clara ptblicamente, con
el amplio debate que hubo entre él, Lenin y Rosa de Luxemburgo, como para que ahora
tengamos que insistir al respecto, (Lenin: Contra la corriente, El Socialismo y la Guerra, El
Imperialismo fase suprema del capitalismo, El Estado y la revolucién; Kautsky: La dictadura
del proletariado; Rosa Luxemburgo: La Revolucién rusa; Kautsky: Rosa Luxemburgo y el
bolchevismo).

En la serie de articulos de Kautsky “Rosa Luxemburgo y el bolchevismo” (en Kampf de Viena)
publicados en folleto, en francés, en Bélgica en 1922, se puede demostrar ampliamente como en
mas de un punto, las conclusiones de Harper le son comparables:

... Y esto (La revolucion rusa, de Rosa Luxemburgo), nos pone (Kautsky) en la paraddjica
postura de tener que defender en esto o aquello a los bolcheviques contra mds de una de las
acusaciones de Rosa de Luxemburgo...”

Por parte de Kautsky, defender los “errores” de los bolcheviques que Rosa critica en su folleto,
es para defender las consecuencias logicas de la revoluciéon burguesa en Rusia y poder
demostrar que los bolcheviques no podian ir mas alla de lo que les permitia el destino del medio
ruso, o sea, la revolucién burguesa.

Citando algunos ejemplos, digamos que Rosa critica la actitud de los bolcheviques con su
consigna y practica de los pequefios campesinos se apropian individualmente de las tierras
cuando al reparto, lo cual desembocaria, segtn ella, en dificultades impresionantes a causa de la
divisién de las fincas en pequefias parcelas. Rosa preconizaba, al contrario, la colectivizacion
inmediata de las tierras. Lenin habia contestado ya a los argumentos de Kautsky y, desde otro
punto de vista, ya habia avanzado mas (véase el capitulo “Servilismo ante la burguesia con el
pretexto del andlisis econémico” del folleto de Lenin “La revolucion Proletaria y el renegado
Kautsky”).
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Kautsky dice: “...Es légico que eso (la propiedad parcelaria) haya sido un poderoso obstdculo
en el progreso del socialismo en Rusia. Es la marcha de las cosas, que hubiera sido imposible
impedir; eso si, hubiera podido ser instaurada de modo mds racional que el de los
bolcheviques. Lo cual es precisamente la prueba de que Rusia se encuentra fundamentalmente
en la fase de la revolucion burguesa. Por esto, la reforma agraria burguesa del bolchevismo lo
sobrevivird, mientras que sus medidas socialistas ya han sido reconocidas por él mismo como
incapaces de durar y perjudiciales...”

Ya sabemos que la “agudisima” vista de Kautsky ha sido totalmente invalidado por ese otro
sedicente “socialista”, Stalin, el cual ha colectivizado las tierras y “socializado” la industria,
cuando la revolucion estaba ya totalmente ahogada.

Y ahora veamos una larga muestra de Kautsky sobre el desarrollo del marxismo en Rusia, la
cual se acerca curiosamente a la dialéctica de Harper (véase “La revolucion rusa” en “Lenin
Filésofo™);

“Como les ocurrié a los franceses, los revolucionarios de Rusia heredaron de los reaccionarios
la creencia de la importancia ejemplar de su nacién sobre las demds naciones...Cuando el
marxismo llegé del putrefacto occidente a Rusia, tuvo que luchar enérgicamente contra aquella
ilusion y demostrar que la revolucion social no podia surgir mds que de un capitalismo de
desarrollo superior. La revolucion hacia la que Rusia iba seria por fuerza y primero una
revolucion burguesa mediante el mismo modelo seguido en Occidente. Pero a la larga, esa
manera de ver les parecié demasiado restrictiva y paralizante a los mds impacientes de entre
los marxistas, sobre todo a partir de 1905, la primera revolucién en que el proletariado ruso
habia Iuchado con tanto éxito, infundiendo el mayor entusiasmo en el proletariado de toda
Europa.

Entre los mds radicales de entre los marxistas rusos se formé desde entonces un matiz
particular del marxismo. La parte de la doctrina que dice que el socialismo depende de las
condiciones econémicas del elevado desarrollo del capitalismo industrial iba a quedar cada dia
mds desvaida para ellos. En cambio, la teoria de la lucha de clases cogia cada dia colores mds
fuertes. Fue esta considerada mds y mds como la tinica lucha por el poder politico por todos los
medios, separada de sus bases materiales. Segiin este modo de ver las cosas, se llegaria a
considerar al proletariado ruso como ser extraordinario, modelo de todo el proletariado
mundial. Y los proletarios de los demds paises empezarian a creer en él y a saludar al
proletariado ruso como guia de todo el proletariado internacional hacia el socialismo. No de
resulta dificil explicarse esto. Occidente tenia tras si a las revoluciones burguesas, y ante si a
las revoluciones proletarias. Pero estas exigian una fuerza que aquel no habia alcanzado en
sitio alguno. Es asi como, en Occidente, nos encontrdbamos en una fase intermedia entre dos
épocas revolucionarias, lo cual ponia a dura prueba la paciencia de los elementos avanzados
en esos paises.

Rusia, en cambio, estaba tan atrasada que todavia tenia ante si a la revolucion burguesa, la
caida del absolutismo.

Esta tarea no exigia un proletariado tan fuerte como lo exigia la conquista del predominio
exclusivo por parte de la clase obrera en Occidente. La revolucion rusa se produjo, por lo
tanto, mds pronto que la del Occidente. Era bdsicamente una revolucion burguesa, pero eso no
aparecio claramente durante cierto tiempo por el hecho de que las clases burguesas son hoy en
Rusia, mucho mds débiles atin que lo eran en la Francia de finales del siglo XVIII. Dejando de
lado las bases econémicas, no considerando mds que la lucha de clases y la fuerza relativa del
proletariado, podia parecer, durante algiin tiempo, que realmente el proletariado ruso era



superior al de Europa Occidental y estaba destinado a servirle de guia...” (Rosa Luxemburgo y
el bolchevismo. Kautsky).

Harper recoge uno por uno, filoséficamente hablando, los argumentos de Kautsky. Kautsky
opone dos concepciones del socialismo.

1) La primera que dice que el socialismo solo es realizable a partir de bases capitalistas
avanzadas...(o sea, la suya y la de los mencheviques, que sirvié para criticar la revolucién rusa
a los socialdemdcratas alemanes, entre los cuales estaba un tal Noske..., concepcion esta que
llevaba realmente a hacer la politica capitalista de Estado, apoyandose en “una parte de las
masas populares” contra el proletariado revolucionario).

2) otra segun la cual la lucha por el poder politico “...por todos los medios, separada de su base
material...” permitia “incluso en Rusia” construir el socialismo...(la cual seria, deformada a
gusto, por la postura de los bolcheviques).

Lo que de verdad decian Lenin y Trotsky era que la revolucién burguesa en Rusia no podia
hacerse mas que gracias a la insurreccion del proletariado. Y como la insurreccién del
proletariado conlleva una tendencia objetiva a desarrollarse a escala mundial, podemos
legitimamente esperar, dirian aquellos, que por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
mundiales, la insurreccién rusa provocara un movimiento general.

La revolucién rusa iba hacia la revolucién burguesa si se considera el factor del desarrollo de las
fuerzas productivas en Rusia, y la realizacién del socialismo es muy posible a condicion de que
la revolucion tenga un despliegue mundial. Lenin y Trotsky, y también Rosa, Luxemburgo,
pensaban que el grado de desarrollo de las fuerzas productivas en el mundo entero no solo hacia
posible el socialismo, sino incluso necesario, al haberse alcanzado una fase que todos ellos
nombraban “era de guerras (mundiales) y de revoluciones”, aunque hubiera desacuerdos en
cuanto a los factores econdmicos de esta nueva situacién. Por todo ello, para que el socialismo
fuera posible, la revolucion rusa no debia quedar aislada.

Kautsky contesta, con los mencheviques, que Lenin y Trotsky solo veian en la revolucién el
factor “voluntarista” de toma del poder gracias a un “golpe” bolchevique, llegando a aquel
incluso a comparar el bolchevismo con el blanquismo.

Todos esos marxistas y socialistas han tan “perspicaces” eran los que parece que Harper pone
como ejemplo de los que “habian multiplicado las advertencias”, que estaban en contra de “la
direccion del movimiento obrero internacional por los rusos”, como Kautsky:

“Que Lenin no habia entendido el marxismo como teoria de la revolucion proletaria, que no
habia entendido la naturaleza profunda del capitalismo, de la burguesia, del proletariado en la
ultima fase de su desarrollo, de eso tenemos la prueba inmediatamente después de 1917,
cuando el proletariado internacional debia ser conducido a la revolucion proletaria por la
Tercera Internacional bajo las drdenes de Rusia y cuando las advertencias de los marxistas
occidentales se quedaron sin eco...”

Con esos distingos tan sabiondos entre la tan atrasada Rusia y Occidente, entre “marxistas
rusos” y occidentales, encontramos ahi todas las criticas de los marxistas “centristas”,
emparentados con Kautsky.

Todos, empezando por Kautsky, que reprochan el no haber tenido en cuenta el estado atrasado
de la economia rusa. Ahora bien, Trotsky ya habia contestado hacia tiempo, ya en 1905, de un
modo magistral, a todos esos “honestos padres de familia” (Lenin), de cémo el estado
avanzado de la concentracién industrial en Rusia, por un lado, y por el otro, su situacion
atrasada en lo social (atraso de la revolucion burguesa), hacian de ella un pais sensible a una



situacion revolucionaria permanente y en el cual la revolucién solo podia ser proletaria o no
ser.

Harper construye su teoria y su critica filos6fica, basandose en la teoria y en la critica histdrica
de Kautsky. Y afirma que a causa de la situacion atrasada de la economia rusa y por lo
inevitable de la revolucion burguesa en Rusia, la filosofia de la revolucién rusa estaba obligada,
en lo econémico, a tomar como referencia el marxismo de primer molde, o sea, el marxismo
revolucionario-democrata-burgués- de Feuerbach, el de “la religion es el opio del pueblo”,
(critica de la religion) y que es l6gico que Lenin y sus compafieros nos recogieran el marxismo
de segundo molde, o sea, el “dialéctico-revolucionario-proletario”, el de “la existencia social
condiciona la conciencia”. Lo que se olvida Harper, y es imposible que no lo sepa, es que la
lucha esencial de los bolcheviques estaba dirigida contra todas las corrientes a su derecha en la
socialdemocracia, los gubernamentales y los centristas, antes de 1918, y eso en toda la prensa
europea y con folletos en todas las lenguas difundidos ampliamente, mientras que
“Materialismo y Empiriocriticismo” es una obra que no fue no fue conocida sino muy tarde por
un amplio publico ruso, traducida atin mas tarde en alemén y mds todavia en francés, y que casi
nadie ley6 fuera de Rusia. Y lo que tenemos derecho a preguntarnos y que Harper tendria que
demostrar, y que, claro estd, ni siquiera lo intenta, es saber en qué medida el espiritu de
”Materialismo y Empiriocriticismo” aparece en aquellos articulos y folletos.

Asi que Harper concluye diciendo, como Kautsky, que “a pesar de” la concepcion voluntarista
de la lucha de clases de Lenin y Trotsky, los cuales querian “hacer que el proletariado ruso
llegard a ser el director de orquesta de la revolucion mundial”, la revolucion estaba fatalmente
destinada a ser burguesa, filos6ficamente hablando, puesto que Lenin y sus compafieros habian
practicado un modo de pensar filoséfico-materialista-burgués de Feuerbach (o sea, el Marx de
primera hornada).

Eso hace que se junten en su critica de la revolucién rusa Kautsky con Harper en cuanto al
fondo del problema y también en cuanto a la forma que le dan a su pensamiento y a su critica de
los bolcheviques, a los que acusan de haber querido dirigir la revolucion mundial desde el
Kremlin.

Pero hay mas, Harper demuestra en su exposicion filoséfica que Engels no era un materialista
dialéctico, sino que seguia profundamente apegado, en sus concepciones en el dominio del
conocimiento, a las ciencias de la naturaleza y al materialismo burgués. Esta teoria, para poder
ser comprobada, exige una exégesis de Engels que Harper no hace, mientras que Mandolfo, en
una obra importante sobre el materialismo dialéctico, aparece querer demostrar lo contrario, lo
cual prueba que esta querella no es de hoy. Sea como fuese, creo yo que las jovenes
generaciones podran ver en las que las han precedido lo que nosotros hemos podido constatar en
Lenin o en Engels quienes hacian una critica de las filosofias de su tiempo partiendo de un
mismo nivel de conocimiento cientifico y demasiado esquematico a veces, mientras que lo que
hay que de verdad analizar es su actitud general no en tanto que fil6sofos, sino comprobar
primero si se encuentran en el terreno de la practica, de su compromiso general, de la praxis
segln la tesis de Marx sobre Feuerbach.

En ese aspecto, se acerca mucho maés a la realidad lo que significé que Sydney Hook dice de la
obra de Lenin en “Para comprender a Marx”:

“,..lo que es muy raro es que Lenin no se dé cuenta de lo incompatible entre su activismo
politico y filosofia dindmica de accion reciproca plasmada en el “;Qué hacer?”, por un lado, y
por otro la teoria del conocimiento seguin una correspondencia absolutamente mecanicista y
que defiende con tanta vehemencia en su “Materialismo y Empiriocriticismo”. En esto sigue a
Engels palabra por palabra cuando éste afirma que las sensaciones son copias fotogrdficas,



imdgenes, reflejos de espejo de las cosas! y que la mente no es activa en el conocimiento.
Parece que si creyera que sostener que la mente participa como factor activo en el
conocimiento, condicionada por el sistema nervioso y toda la historia pasada, de ello se
dedujera que ella crea todo lo que existe, incluso el propio cerebro. y que eso seria idealismo
patente, o idealismo implica religién y creencia en Dios

Sin embargo, el paso de la primera a la segunda preposicién es algo de lo mas inconsecuente En
realidad, en el interés de su concepcién del marxismo como teoria y practica de la revolucién
social, Lenin tuvo que admitir que el conocimiento es algo activo, un proceso en el cual la
materia cultura y mente reaccionan reciprocamente unas en otras y que las sensaciones no
forman el conocimiento sino una parte de la materia con que trabaja.

Esta fue la postura que Marx tom6 en sus “Tesis sobre Feuerbach” y en “La ideologia
alemana”. Quien considera a las sensaciones como copias exactas del que llevan por si mismas
al conocimiento no puede evitar el fatalismo, el mecanicismo en los escritos politicos, y no en
los técnicos, de Lenin no se encuentra rastro alguno de esta epistemologia dualista lockeana . El
¢Qué hacer?, como ya hemos visto, lleva en si la aceptacion de papel activo del conocimiento
de clase en el proceso social. Es sus escritos practicos sobre problemas concretos de la
agitacién, revolucién y reconstruccion en donde se encuentra la verdadera filosofia de Lenin.
(“Para comprender, a Marx”, Sydney Hook)?

El testimonio vivo y la mas auténtica expresion de lo que dice Hook y que pone a Harper del
lado de los Plejanov-Kautsky es el que da a Trotsky hablando de Plejanov en “Mi vida”:

“Lo que lo hundia (a Plejanov) era precisamente lo que le daba fuerzas a Lenin, o sea la
proximidad de la revolucion. Plejanov fue el propagandista y el polemista del marxismo, pero
no el politico revolucionario del proletariado. Cuanto mds inminente se volvia la revolucion
mds se sentia que se iba el suelo bajo los pies...”

Se puede, pues, ver que no es la tesis filoséfica de Harper lo que es original (es al contrario una
puntualizacion mas, venida tras tantas otras), sino sobre todo, la conclusiéon que saca. Esta es
una conclusion fatalista del estilo de la de Kautsky, el cual, en el folleto “Rosa de Luxemburgo y
el bolchevismo”, cita una frase que Engels le escribi6, por lo visto, en una carta personal: “...los
verdaderos fines y no los fines ilusorios de una revolucion siempre son realizados tras esa
revolucion...”

Esto es lo que Kautsky quiere demostrar en su folleto, Eso es lo que Harper consigue demostrar
seglin los que quieren seguirle en su conclusién, en “Lenin Filésofo”. Tras haber combatido el
materialismo burgués en Lenin y en Engels, Harper desemboca en una conclusiéon mecanicista
de lo més vulgar sobre la revolucién rusa, “producto fatal”, “fin verdadero y no ilusorio”, “...la
revolucion rusa dio los frutos que tenia que dar, estaba escrito en ..Empiriocriticismo y en las
condiciones de desarrollo econémicas rusas”, “el proletariado mundial debia servirle de
simple tapadera ideolégica marxista”, “...Ia nueva clase en el poder apropidndose lo mds
naturalmente del mundo, de esta forma de pensar del leninismo, materialismo burgués para
ocupar el poder y luchar contra las capas de la burguesia capitalista establecida, las cuales
han vuelto a caer en el cretinismo religioso, el misticismo y el idealismo a la vez que se volvian
conservadoras y reaccionarias; ese viento fresco, esa nueva filosofia, esa nueva clase

2«_..la doctrina materialista, escribe Marx, que afirman que los hombres son productos de sus medios y de su
educacion, los hombres diferentes son productos de medios y educacién diferentes, se olvida de que también el medio
mismo ha sido transformando por el hombre y que el educador tuvo que ser educado a su vez. Por eso es por lo que
aquella separa la sociedad en dos partes, de las cuales una es puesta por encima del conjunto. La simultaneidad de
cambios paralelos en el medio y en la actividad humana solo puede ser comprendida racionalmente como practica
revolucionaria...” (seglin sobre Tesis sobre Feuerbach de Marx y Engels, en la obra citada de S. Hook). Esta cita
sirva para contradecir la del “medio especificamente ruso”, de Harper y Kautsky.

Philipe, Internationalisme, 1948.



€«

capitalista de Estado, de intelectuales y técnicos, recaba su razéon de ser en
Empiriocriticismo” y en el estalinismo y estd en auge en todos los paises”.

O sea, y resumiendo, es algo asi como: el Marx de la primera etapa = al Lenin de
Empiriocriticismo = a Stalin.

Esto lo ha entendido muy bien Burnham, sin conocer a Harper. Eso es lo que a muchos
anarquistas les gusta repetir, sin entender nada. Cierto es que Harper no lo dice con tanta
brusquedad, pero el que deje la puerta abierta a todas las confusiones de los apdlogos burgueses
y anarquistas de Burnham basta para demostrar las taras inherentes a su “Lenin filésofo”.

Después, cuando se pone a sacar las ensefianzas “proletarias puras” de la revolucién rusa (hago
notar, de paso, que Harper-Kautsky escriben siempre “la revolucion rusa” y escasas veces “la
revolucion de octubre”, distinciéon que debe romperles la pluma), separando la accién de la clase
obrera rusa y “la influencia burguesa de los bolcheviques”, llega a decir que fue sobre todo en
sus huelgas generalizadas, en los soviets (o consejos) “en si”, que la revolucién rusa produjo,
en lo que esta es una leccién positiva para el proletariado:

1% el proletariado debe separarse ideolégicamente “hombre por hombre” de la influencia
burguesa;

2% debe aprender progresivamente a gestionar por si solo las fabricas y organizar la produccion;
3% las huelgas generales y los Consejos son las armas exclusivas del proletariado.

Aparece que esta conclusion es de un tipo acabado de reformismo y que es, ademaés,
antidialéctica. La separacion “hombre por hombre” de la ideologia burguesa, ademas de que si
fuera realizable dejaria el socialismo para el final de los tiempos y haria aparecer la doctrina de
Marx como un bonito cuento de Hadas para leerles a los crios de proletarios para que tengan
animos para encarar la vida, ademas, pues, resulta que estamos en una sociedad burguesa, cuyo
caracter social primordial es que cada persona, tomada una por una y en el proletariado mismo,
es incapaz de separarse de la ideologia burguesa. O sea que esa “idea” no es y no sera mas que
eso, una idea. Muy al contrario, la clase obrera, en conjunto, consigue separarse en
determinadas condiciones histéricas, cuando choca mas violentamente contra el viejo sistema.
No hay posible realizacién del socialismo “persona por persona”, al modo de los antiguos
reformistas creian que habia que “reformar primero al hombre antes de reformar la sociedad”,
cuando de hecho ambos son inseparables. La sociedad cambia cuando la humanidad se pone en
movimiento para que cambie. Y el proletariado no se pone en movimiento “hombre por
hombre”, sino “como un solo hombre” cuando se encuentra en condiciones historicas
especiales.

El que Harper vuelva a repetir, con formas aparentemente nuevas, las viejas pamplinas
reformistas, le permite, bajo una palabreria filoséfico-dialéctica, escamotear los problemas, que
son los ejes principales de la revolucién rusa, dejandolos en las mazmorras del olvido de las
“razones del Estado rusas”, las cuales sirven tultimamente para explicarlo todo, dicho sea de
paso. Se trata de la postura de Lenin contra la guerra y de la teoria de Trotsky de la revolucion
permanente.

Pues si, sefiores, Kautsky Harper, se puede dar efectivamente en el clavo cuando se hace una
critica puramente negativa de las teorias filos6ficas o econémicas de Lenin y de Trotsky, pero
no quiere decir que con eso tengan ustedes la patente de posicién revolucionaria. En cambio, en
sus posiciones politicas, durante la fase crucial de la insurreccién de la revolucion rusa, si que
eran revolucionarios marxistas Lenin y Trotsky.



No basta, con explicaciones filosoficas, y 20 afios después de una batalla en que uno mismo
particip6 como destacado dirigente, decir que uno se ha dado cuenta que aquello no tuvo otro
resultado que el estado estalinista, afirmando que éste es el resultado de aquello. Hay que
preguntarse también por qué el movimiento obrero internacional apoy6 a Lenin y a Trotsky. Y
entonces hay que afirmar francamente si el estalinismo es el producto inevitable de aquel
movimiento entero.

Eso Harper, igual que Kautsky, es incapaz de decirnoslo, pues en sus posiciones politicas, frente
a la burguesia, en la guerra imperialista, o en un periodo revolucionario en auge, no tienen
conceptos que le permitan ni tan siquiera abordar esos problemas, problemas que ni conocen.
Asi, por ejemplo, saben mucho de Lenin como “filésofo”, o como “jefe de Estado”, pero no
conocen al Lenin marxista revolucionario, que en su verdadero rostro, frente a la guerra
imperialista, o el de Trotsky frente a la concepcién mecanicista del desarrollo capitalista “fatal”
de Rusia. No conocen el verdadero rostro de Octubre que no es solo el de las huelgas de masas,
ni siquiera solo el de los soviets, soviets a los que Lenin no estaba apegado de manera absoluta,
(como lo estd Harper), pues aquel opinaba que las formas del poder proletario surgian
espontaneamente de su lucha, acompafiandola. Y en esto creo yo que Lenin tenia una posicion
mas marxista, incluso en sus errores, pues no estaba apegado a los soviets ni a los sindicatos, ni
al parlamentarismo de una manera definitiva, sino de una manera apropiada a un momento de la
lucha de la clase.

En cambio, Harper con su apego casi teolégico a los consejos, los ha transformado hoy en una
forma de cogestién por los obreros dentro del régimen capitalista. Y también en eso ve una
especie de aprendizaje del socialismo. Y no es el papel de los revolucionarios el de dar
ensefianzas de esa especie. Igual que con el aprendizaje “hombre por hombre” de la teoria del
socialismo, la humanidad estaria asi condenada a ser una eterna esclava alienada para siempre,
con o sin consejos, con o sin “Raden-Komunisten” (comunistas consejistas) y sus métodos de
enseflanza del socialismo en régimen capitalista, lo cual no es mas que reformismo vulgar, la
otra cara de la moneda kautskista.

SN 1Y

En cuanto a la lucha de clases “limpia”, “con los medios apropiados” (la huelga, etc.) ya hemos
visto los resultados. Es lo mismo que la teoria trotskista del “huelguicultivo”, de los trotskistas
actuales y de los anarquistas también, los cuales siguen perpetuando hoy la vieja tradicién de los
“tradeunionistas” y de los “economicistas”, a los cuales ya en “;Qué hacer? Lenin criticaba
con tanta vehemencia. Para nosotros, la postura antisindical de los “Raden-Kommunisten”,
aunque es justa a nuestro entender pero solo desde el punto de vista negativo, no por ello deja de
ser falsa “por si misma”, pues en ella los sindicatos son sustituidos por sus hermanos menores,
los soviets, que juegan el mismo papel. Creen que basta con cambiar el nombre para cambiar el
contenido. Ya no le llaman partido al partido, ya no les llaman sindicatos a los sindicatos, los
sustituyen por organizaciones que tienen las mismas funciones y que se llaman de otra manera.
A un gato, pueden ponerle por nombre el “gran Micifuz”, para nosotros sera seguira teniendo la
misma anatomia de felino y su misma funcién en la tierra; pero para algunos, puede ser que se
transforme en un mito, encandilados por su misterioso nombre. Por eso, es curioso ver a
fil6sofos, a materialistas “dialécticos” con mentes tan cerradas y miras tan estrechas que
intentan que nos traguemos, como si fuera un mundo nuevo, el mundo de sus construcciones
mitologicas, queriéndonos dar gato por liebre.

Era bastante normal, en fin de cuentas, que en el pasado un Kautsky no acabara siendo mas que
un vulgar reformista. En nuestro nuevo mundo, trotskistas, anarquistas y “Raden-Komunisten”
se presentan como “revolucionarios auténticos” cuando en realidad son reformistas mucho mas
bastos que el fino tedrico Kautsky.



El que Harper recoja los argumentos clasicos del reformismo burgués, mencheviques y
kautskistas (y que mads recientemente se encuentre con los puntos de vista de Burnham) contra
la revolucion rusa es algo que no debe extrafiarnos demasiado.

En lugar de intentar sacar de aquella época revolucionaria elecciones como marxista, del mismo
modo que Marx y Engels sacaron ensefianzas de la Comuna de Paris por ejemplo, Harper se
empefia en condenar “en bloque” la revolucién rusa y el bolchevismo que a ella esta ligado, de
la misma manera que el blanquismo y el proudhonismo estuvieron ligados a la Comuna de
Paris.

Harper se acerca mucho a la realidad, es verdad, pero si en lugar de empefiarse en condenar a
“los bolcheviques como apropiados al medio ruso” se hubiera planteado, sencillamente cual era
el nivel de pensamiento de aquella izquierda de la socialdemocracia de la que todos habian
surgido, habria podido sacar conclusiones muy diferentes en su libro. Se hubiera dado cuenta de
que ese nivel (incluso entre los mas capaces desde el punto de vista dialéctico) no permitia
resolver ciertos problemas contra los que chocaba la revolucién rusa, entre ellos el del Partido y
el Estado, problemas sobre los cuales, en visperas de la revolucién rusa, ningiin marxista tenia
ideas muy precisas por razones evidentes. Nosotros afirmamos y vamos a procurar demostrarlo,
que, en el nivel de conocimientos filoséficos, econémicos y politicos en su conjunto, los
bolcheviques eran, en 1917, unos de los mas avanzados entre los revolucionarios del mundo
entero y esto gracias, en parte, a la presencia entre ellos de Lenin y Trotsky. Lo sucedido
después no vino a contradecirlos sino en apariencia, pues la causa esta en el nivel general del
movimiento obrero, lo cual plantea problemas tedricos que Harper no ha querido ni siquiera
abordar.



