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La Lucha de Clases Internacional 

De forma paciente estamos digitalizando textos antiguos de nuestra Corriente. El que sometemos a la 
consideración de los lectores es un informe sobre la lucha de clases adoptado por el IVº congreso de la 
sección de la CCI en Francia en 1980. Este texto conserva su plena actualidad en cuanto define muy 
claramente en QUE CONDICIONES lucha el proletariado a lo largo del último siglo: enfrentando un 
Capitalismo de Estado unido contra el proletariado, contando el capital con un arma fundamental 
infiltrada en el medio obrero: los Sindicatos; planteando la necesidad vital de la 
AUTOORGANIZACION Y EXTENSION de la lucha, comprendiendo que la fuerza de la clase obrera 
no está en una simple presión económica sino en su capacidad para unirse por encima de sectores, 
regiones, países y de organizar esa unidad con las Asambleas y Consejos Obreros. Este texto completa 
el análisis de otro documento: LA LUCHA DEL PROLETARIADO EN EL CAPITALISMO 

DECADENTE https://es.internationalism.org/revista-internacional/200805/2265/la-lucha-del-
proletariado-en-el-capitalismo-decadente  

 Presentado en el 4º Congreso de Revolución Internacional, sección de la C.C.I. en Francia, el 

informe que publicamos aquí intenta identificar los primeros pasos del proletariado en la reanudación 

internacional de las luchas obreras. 

 Este informe está concebido en tres partes: 

• La primera trata del desarrollo de las condiciones generales, económicas, políticas y sociales en 

las que se desarrolla la lucha de clases y que la condicionan. 

• En la segunda parte, se discuten brevemente las características generales de la lucha de clases 

en nuestra época. 

• La tercera parte trata de identificar algunos de los problemas que enfrentan las últimas luchas 

obreras. 

 La razón por la que este informe fue concebido de esta manera fue que sentimos que permitía un 

enfoque global y dinámico de la lucha de clases y los problemas que plantea. 

 El desarrollo de las luchas obreras en Polonia parece confirmar este método de análisis y el 

contenido del informe. En efecto: 

• el desarrollo de las condiciones generales, a escala internacional, dio a las luchas en Polonia un 

impacto y una importancia mucho mayor que las luchas del 70-71 y del 76; 

• por otra parte, estas luchas muestran una vez más hasta qué punto la lucha de clases se está 

desarrollando a pasos agigantados en el período actual, y no de manera progresiva, obedeciendo 

a una dinámica diferente a la del siglo pasado; 

• finalmente, estas luchas muestran la unidad de los problemas y cuestiones que la clase obrera 

enfrenta en su lucha en cualquier país. Pero lo que caracteriza a los combates en Polonia en 

relación con lo que los ha precedido, lo que hace que sea un buen avance para el movimiento 

obrero internacional, es que los trabajadores de Polonia han empezado a responder en la 



práctica a estos problemas y cuestiones; ya sea en la extensión, unificación de la lucha, 

autonomía, autoorganización y solidaridad de la clase. 

 Antes de dejar que el lector juzgue por sí mismo, hay que precisar que este informe se ha dado 

sobre todo la tarea de poner de relieve el aspecto dinámico y positivo de la reanudación actual, sin 

intentar analizar la forma en que la burguesía intenta oponerse a ella (sobre todo con la actitud 

opositora de la izquierda). 

 La evolución de la lucha de clases, en sus formas y en su contenido, es siempre la expresión de 
los cambios y la evolución de las condiciones en las que se desarrolla. Cada acontecimiento que enfrenta 
al mundo del trabajo con el capital puede revelar, según la situación, tal o cual aspecto prometedor de un 
movimiento subterráneo que está madurando o, por el contrario, las últimas sacudidas de un movimiento 
que se está agotando. Por lo tanto, no se puede tratar la lucha de clases y su evolución sin considerar las 
condiciones que la preceden. 

 Por estas razones, es necesario examinar, en una primera parte, la evolución de las condiciones 
sociales generales en relación con la lucha de clases antes de considerar, en una segunda parte, los 
aspectos destacados de su evolución, su dinámica en los dos últimos años y las perspectivas que abre. 

La Evolución de las Condiciones de la Lucha de Clases en la Actualidad 

 Debemos considerar los determinantes sociales de la situación actual desde sus diferentes 
ángulos: económico, político y de la sociedad en su conjunto. 

A Nivel Económico 

 La acentuación y generalización de la crisis económica está desarrollando las condiciones para la 
lucha de clases hoy. La tendencia a la igualación en el descenso y el estancamiento que caracteriza el 
destino de las naciones burguesas en el período de decadencia se exacerba en este período de crisis aguda. 
A diferencia de diez años atrás, todos los países están afectados por la crisis y los "modelos de desarrollo" 
alemán, japonés, estadounidense para los países desarrollados, coreano, iraní, brasileño para los países 
subdesarrollados, han sido equiparados al rango de los otros. 

 Dentro de cada economía nacional, también hay cada vez menos sectores industriales que ejerzan 
de locomotora para el conjunto. Las esperanzas que la burguesía podía poner en el desarrollo de unos en 
detrimento de otros, demasiado anacrónicas y poco rentables, se están derrumbando. Todos los sectores 
de la producción tienden a verse afectados. 

 Todos los trabajadores también. El fantasma de los despidos y el desempleo, la caída del nivel de 
vida, la perspectiva de un empeoramiento de las condiciones de vida cada vez más intolerable ya no es 
prerrogativa de ciertos sectores. Las dificultades de algunos se están convirtiendo en las dificultades de 
todos. Esta tendencia a la unificación, por la crisis, de las condiciones de existencia del proletariado 

desarrolla las condiciones para la generalización de sus luchas. 

 La profundización y generalización de la crisis económica constituye un aspecto fundamental de 
las condiciones necesarias para la generalización de las luchas en el período actual. 

 Pero otro aspecto de esta realidad, no menos fundamental para el desarrollo de estas condiciones, 
radica en el hecho de que la crisis económica se presenta hoy en día sin perspectiva, sin otra salida que 
la guerra, a la conciencia de las diferentes clases. 



 El lenguaje de "reestructuración", de "participación", de "autogestión" que la burguesía ha 
mantenido durante diez años ha dado paso a un lenguaje de austeridad. Ya no hablamos del "final del 
túnel". El final del túnel para la burguesía hoy es la guerra, y ella lo dice. 

 Así que nos tiene un "lenguaje de la verdad". Pero la verdad burguesa no siempre es buena para 
contarla, especialmente a los explotados. 

 Que la burguesía indica abiertamente que su sistema está en bancarrota, que no tiene nada 

más que proponer que la carnicería imperialista, contribuye a crear las condiciones para que el 

proletariado encuentre el camino de su alternativa histórica al sistema capitalista, a nivel político. 

 Todas las perspectivas ilusorias planteadas en los últimos diez años, y que la propia burguesía 
creía que eran soluciones, tienden a desvanecerse. 

 Así, la catastrófica situación económica del capitalismo, la conciencia que las diferentes clases 
tienen de él y las reacciones que determina en la clase obrera se encuentran y traducen en el plano político, 
no solo en cuanto a la lucha entre las diferentes fracciones de la burguesía (crisis política), sino sobre 
todo por la ausencia de una alternativa histórica a la lucha de clases. 

 El desgaste de la "izquierda gobernante", que había dominado la perspectiva social en los años 
anteriores, es un factor determinante de esta falta de alternativa. Por eso hemos asistido a la reorientación 
de la izquierda en la oposición, en los principales países europeos, frente y contra el desarrollo de la lucha 
de clases. 

 Sin embargo, en el plano político, la izquierda no puede presentar hoy en día su propia 
perspectiva. Su función consiste sobre todo en minimizar los riesgos de la situación. Frente al lenguaje 
de la "verdad" de los gobiernos en el poder, intenta “esconder las cartas”. Dice que esta verdad –la 
perspectiva de la guerra– es una mentira, pero tiene pocas mentiras que ofrecer como verdad. Por lo 
tanto, no es tanto en el campo de la perspectiva política donde la izquierda cumplirá actualmente su 
función anti -obrera, sino directamente en el campo de la lucha de clases. 

 Esencial y fundamentalmente, esta ausencia de alternativa política está hoy en el centro de 

la crisis política de la burguesía; desde este punto de vista, la posición de la izquierda en la oposición 

refleja una posición y una situación de debilidad para sí misma y para toda la burguesía. 

A Nivel Social 

 En el plano social, el desarrollo de las condiciones en las que se desarrolla la lucha de clases se 

expresa y se funda en la posición del Estado en y con respecto a la sociedad. Tanto más cuanto que 
el Estado tiende, en el período de decadencia, a gobernar toda la vida social y a establecer su dominio 
sobre todas sus expresiones. 

 Si examinamos rápidamente la situación actual del Estado, podemos ver, en los efectos de la crisis 
y la respuesta de la burguesía para hacerle frente –con los diversos planes económicos de los últimos 
años–, que estos han tenido gravísimas consecuencias en el estado de sus finanzas, cuyos déficits 
alcanzan proporciones cada vez mayores y son, además, una de las principales fuentes de la inflación. 
Solo se ha aumentado el presupuesto del ejército y de la policía; para el resto –lo que la burguesía llama 
"presupuestos sociales"–, que en realidad forman parte de los salarios de los que es responsable el Estado, 
se han reducido fuertemente a la vez que han aumentado las cargas sociales. 



 En el mismo momento en que se ve obligado a ejercer la represión y desarrollar la militarización 
de la vida social, la sacudida económica del Estado debilita su poder ideológico y la apariencia "social" 
del Estado del Capitalismo de Estado tiende a desaparecer, dejando cada vez más a la vista su realidad 
como guardián del orden capitalista. 

 La posición en la que se encuentra el Estado hoy en día deja la puerta abierta a la expresión de 
las contradicciones que roen la sociedad, las que dividen las clases sociales y se expresan en la 
desobediencia al Estado, la revuelta y la lucha del proletariado. 

 Frente a este proceso, el Estado tiende a reforzar cada vez más su carácter represivo para evitar 
que salgan a la luz sus contradicciones. Por no hablar de los países subdesarrollados en los que la 
respuesta del Estado a estas contradicciones se refleja en masacres cada vez más frecuentes de las 
poblaciones, trabajadores, campesinos (masacre de trabajadores en la India, masacres en Irán, repetidos 
asesinatos en Turquía, Túnez, Ecuador, etc.), en los países desarrollados y hasta ahora con un rostro 
"democrático", el Estado se ve cada vez más obligado a proponer solo su "justicia" policial y de clase 
como respuesta a cualquier expresión social. 

 Las leyes elaboradas por todos los gobiernos de Europa en la actualidad, "antiterroristas" en Italia, 
"anti autónomas", "antidisturbios" en Francia, las prácticas judiciales de "delitos in fraganti", las muertes 
en enfrentamientos como en Córcega, Jussieu, Miami, los heridos en Bristol, Plogoff, los tanques 
blindados en las calles de Ámsterdam contra los "ocupas", esta es la respuesta de los Estados 
"democráticos" a las contradicciones de la sociedad. 

 En esta situación, también tienden a desaparecer las ilusiones que se habían mantenido sobre la 
posibilidad de cambio en el marco de las instituciones existentes y la "legalidad". 

 Pero el fortalecimiento de la represión estatal no es una expresión de la fuerza del Estado sino un 
fortalecimiento formal. En ausencia de perspectivas económicas y políticas, en ausencia de un 
alistamiento ideológico de la población detrás de los objetivos del Estado, la exacerbación de su represión 
expresa su debilidad. 

 Por otra parte, el fracaso del sistema no solo empeora las condiciones de vida de la clase obrera, 
sino que acelera el desarrollo de miles de desempleados excluidos de la vida económica, arroja al 
pavimento a miles de campesinos, empobrece a todos los estratos y clases sociales intermedias y 
determina una creciente revuelta de los estratos no explotadores contra el orden social existente. En los 
dos últimos años se ha producido un desarrollo acelerado de revueltas de poblaciones enteras (Irán, 
Nicaragua, El Salvador), movimientos campesinos, disturbios en los países desarrollados (Bristol, 
Miami, Plogoff) y revueltas estudiantiles (Jussieu en Francia, Corea, Sudáfrica). 

 El desarrollo del descontento social y la revuelta en la sociedad es una de las condiciones en las 
que se desarrolla la lucha de la clase obrera, una condición de la revolución proletaria. En efecto, los 
movimientos contra el orden social existente participan por una parte en el proceso de aislamiento del 
Estado y constituyen, por otra parte, el contexto social en el que el proletariado se desenvuelve y hacia 
el que se dirige como única fuerza capaz de presentar una alternativa. 

 No es solo contra la burguesía que el proletariado hace la revolución, sino que es frente al 
conjunto de la sociedad que puede abrir un nuevo camino y es frente a ella que desarrolla su conciencia. 

 Así pues, con el desarrollo de estos factores: 



(1) profundización significativa de la crisis económica, que no presenta otra perspectiva que la 
guerra; 

(2) la ausencia de una perspectiva política inmediata y de grandes temas ideológicos que canalizan, 
si no la "esperanza", al menos la revuelta; 

(3) debilitamiento de la posición y el control de los Estados, que tienden a estar cada vez más aislados 
frente a la revuelta de las capas sociales y las clases no explotadoras en todo el mundo; desarrollo 
de las condiciones para que el proletariado encuentre el camino de un proceso revolucionario 
internacional. 

 Pero dentro de las condiciones generales, el paso de la izquierda a la oposición responde a la 
necesidad de la burguesía de impedir que tal proceso tenga lugar. Incluso antes de que la reanudación de 
las luchas hubiera tomado una forma clara, la burguesía, armada con sus termómetros sindicales y sus 
"expertos laborales", comprendió la situación. En este sentido, y contrariamente al período anterior de 
luchas en el que el proletariado había sorprendido al mundo por su resurgimiento en la escena histórica, 
la burguesía conoce hoy el peligro de la lucha de clases y se ha preparado para ello. 

 Desde el punto de vista de la burguesía, el paso de la izquierda a la oposición no se corresponde 
con un plan maquiavélico y planificado de antemano. La influencia y la audiencia de los partidos de 
izquierda y sobre todo de los sindicatos se debilitan peligrosamente a lo largo de este período de lucha 
por el poder o de "responsabilidad" hacia los poderes establecidos (desindicalización, pérdida de 
influencia y “hemorragia” de afiliados son los signos reveladores de este debilitamiento), estos últimos 
se han visto obligados a adoptar otra posición para no perder lo que es la base de su realidad y su fuerza: 
el control de la clase obrera. 

 Aunque están haciendo de todo y seguirán en esta vía para "recuperar su prestigio" en la oposición 
tomando la "cabeza" en las luchas, también se están desgastando en la oposición porque la lucha de clases 
no es su verdadero terreno. Por eso dijimos más arriba que la posición de la oposición de la izquierda era 
una posición de debilidad; es el empuje de la lucha de clases lo que determina su actual posición de 
oposición y "radicalización verbal". 

 En nuestro trabajo dentro de la lucha del proletariado, y por lo tanto al enfrentar el problema de 
la izquierda en la oposición, debemos tener en cuenta este doble aspecto. Por un lado, obstaculiza el 
desarrollo de la lucha de clases, y, por otro lado, es una posición de debilidad debido al agotamiento del 
marco ideológico de la burguesía. En todo caso, la izquierda tendrá que vivir y trabajar para sabotear la 
lucha de clases con esta contradicción que se desarrollará necesariamente con la evolución de las luchas 
y que la desgastará de manera más radical que la carrera por el poder. 

 Después de haber examinado las condiciones objetivas de la lucha de clases en la actualidad, 
debemos tratar de evaluar el contenido de las luchas que hemos visto desarrollarse. Pero todavía es 
necesario recordar rápidamente las características generales de las luchas en el período de decadencia, 
las dinámicas que las animan y lo que la experiencia del proletariado nos ha enseñado. 

El Proceso de la Lucha de Clases 

 1. A diferencia del siglo XIX, el proletariado ya no puede constituirse en fuerza frente a la 
sociedad sin cuestionar directamente a la propia sociedad. Mientras que en la época anterior el 
proletariado podía desarrollar sus luchas de manera limitada y hacer ceder el capital sin sacudir a toda la 



sociedad, el carácter obsoleto y decadente del capitalismo y la exacerbación de sus contradicciones en 
períodos de crisis aguda ya no pueden apoyar la constitución de una fuerza antagónica en su seno. Las 
luchas del proletariado solo pueden acentuar la crisis de la sociedad y plantear la cuestión de la sociedad 
misma. 

 Los objetivos del movimiento, de cuestionar las condiciones de la existencia, se extienden al 
cuestionamiento de esta misma existencia; las formas de lucha, de resistencia parcial y localizada de 
fracciones de la clase obrera, se extienden a la clase obrera en su conjunto. El desarrollo de la lucha 
requiere la participación masiva de la clase obrera.  

 2. A diferencia del movimiento obrero del siglo pasado, que, a pesar del carácter siempre clasista 
de la lucha de clases, pudo desarrollarse progresivamente en la sociedad, donde cada lucha de clases 
parcial reforzó la conciencia y la creciente unión de los trabajadores en sus organizaciones de masas, las 
luchas de hoy tienen un carácter explosivo, preparado e imprevisto. 

 A pesar de su carácter frontal y explosivo, el desarrollo de los movimientos de masas es un 
proceso y obedece a una lógica que constituye la dinámica de la lucha de clases, que se desarrolla a través 
de varios momentos de lucha, aunque no estén necesariamente vinculados entre sí de manera evidente. 

Es completamente erróneo concebir la huelga de masas como un acto único, como una 

acción aislada. La huelga de masas es más bien la denominación, el concepto unificador de 

todo un período de años, quizás de decenios, de la lucha de clases. 

Rosa Luxemburgo. Huelgas de Masas, Partido y Sindicatos1 

 Es en este marco, teniendo en cuenta las leyes generales y las características del movimiento 
revolucionario en la actualidad, podemos y debemos mirar los elementos que nos aporta la práctica de la 
clase en sus últimas luchas. 

 Hoy estamos en el comienzo de un proceso que llevará al desarrollo de huelgas de masas; un 
proceso en el que la clase encontrará la manera de constituir una fuerza que regenerará la sociedad 
liberándola de sus cadenas capitalistas. 

 Por eso, hemos de poner mucha atención para identificar, en este momento, en las luchas, los 
elementos dinámicos, portadores de posibilidades inmediatas, para participar con todas nuestras fuerzas 
y capacidades en la marcha histórica del proletariado hacia el futuro. 

Algunos Aspectos de la Lucha de Clases Hoy en Día 

 En el curso de estas últimas luchas, por embrionarias que sean, la actividad de la clase obrera ha 
planteado ya muchos problemas, muchos más de los que ha resuelto y no puede resolver en el futuro 
inmediato. Pero el hecho de que se hayan planteado en la práctica ya es un paso adelante en el 
movimiento. Se puede enumerar en bloque un cierto número de ellas que, si están todas vinculadas en y 
por el proceso de afirmación revolucionaria de la clase, aparecen todavía como elementos aislados, sin 
dar necesariamente una orientación clara en las luchas actuales: 

• los enfrentamientos con el Estado han tenido lugar en todas las principales luchas de Europa 
(Longwy, Denain, París, Gran Bretaña, los mineros de Limburgo, Rotterdam ...); 

 
1Rosa Luxemburgo, Huelga de Masas, Partido y Sindicato (Madrid: Fundación Federico Engels, 2003), 53, 

https://www.marxists.org/espanol/luxem/06Huelgademasaspartidoysindicatos_0.pdf. 



• la autoorganización (comité de coordinación de Sonacotra, comité de huelga de Rotterdam); 

• la solidaridad activa (Gran Bretaña, Francia); 

• la ocupación de fábricas (Denain, Longwy); 

• la información y sus medios de difusión a través de la prensa, radio, TV (España, Francia); 

• la represión y la respuesta a ella (Denain, Longwy, 23 de marzo). 

 En todas estas cuestiones, los trabajadores se han encontrado con las artimañas sindicales, en sus 
múltiples formas, de punta a punta, y con el espíritu sindicalista que todavía pesa sobre sus conciencias; 
han tenido que ir más allá de ellos, pasarlos por alto, enfrentarse a ellos, y muy a menudo se han dejado 
atrapar por ellos. 

 Si todos estos aspectos, estas preguntas, surgidas de la lucha, que encontrarán su respuesta en la 
lucha misma, no podemos contentarnos con generalidades esperando su resolución. Contrariamente a 
"Por una intervención comunista" que, en Longwy y Denain, pedían a la clase obrera inscribir la 
"abolición del trabajo asalariado" como su bandera; contrariamente al "Grupo Comunista 
Internacionalista" para el que la cuestión de la hora (¡y a cualquier hora!) en la cual las luchas deben 
consagrase en las luchas por la "confrontación"; a diferencia de "Fomento Obrero Revolucionario" que 
propugna la "insurrección", y a la "Communist Workers Organisation"2 que "espera" que las masas rompan 
con los sindicatos (¿y se unan al partido?) para interesarse en ellos, debemos examinar concretamente 
las necesidades y posibilidades de la lucha actual, así como los peligros actuales que les esperan, si 
queremos participar activamente en su desarrollo. En la víspera del levantamiento, los problemas 
cruciales inmediatos no serán los mismos que hoy. Pero hoy, en el comienzo mismo de un proceso frágil, 
necesitamos observar cuidadosamente los diferentes aspectos de las luchas, por débiles y pequeños que 
sean, para entender en cada momento dónde está el proceso, cómo se está desarrollando, dónde está el 
futuro inmediato del movimiento, cuál es su potencial, y hacer nuestra contribución. 

 Nos limitaremos a estudiar algunos de los puntos entre los mencionados anteriormente, que nos 
parecen dominantes en la actualidad. 

Los Medios y la Extensión de las Luchas 

 Una de las primeras cuestiones que plantea la lucha es la de su eficacia inmediata en relación con 
la burguesía y su Estado. Si tomamos el ejemplo de tres situaciones diferentes en las que sus trabajadores 
se encuentran en la producción, podemos ver que todos se enfrentan a este problema. 

(1) En Gran Bretaña, la huelga de tres meses de los trabajadores del acero, que extendieron en parte 
a la industria siderúrgica privada, no tuvo casi ningún efecto en la vida económica del país. En 
Holanda, a pesar de una huelga de los trabajadores portuarios de un mes, el 80% de la actividad 
en el puerto de Rotterdam estaba asegurada. 

(2) Por otro lado, se han librado muchas luchas contra los despidos. En este caso, más que en otros, 
la presión económica que los trabajadores quisieran ejercer sobre la burguesía se hace imposible 
en los hechos. 

 
2 De estos grupos el primero ya desapareció hace mucho tiempo; el segundo, el GCI, tomó rápidamente un carácter parásito. 
Ver ¿Para qué sirve el GCI? https://es.internationalism.org/revista-internacional/200602/516/para-que-sirve-el-grupo-
comunista-internacionalista-gci ;FOR, en cambio, así como la CWO, son grupos proletarios, el primero ya desaparecido y el 
segundo integrado en la TCI.  



(3) Por otra parte, en sectores vitales para el funcionamiento de la economía y el Estado (sectores de 
alta tecnología, pero especialmente la energía, el ejército, el transporte, etc.), los trabajadores han 
sido y están sujetos, tan pronto como quieren luchar, a una presión estatal muy fuerte y a 
imposiciones cada vez más totalitarias. En Francia, por ejemplo, hemos visto en los últimos meses 
una campaña de la burguesía contra las huelgas en los sectores públicos, y más recientemente, la 
burguesía está tratando de imponer medidas anti huelgas en la producción de electricidad. 

 Además, en los movimientos que la clase obrera ha dirigido en los últimos meses, ha vuelto a 
experimentar la dificultad de imponer una presión económica que haga efectiva su lucha. Las reservas 
que dispone la burguesía, el alto tecnicismo del capital y su corolario, una fuerza de trabajo limitada, la 
organización mundial del capital, el control y la centralización económica por parte del Estado, en 
resumen, el poder del capital en relación con el trabajo en el terreno económico, hacen que las huelgas 
en una fábrica, o incluso en una rama de la industria, tengan un efecto muy limitado. 

 Todo esto no es nuevo y es la expresión del Capitalismo de Estado y la militarización de la vida 
económica impuesta por la decadencia del sistema y reforzada por la crisis aguda actual. Pero lo que es 
"nuevo" en las luchas de los últimos meses es que la conciencia de esta situación ha sido el estímulo, la 
principal fuerza que ha empujado a los trabajadores a buscar otros caminos, a extender sus luchas. 

 En Gran Bretaña, los obreros pronto se dieron cuenta de que bloquear el tráfico de acero en los 
puertos, instalaciones de almacenamiento, etc., era prácticamente imposible de lograr y que había que 
encontrar otra manera para imponerse. Fue entonces cuando buscaron dirigir su movimiento hacia la 
búsqueda de la solidaridad activa de otros trabajadores. 

 En Francia, la lucha de los trabajadores de la industria siderúrgica se llevó a cabo contra los 
despidos. En este caso, más que en otros, la presión económica no podía tener ningún peso sobre la 
burguesía, y los obreros se dieron cuenta de ello desde el principio. En ningún momento se declararon 
en huelga, y fue en las calles donde emprendieron la lucha. Cuando la CGT, en Denain, propuso la 
ocupación de la fábrica, fue abucheada por los trabajadores. 

 En Rotterdam, el problema de la extensión del movimiento surgió al principio de la huelga. Los 
obreros hicieron varios intentos de extender el movimiento (llamando a los otros trabajadores portuarios 
a la huelga) y cuando, después de tres semanas de huelga, quisieron ir a buscar a los otros obreros al 
puerto, fue entonces cuando el Estado envió a la policía, expresando así claramente que ahí era donde 
estaba el peligro de esta lucha. 

 En estas luchas, la clase obrera comenzó a darse cuenta de la limitación objetiva del terreno 
categorial y estrictamente económico, terreno en el que la relación de fuerzas solo puede ser favorable a 
la burguesía. Si el proletariado apenas ha comenzado a vislumbrar la cuestión, la acentuación de la crisis 
económica y con ella, por un lado, el aumento de los despidos y, por otro, el esfuerzo rentabilización y 
militarización de los sectores clave de la economía, empujará cada vez más a la clase obrera a encontrar 
nuevos caminos y, atacando la fuerza del capital por todas partes, a transformarla en debilidad. 

La Cuestión del Desempleo y los Despidos en las Luchas Actuales 

 En la resolución que el CCI adoptó sobre los temas del desempleo y la lucha de clases, señalamos 
que "si los desempleados han perdido el terreno de la fábrica, han ganado el terreno de la calle al mismo 

tiempo". Las luchas del año pasado contra los despidos en la industria del acero confirmaron esta tesis. 



 Estas luchas nos han demostrado que la lucha contra los despidos en el "terreno de la calle" es un 
terreno muy propio para el desarrollo general de la lucha, su extensión y unificación, sobre todo 
porque el terreno de la calle va más allá de la fábrica y la corporación, que es el terreno privilegiado para 
el trabajo sindical. 

 Esta experiencia debe servir como guía e ilustración del lugar que la lucha de los desempleados 
puede ocupar mañana. En efecto, en una situación general de desarrollo de las luchas, la lucha de los 
desempleados, por estar de hecho libre de obstáculos corporativos y sectoriales y solo puede tener lugar 
en el "terreno de la calle", desempeñará necesariamente un papel importante en la extensión y unificación 
de la lucha de los trabajadores y será mucho más difícil de controlar y supervisar por los sindicatos. 

 Desde que hemos tenido nuestras discusiones sobre los temas del desempleo y la lucha de clases, 
el lento desarrollo de la crisis no nos ha dado la oportunidad de ver desarrollarse una lucha de 
desempleados, excepto en Irán. A pesar de la poca información a la que podríamos referirnos, todavía 
podemos argumentar que la cuestión del desempleo ha sido, en primer lugar, un tema central en la lucha 
de los trabajadores en Irán y, en segundo lugar, que ha sido una fuerza impulsora y unificadora. 

 Por todas estas razones, por lo tanto, en la actual situación de desarrollo extremadamente grave 
de la crisis y el consiguiente desempleo, no debemos disminuir nuestra atención a este asunto. Por el 
contrario, hay que prestar especial atención a su desarrollo, a las reacciones que provoca en la clase 
obrera y al modo en que la izquierda y los sindicatos intentan y tratarán de desactivar la bomba social 
que constituye. 

Extensión y Solidaridad 

 Tan pronto como la clase obrera entra en lucha, en un sector u otro, surge la cuestión de la 
solidaridad, como una necesidad y exigencia. 

 En Francia, en los primeros ataques de los trabajadores de Longwy y Denain, contra los gobiernos 
locales –llamadas prefecturas–, las oficinas fiscales, los bancos, las cámaras patronales, y sobre todo en 
los primeros ataques a las comisarías en respuesta a los actos de represión de la policía, la solidaridad 

directa y espontánea de los otros obreros, los desempleados e incluso la población se realizó en la 

acción. 

 En Gran Bretaña, a pesar del estricto marco impuesto inicialmente por los sindicatos a la huelga 
y de las formas de lucha de los trabajadores del acero (piquetes para bloquear el tráfico de acero), los 
obreros expresaron su propia combatividad y orientación en sus intentos de dirigir la lucha hacia otros 
trabajadores, para buscar su solidaridad activa. Aunque los sindicatos consiguieron mantener el control 
de la expansión limitándola al marco corporativista que dominaban, fue bajo la presión de los 
trabajadores que buscaban su propio camino que lo hicieron, contra la oposición de las burocracias 
sindicales salientes, y esto es donde el peso y la fuerza del movimiento residió en Gran Bretaña, a 
pesar de todas las trampas cuidadosamente puestas por la burguesía. 

 En las dos luchas que tuvieron su propia organización, fuera de los sindicatos, en Rotterdam y en 
Sonacotra en Francia, se planteó constantemente el problema de la solidaridad. Desde el principio, como 
ya se ha mencionado, el comité de huelga de Rotterdam se preocupó por la extensión del movimiento y 
la solidaridad de otros trabajadores, que surgió, de forma embrionaria, en Ámsterdam. Durante toda la 
lucha de Sonacotra, la cuestión de la solidaridad de los trabajadores franceses estuvo en el centro de las 
preocupaciones del comité de coordinación. Los eslóganes dominantes de todas las manifestaciones de 



inmigrantes eran: "¡franceses, inmigrantes, mismos patrones, misma lucha!”; "Trabajadores franceses, 
inmigrantes: ¡solidaridad!". 

 Este esfuerzo de la clase obrera por buscar la solidaridad es una manifestación muy positiva de 
las luchas actuales y de los pasos que está empezando a dar para tomar conciencia de su naturaleza 
fundamentalmente unida por los mismos intereses. 

 Sin embargo, este esfuerzo, aún frágil, se enfrenta a muchos obstáculos. El primero es, por 
supuesto, el nivel general de la lucha de clases. Aunque la solidaridad es un acto voluntario y consciente, 
requiere, sin embargo, un desarrollo general de la combatividad y de las luchas obreras. Los trabajadores 
inmigrantes en Francia, por otra parte, han tenido la amarga experiencia de esto a lo largo del período de 
reflujo de la lucha de clases. Dicho esto, otro obstáculo para el desarrollo de la solidaridad obrera es una 
concepción confusa de la solidaridad, concepción que pesa tanto más en la conciencia del proletariado 
porque se refiere a la "solidaridad obrera" tal como se podía lograr en las luchas del siglo pasado. 

 Mientras que en el siglo XIX la solidaridad de la clase obrera podía expresarse en el apoyo 
material y financiero de las huelgas, a través de los fondos de huelga organizados por los sindicatos y 
que permitían a los trabajadores resistir hasta que los patrones cedían, hoy, como hemos visto 
anteriormente, la presión económica de la clase ya no puede ser ejercida en el marco de una fábrica o 
incluso de una rama de la industria. Hoy en día, muchos trabajadores han experimentado largas huelgas 
que, a pesar del apoyo material y la "popularización" organizada por los sindicatos, no solo no hicieron 
ceder a la burguesía, sino que condujeron a la desmoralización en el aislamiento. 

 Mientras que fundamentalmente, la búsqueda de la solidaridad de la clase obrera en lucha hoy en 
día se impone a través de la necesidad de romper el aislamiento, la burguesía trata de desviar esta 
orientación, cuando la lucha contiene demasiados peligros y potencialidades con respecto a su poder, 
utilizando la necesidad de solidaridad en su propio beneficio. Así, en Brasil, los trabajadores han pagado 
el precio del "apoyo" que les dieron la burguesía y los sacerdotes que, en nombre de ese apoyo, 
consiguieron encerrarlos en sus iglesias y desviar el movimiento a su propio terreno, el de la 
"democracia" (sindicalismo libre) y de la nación. De la misma manera, en Francia, pocas huelgas han 
tenido un "apoyo" tan masivo y "amplio" de todos los poderes establecidos, desde Chirac hasta la prensa, 
como la de los trabajadores de limpieza del metro: todos han puesto su dinero en nombre de la 
solidaridad, para llevar al aislamiento completo de los trabajadores. 

 La concepción burguesa de la solidaridad es la solidaridad de las clases, la unión de todos los 
ciudadanos detrás de una sola bandera, una "causa" en nombre de la cual se sacrifican por un momento 
los intereses particulares y divergentes. La solidaridad de la clase obrera es la solidaridad de clase: son 
sus intereses comunes los que los trabajadores logran en cualquier acción de solidaridad. Para la 
burguesía, la solidaridad es una noción moral; para la clase obrera, es su práctica. 

 Por las características de la lucha de clases en el período de la decadencia, la solidaridad de la 

clase obrera de hoy, la única forma en que puede expresarse, es a través de la solidaridad activa 
que significa, esencialmente, la participación de otros sectores en la lucha, la extensión de la lucha. La 
solidaridad es tanto un factor activo como un producto de la unificación de las luchas. 



La Cuestión Sindical 

 La cuestión sindical es la piedra de toque del futuro de la lucha de clases actual. Más que en la 
represión directa y brutal, es en la mistificación y desviación sindical donde residirá la ofensiva burguesa 
contra la clase obrera, paso previo a una represión posterior. Es en todos los frentes que la izquierda y 
los sindicatos atacarán la lucha de clases: aislamiento, desviación, provocación, etc. 

 La liberación de la camisa de fuerza sindical está lejos, por el momento, de expresarse de manera 
clara, sobre todo en los países donde tienen una larga tradición histórica, como Gran Bretaña. Si en 
Francia el movimiento de Longwy y Denain comenzó con excesos sindicales, si en Italia la CGIL, por 
todas sus acciones abiertamente anti -obreras, está particularmente desacreditada y los movimientos, 
como el de los trabajadores de los hospitales, tuvieron lugar directamente contra ella, el esclarecimiento 
de la cuestión sindical en la conciencia de los trabajadores requiere un mayor desarrollo de las luchas. 

 Es fundamentalmente correcto decir que la cuestión sindical es un asunto crucial, el brazo armado 
de la burguesía en las filas del proletariado, y mientras los sindicatos organicen las luchas y las mantengan 
en su seno, constituyen el obstáculo más poderoso para cualquier desarrollo ulterior. 

 Esta verdad general es indispensable reconocerla para poder contribuir verdaderamente al 
desarrollo de la lucha de clases y a la conciencia del proletariado, y en este sentido la resistencia de 
muchos grupos revolucionarios a reconocer esta cuestión es un obstáculo para el cumplimiento de su 
función. 

 Pero este reconocimiento general no es suficiente. Los trabajadores no responderán a la pregunta 
del sindicato siguiendo un razonamiento teórico, general, sino confrontándolo en la práctica. Y es en esta 
práctica donde debemos examinar cómo surge y cómo podemos contribuir a su verdadera aclaración. 
Repetir, como lo hacen el CWO, el FOR y el PIC, que los sindicatos son anti -obreros y que deben 
deshacerse de ellos, no arroja mucha luz sobre la forma concreta en que la clase obrera va a lograrlo. 
Siempre se puede magnificar el futuro y exorcizar los sindicatos en la imaginación, pero no explica el 
presente, y el camino del presente al futuro. 

 La presencia de los sindicatos en una lucha no significa que la lucha haya terminado. 
Contrariamente a lo que el FOR, el PIC o el CWO pueden pensar, detrás de la marcha sobre París 
convocada por la CGT, en los movimientos de huelga en Gran Bretaña y a pesar del control sindical sobre 
el movimiento, la clase obrera fue capaz de ejercer un verdadero empuje de clase y la lucha contenía 
potencialidades sin que aún rompiera con el marco sindical. Pero este impulso se expresa, de manera 
positiva, en otro lugar, y eso es lo que debemos ser capaces de reconocer. 

 La ruptura con el terreno sindical es una condición constante para un desarrollo real de la lucha, 
pero no es un "objetivo" de la misma. Su objetivo es su refuerzo que obedece a sus propias necesidades: 

(1) que la clase obrera tome sus luchas en sus manos (esto significa asambleas generales y 
discusiones, autoorganización) 

(2) que la lucha se amplíe (la extensión de la lucha). 

 Y es precisamente cuando trata de responder a sus propias necesidades que la lucha puede 
realmente plantear la cuestión de la ruptura del sindicato. 



 En el centro de la dinámica de la lucha de clases, la cuestión de la extensión del movimiento a 
todos los estratos del proletariado más allá de las categorías y corporaciones, así como la cuestión de la 
autonomía y la autoorganización están indisolublemente ligadas. 

 Que una clase explotada, dominada económica e ideológicamente, intimidada y humillada 
diariamente, tome su lucha en sus manos, la organice y la dirija colectivamente constituye precisamente 
el primer acto revolucionario, pero esto es imposible sin la unidad de la clase más allá de las divisiones 
que el capitalismo determina. 

 Desde las primeras oleadas que anunciaron el período revolucionario de 1905, Rosa Luxemburgo 
expuso las características de masa de estos movimientos y llegó a la conclusión de que "no es la huelga 

de masas la que produce la revolución, sino la revolución la que produce la huelga de masas". Lenin, 
por otra parte, sacó la otra faceta de las enseñanzas de este período diciendo de los Consejos Obreros, 
que surgieron de estos movimientos, eran "la forma definitiva de la dictadura del proletariado". 

 Basándonos en la experiencia pasada, debemos plantear en las luchas actuales la unidad de estos 
dos aspectos que constituyen la autoorganización y la extensión de las luchas. En la medida en que los 
sindicatos pueden y serán cada vez menos capaces de oponerse abiertamente a las luchas de los 
trabajadores en todos sus aspectos, y aún menos capaces de mantener la iniciativa y la cabeza de cualquier 
lucha que surja repentinamente, uno de los aspectos esenciales de su trabajo de sabotaje será atacar y 
obstaculizar a la clase obrera en los aspectos más débiles de los movimientos. Así, en un caso, hará 
todo lo posible para impedir la extensión y la unificación de las luchas; en otro, impedir la 
autoorganización, el poder soberano de las asambleas generales, y esto porque solo la unidad de estos 
dos aspectos de la lucha permitirá a la clase obrera echar profundas raíces en el terreno de su práctica 
revolucionaria. 

 En este trabajo de sabotaje, el "sindicalismo de base" será el arma de los sindicatos en las luchas 
por venir. Y esta arma es tanto más perniciosa ya que parece adaptarse, en todo momento, a las 
necesidades del movimiento, responder a sus iniciativas y, en definitiva, expresar el propio movimiento. 
Su flexibilidad, su capacidad de adaptación, puede hacer que adopte nuevas formas que no esperábamos 
y en las que no se incluirá la palabra "sindicato". 

 El peligro del sindicalismo no solo reside en la forma sindical, sino también en su espíritu. El 
espíritu sindical pesa en la conciencia de los trabajadores, tanto como un peso del pasado como una 
mistificación del presente. Por lo tanto, debemos estar particularmente atentos a este peligro y detectar 
cómo se expresa en formas que parecen ser obreras. Las conferencias de los trabajadores portuarios extra 
-sindicales o los intentos del comité de huelga de Rotterdam de pedir solidaridad financiera nos han 
mostrado cómo el espíritu, las concepciones sindicales pueden pesar en las expresiones vivas de las 
luchas actuales. 

La Izquierda y los Sindicatos en la Oposición 

 El "vacío social" dejado por el fin de la perspectiva electoral y la "izquierda en el poder", ante el 
profundo descontento de la clase obrera, exacerbado por la aplicación de los planes de austeridad, explica 
en gran medida que de todas las luchas que hemos visto desplegar, en los dos últimos años, las de Longwy 
y Denain son las que más han avanzado y las que mejor han planteado los problemas de la lucha. 

 La radicalidad de estas luchas fue a la vez producto del fin de la perspectiva electoral y, como 
reacción, aceleró el paso de la izquierda y los sindicatos a la oposición. 



 Desde entonces y en diferentes países, hemos tomado conciencia del freno y del peso que la 
izquierda y los sindicatos en la oposición representan para el desarrollo de la lucha (y también para 
nuestra intervención). 

 Pero la situación actual, que la izquierda y los sindicatos parecen controlar bien, no debe 
llevarnos, a pesar de las dificultades que los trabajadores encuentran en sus luchas, a asimilar el período 
actual al período de regresión de los años pasados. Estamos en una fase en la que, después de haber 
vuelto al camino de la lucha, la clase obrera está de alguna manera digiriendo y experimentando la 
izquierda en la oposición. 

Conclusión 

 La lucha de clases se ha reanudado a escala mundial; desde Irán hasta los Estados Unidos, desde 
Brasil hasta Corea, desde Suecia hasta la India, desde España hasta Turquía, las luchas del proletariado 
se han multiplicado en los últimos dos años. 

 En los países subdesarrollados, con la terrible profundización de la crisis, el reclutamiento de la 
"Liberación Nacional" tiende a disminuir. Tan pronto como Rhodesia (Zimbabwe) obtuvo su 
"independencia" y "autodeterminación de los negros", se produjeron huelgas para aumentar los salarios. 
A los ojos de toda América Latina, el mito del "hombre nuevo de Cuba" acaba de sufrir un último golpe 
mortal con el éxodo de la población. Las ilusiones sobre la Liberación Nacional que hicieron el apogeo 
de los izquierdistas y movilizaron la revuelta de la juventud de los años 60 en los países avanzados a los 
gritos de "Castro, Ho Chi Min y Che Guevara" han terminado. 

 En los países subdesarrollados se han desarrollado movimientos que contienen la ruptura con la 
ideología nacionalista de la guerra. En Irán, el enorme movimiento que llevó a la caída del Sha, en el que 
el proletariado ocupó un lugar decisivo, no se embarcó detrás de la bandera nacionalista de Jomeini y 
Bani Sadr. Las manifestaciones en las que las consignas decían: "Guardianes de la Revolución de Savak" 
son una expresión muy clara de esto. En Corea, este cerco interimperialista entre los dos bloques, los 
movimientos de los estudiantes y sobre todo de los trabajadores dan la espalda al "interés nacional" que 
quieren imponerles. 

 La no inscripción del proletariado detrás del proyecto de la nación y la guerra se expresa en zonas 
donde la guerra no se ha detenido en 30 años. 

 En ese contexto mundial, y ante la ausencia de fracciones de la burguesía de los países 
desarrollados que movilicen a la población y obtengan un consenso nacional, el bombo de los gobiernos 
sobre la Tercera Guerra Mundial puede convertirse en su contrario. 

 En efecto, la burguesía en el pasado no movilizó al proletariado para la guerra simplemente 
anunciando la guerra. Por el contrario, la socialdemocracia antes de la Primera Guerra Mundial la 
desarmó detrás de las banderas del pacifismo. Antes de la Segunda Guerra Mundial, el consenso nacional 
se construyó en torno al antifascismo, y la clase obrera no era consciente de que la Guerra de Etiopía y 
luego la Guerra de España eran momentos preparatorios para la Guerra Mundial. 

 Hoy, la burguesía, que no tiene nada más que proponer, busca presentar la guerra como un hecho 
ineludible, inscrito en la historia de la humanidad, con la esperanza de hacerla aceptar acostumbrando a 
la gente a la idea. Todo el mundo sabe que Afganistán es un paso hacia una tercera guerra mundial. 



 El nivel y el desarrollo de la lucha de clases se expresa en las propias luchas, y también en los 
grupos que surgen y manifiestan el esfuerzo de la conciencia de clase. 

 Hoy, la recuperación sigue siendo lenta y difícil. Contrariamente a la primera ola de luchas de 
hace diez años, que reavivó la idea de la revolución en la sociedad, esta perspectiva sigue siendo hoy, 
subyacente y no se expresa tan abiertamente como lo fue en su momento, cuando surgieron multitud de 
grupos que defendían una orientación revolucionaria. Pero el movimiento revolucionario de la época 
estaba fuertemente marcado por las inferencias pequeñoburguesas de la revuelta estudiantil, que se 
expresaba en todas las variantes de activismo, de obrerismo, de modernismo, que hemos conocido y que 
tenían en común una concepción fácil de la revolución. 

 Tales influencias e ilusiones tienen cada vez menos espacio hoy en día en el emergente 
movimiento proletario. La reflexión que comienza a tener lugar en la clase obrera se expresa en parte en 
los grupos y círculos que han surgido en Italia y que se desarrollarán desde las profundidades de la propia 
clase obrera. 

 El proceso de desarrollo de un medio revolucionario será más lento y difícil que hace diez años, 
a imagen del movimiento mismo, pero también será más profundo y estará más arraigado en la práctica 
de la clase obrera. Por eso una de nuestras orientaciones esenciales es estar atentos y abiertos a sus 
primeras manifestaciones, sean cuales sean sus confusiones. 

 

Junio, 1980. 


