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100 años tras la fundación de la 
Internacional Comunista: ¿qué 
lecciones podemos extraer para 
futuros combates? (parte III) 
En 1919 se constituía la Internacional Comunista como partido mundial de la clase obrera. En 
1920-21 en línea con las derrotas que está sufriendo el intento revolucionario del proletariado 
mundial al calor de la revolución de octubre 1917, la claridad y firmeza inicial del primer 
congreso de la Internacional Comunista empieza a perderse cayendo en una deriva 
oportunista con consecuencias muy graves: el partido bolchevique fue capturado por el estado 
ruso y se convirtió en instrumento de la contrarrevolución. Los partidos comunistas 
degeneraron, pese a la dura lucha de las fracciones de izquierda, y acabaron en el campo del 
capital. Sacar lecciones de este fracaso es preparar el futuro partido mundial.  

En artículos anteriores de esta serie hablamos de las condiciones en las que la Tercera 
Internacional, o Internacional Comunista (IC), fue fundada en marzo de 19191. 
Tratándose de circunstancias tan difíciles, los revolucionarios de la época no 
consiguieron clarificar todos los nuevos problemas y desafíos a los que se enfrentaba el 
proletariado. 

Además, el proceso de reagrupamiento de las fuerzas revolucionarias estuvo marcado 
por la falta de una actitud firme en la defensa de los principios revolucionarios a la hora 
de fundar la Internacional. Esta es una de las lecciones que la Fracción italiana de la 
izquierda comunista, agrupada en torno a la revista Bilan, y sobre todo la Gauche 
Communiste de France (Internationalisme) extrajeron de la experiencia de la IC: ``este 
método ‘laxo’ y su obsesión por hacer crecer sus filas lo máximo posible a expensas del 
programa y unos principios claros, llevó a la formación de partidos de masas: 
auténticos gigantes con pies de barro, ya predispuestos a caer bajo el impulso del 
oportunismo´´2.  

 
1 Ver Centenario de la fundación de la Internacional Comunista - ¿Qué lecciones se pueden sacar para las 

luchas del futuro? https://es.internationalism.org/content/4422/centenario-de-la-fundacion-de-la-
internacional-comunista-que-lecciones-se-pueden-sacar 100 años tras la fundación de la Internacional 

Comunista: ¿qué lecciones podemos extraer para futuros combates? (parte II) 
https://es.internationalism.org/content/4482/100-anos-tras-la-fundacion-de-la-internacional-
comunista-que-lecciones-podemos-extraer La Internacional de la acción revolucionaria de la clase 

obrera https://es.internationalism.org/content/4435/la-internacional-de-la-accion-revolucionaria-de-la-
clase-obrera  
2 Internationalisme nº7, 1945. ``La fracción de izquierda, método de formación del Partido´´, Revista 

Internacional nº162 https://es.internationalism.org/content/4431/sobre-el-primer-congreso-del-
partido-comunista-internacionalista-de-italia  



Mientras que el Congreso fundacional supuso un auténtico paso adelante en la 
unificación del proletariado mundial, la evolución de la IC en los años subsiguientes 
estuvo marcada, esencialmente, por los retrocesos que desarmaron a la revolución frente 
a las fuerzas contrarrevolucionarias, que empezaban a ganar terreno cada vez más. El 
oportunismo rampante en las filas del Partido no fue eliminado, como previeron Lenin y 
los bolcheviques. Muy al contrario, con la degeneración de la revolución, el 
oportunismo acabó asumiendo un papel predominante, acelerando el final de la IC como 
partido de clase. Esta dinámica oportunista, ya notable en el Segundo Congreso, fue 
profundizándose tanto a nivel programático como organizativo, como intentaremos 
demostrar en este artículo.  

1920-21: el retroceso de la oleada revolucionaria 
Tras el Tercer Congreso de la IC3, los revolucionarios empezaron a comprender que la 
revolución era algo más complicado de lo que creían. A pocos días de acabar el 
Congreso, Trotsky analizaba la situación de esta forma: 

``El Tercer Congreso constata la ruina de las bases económicas de la dominación 
burguesa. Al mismo tiempo, pone enérgicamente en guardia a los obreros conscientes 
contra la creencia ingenua que piensa que de ello resulta, automáticamente, la caída de 
la burguesía, provocada por las ofensivas incesantes del proletariado. El instinto de 
conservación de la clase burguesa jamás había creado métodos de defensa y de ataque 
tan variados como en el presente. Las condiciones económicas de la victoria de la clase 
obrera ya están maduras. Sin esta victoria, están aseguradas la ruina y la pérdida de 
toda la civilización, ruina y pérdida que nos amenazan en un futuro más o menos 
próximo. Pero esta victoria solamente puede ser lograda con una dirección razonable 
de los combates y, en primer lugar, con la conquista de la mayoría de la clase obrera. 
Esta es la principal enseñanza del tercer congreso´´4.  

Esto está a años luz del arrogante entusiasmo del Congreso Fundacional, en cuyo 
discurso de clausura proclamaba Lenin que ``la victoria de la revolución proletaria en 
todo el mundo es inevitable. La fundación de una República Soviética internacional 
está en camino´´. En el periodo subsiguiente, el asalto del proletariado se estrella contra 
la respuesta de la burguesía en varios países. Especialmente notorio fue el fracaso del 
asalto al poder en Alemania en 1919, cuya relevancia fue subestimada por los 
revolucionarios.   

Tal y como lo veía la mayor parte de la IC, la crisis del capitalismo y su paso a la 
decadencia histórica solo podía acabar llevando a las masas al camino de la revolución. 

 
3 Que tuvo lugar entre el 21 de junio y principios de julio de 1921. Los documentos del tercer congreso 
pueden encontrarse en 
https://www.marxists.org/espanol/tematica/internacionales/comintern/index.htm  
4 ``Las enseñanzas del Tercer Congreso de la Internacional Comunista´´ [según marxists.org, este escrito 
es del 12 de agosto de 1921, no de julio]. La idea de ganarse a la mayoría de la clase obrera, en el 
contexto de aquel periodo, ya tenía el germen de la idea de conquistar a las masas a expensas de los 
principios, como queremos mostrar en este artículo. Ver: 
https://www.marxists.org/espanol/trotsky/eis/1921.ensenanzas3ercongic.pdf  



Sin embargo, la conciencia de la envergadura del objetivo a alcanzar y de los medios 
para alcanzarlo estaba a un nivel muy por debajo del que se necesitaba, como puso en 
evidencia, particularmente, el Segundo Congreso, el cual estuvo marcado por una serie 
de dificultades que contribuyeron a aislar al proletariado en Rusia: 

- En Europa occidental, las luchas obreras no alcanzaron las victorias deseadas. 
En Italia, la burguesía tuvo éxito a la hora de reconducir y esterilizar el 
movimiento5. En Alemania, la acción aventurerista de marzo de 19216, liderada 
por el KPD con el apoyo de la IC, acabó en una aplastante derrota y fue un 
desastre desmoralizador; 

- En el aspecto militar, la ofensiva del Ejército Rojo contra Polonia acabó en 
derrota y en la retirada de Varsovia, impidiendo que se tendiera un puente entre 
la clase obrera rusa y la de Europa occidental; 

- En la misma Rusia, la guerra civil provocó una grave escasez de alimentos y una 
situación económica y social dramática, que hizo necesario que se pusiera fin a 
la economía de guerra y las nacionalizaciones, restaurando hasta cierto punto el 
intercambio de mercancías. La Nueva Política Económica (NEP) fue aprobada 
en marzo de 1921; 

- Al mismo tiempo, tuvo lugar la represión del levantamiento de los marinos de 
Kronstadt, un error que tuvo consecuencias desastrosas para las relaciones entre 
las masas y el Partido Comunista de Rusia.  

Si bien la burguesía mundial no había conseguido hasta entonces aniquilar por completo 
a la revolución proletaria, sí consiguió aislar férreamente lo que constituía su núcleo: la 
Rusia de los Soviets. Aunque Lenin describió la situación como ``un equilibrio que, 
aunque altamente precario e inestable, permite la existencia de la República Socialista 
– no por mucho tiempo, desde luego – bajo el cerco capitalista´´7, podemos afirmar en 
retrospectiva que los numerosos fracasos y dificultades que tuvieron lugar entre 1920 y 
1921 fueron la antesala de la derrota de la oleada revolucionaria. En este contexto de 
grandes dificultades debemos analizar la política de la IC. Una política que, en muchos 
aspectos, expresaba un repliegue cada vez más evidente hacia el oportunismo.   

Las desastrosas consecuencias del apoyo a los ``movimientos 
de liberación nacional´´ 
Una cuestión aún sin resolver en el movimiento obrero  
La cuestión nacional era uno de los asuntos sin resolver del movimiento revolucionario 
cuando se fundó la IC. Aun siendo cierto que los revolucionarios habían apoyado 
algunos movimientos de liberación nacional durante el periodo ascendente del 

 
5 Ver Revolución y contrarrevolución en Italia https://es.internationalism.org/revista-
internacional/197504/1941/revolucion-y-contrarrevolucion-en-italia-i  
6 ``La Acción de marzo de 1921: el peligro de la impaciencia pequeñoburguesa´´, Revista Internacional nº 

93 https://es.internationalism.org/revista-internacional/199804/1202/ix-la-accion-de-marzo-de-1921-o-
el-peligro-de-la-impaciencia-peque  
7 ``Tesis para el informe sobre la táctica del PCR´´, presentado al Tercer Congreso de la IC. Ver 
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/akal/lenin-oc-tomo-34.pdf   



capitalismo, no se trataba de una cuestión de principios. El debate surgió durante el 
periodo precedente a la Primera Guerra Mundial. Rosa Luxemburgo fue una de las 
primeras en entender que la entrada del capitalismo en su fase de decadencia significaba 
que todos los Estados nacionales pasaban a adoptar un carácter imperialista. 
Consecuentemente, la lucha de una nación para liberarse de otra tiene como único 
objetivo la defensa de los intereses de una burguesía con respecto a los de otra, y en 
ningún caso concierne a los intereses de la clase obrera8.  

Los bolcheviques adoptaron la posición del centrismo socialdemócrata, ya que el 
derecho de los pueblos a la autodeterminación aparecía en su programa de 1903. ``A 
pesar de la oposición a esta postura, tanto dentro como fuera del partido, los 
bolcheviques la mantuvieron con tenacidad, lo cual puede explicarse por el hecho de 
que la Rusia zarista era la representante “por excelencia” de la opresión nacional 
(“cárcel de los pueblos”, al decir de Lenin) y que en tanto que partido que formaba 
parte de la llamada “Gran Rusia”-geográficamente hablando, claro- los bolcheviques 
consideraron que defender el derecho de las naciones oprimidas por Rusia a separarse, 
era la mejor forma de ganarse la confianza de las masas de aquellos países. Aunque 
esta posición acabara por resultar errónea, se basaba en una perspectiva proletaria. 
En un periodo en el que los “social-imperialistas” de Alemania y Rusia, o de cualquier 
otra parte, argumentaban en contra del derecho de los pueblos oprimidos por el 
imperialismo alemán o ruso a luchar por la liberación nacional, la consigna de la 
autodeterminación fue propugnada por los bolcheviques para socavar las bases de esos 
imperialismos y crear así las condiciones de una futura unificación de los trabajadores, 
tanto en los países opresores como en los oprimidos´´9. Al tiempo que Lenin 
consideraba que el ``derecho de las naciones a la autodeterminación´´ había pasado a ser 
una demanda obsoleta en los países occidentales, para él la situación era diferente en las 
colonias, donde el estallido de movimientos de liberación nacional constituiría una parte 
de la formación de un capitalismo independiente que contribuiría al surgimiento de la 
clase obrera. En estas condiciones, la autodeterminación nacional seguía siendo una 
consigna progresista para Lenin y la mayoría del Partido Bolchevique. 

Rosa Luxemburgo, al comprender que el imperialismo no era simplemente una especie 
de saqueo perpetrado por los países desarrollados a expensas de los atrasados, sino la 
expresión de la totalidad de las relaciones capitalistas a escala global fue capaz de 
desarrollar una lúcida crítica de las luchas de liberación nacional en general y de la 
posición de los bolcheviques en particular. Contrariamente a la visión fragmentada de 
los bolcheviques, que consideraban que el proletariado tenía objetivos diferentes según 
su localización geográfica, Rosa Luxemburgo asumió la perspectiva de un proceso 
global, en el contexto de un mercado mundial que iría encontrándose con obstáculos 
cada vez más insuperables: ``En este contexto, es imposible que ninguna nación nueva 
entre en el mercado mundial con bases independientes, o que lleve a cabo el proceso de 

 
8 Ver La crisis de la socialdemocracia 
https://www.marxists.org/espanol/luxem/09El%20folletoJuniusLacrisisdelasocialdemocraciaalemana_0.
pdf  
9 Folleto de la CCI ``Nación o Clase´´  



acumulación primitiva fuera de la barbarie generalizada que gobierna el ajedrez 
mundial´´10. Por tanto, ``en este medio imperialista moderno no puede haber guerras de 
defensa nacional´´.  

La capacidad de Rosa para entender el hecho de que ninguna burguesía nacional podía 
ya operar al margen del sistema imperialista mundial la llevó a criticar la política 
nacional de los bolcheviques tras 1917, cuando los soviets aceptaron la independencia 
de Ucrania, Finlandia, Lituania, etc., en aras de ``ganarse a las masas´´. La siguiente cita 
supone una asombrosa profecía de las consecuencias que tendría esa política nacional de 
la IC durante la década de 1920: ``Una tras otra, estas “naciones” utilizaron la libertad 
recientemente adquirida para aliarse con el imperialismo alemán como enemigos 
mortales de la Revolución Rusa y, bajo la protección de Alemania, llevar dentro de la 
misma Rusia el estandarte de la contrarrevolución´´11.  

El Congreso de Bakú 
La primera vez que se sometió a discusión la cuestión nacional en la IC fue durante el 
Segundo Congreso Mundial. Ya desde el inicio, con la concepción errónea del 
imperialismo que tenían los bolcheviques, en particular, el Congreso consideró: ``se 
debe tomar una orientación que apunte a la formación de una alianza lo más fuerte 
posible entre la Rusia soviética y todos los movimientos de liberación colonial y 
nacional. La forma de esta alianza debe determinarla el grado de desarrollo del 
movimiento comunista del proletariado de cada país, o del movimiento de liberación 
democrático-burgués de los obreros y campesinos de países o nacionalidades 
atrasadas´´12. El Congreso de los Pueblos de Oriente, celebrado en Bakú entre el 1 y el 
8 de septiembre de 1920, recibió la tarea de poner en práctica las orientaciones del 
Segundo Congreso Mundial que había terminado unas pocas semanas antes. Reunió 
cerca de 1900 delegados, procedentes principalmente de Oriente Próximo y Asia. 
Mientras que casi dos tercios de las organizaciones representadas se autodenominaban 
comunistas, su adherencia era extremadamente superficial. ``Las élites nacionales se 
sentían más atraídas por la organización y efectividad de las formas de acción que 
proponían los bolcheviques que por su ideología comunista´´13. Esta es la razón por la 
que el Congreso se convirtió en un gran bazar de múltiples estratos y clases sociales que 
asistían por los más variados motivos, siendo los menos de ellos la intención firme de 

 
10 Ibíd. El ascenso de China a la categoría de gran potencia imperialista a finales del s. XX no contradice 
el análisis general: primero, porque ascendió a dicha categoría en las circunstancias específicas de la 
descomposición capitalista, y segundo, porque su ascenso como Estado altamente militarizado y 
expansionista no tiene en ningún caso un carácter progresista.  
11 La Revolución Rusa, Rosa Luxemburgo, 1918 
https://www.marxists.org/espanol/luxem/11Larevolucionrusa_0.pdf . Ver también la primera parte de 
nuestro artículo Balance de 70 años de luchas de liberación nacional 
https://es.internationalism.org/revista-internacional/201707/4221/balance-de-70-anos-de-luchas-de-
liberacion-nacional-primera-parte  
12 ``Tesis sobre la cuestión nacional y colonial´´, Segundo Congreso de la IC 
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1920s/internacional/congreso2/03.htm  
13 ``Les delégués du premier Congrès des peuples d’Orient (Bakou, 1er-8 septembre 1920)´´ [Los 
delegados del Primer Congreso de los Pueblos de Oriente] en Cahiers du monde russe et soviétique, vol. 
26, nº1, Enero-marzo de 1985, p. 21-42 



trabajar conscientemente por el desarrollo de la revolución proletaria mundial. La 
descripción de la composición del Congreso, que dio Zinoviev al Comité Ejecutivo de 
la IC tras su regreso de Bakú, habla por sí misma: ``El Congreso de Bakú estaba 
compuesto por una fracción comunista y una gran mayoría sin partido. Esta última 
estaba a su vez dividida en dos grupos: uno formado efectivamente por elementos sin 
partido, incluyendo representantes de los campesinos y poblaciones semi- proletarias 
de las ciudades, y el otro formado por elementos que decían no pertenecer a ningún 
partido, pero que en realidad eran miembros de partidos burgueses´´14. 

Para muchos delegados, la formación de un movimiento comunista revolucionario en el 
Este era algo secundario, o simplemente, no les interesaba. Para muchos de ellos, lo 
vital era asegurarse el apoyo de la Rusia soviética a la hora de expulsar al colonialismo 
británico y hacer realidad sus sueños de soberanía nacional. 

¿Cuál fue la actitud de los representantes de la IC hacia estas demandas, evidentemente 
burguesas? En vez de defender el internacionalismo proletario con la mayor de las 
firmezas, la delegación de la IC aseguró su apoyo a los movimientos nacionalistas 
burgueses, y llamó a los pueblos del Este a unirse a ``la primera y verdadera Guerra 
Santa bajo la bandera roja de la Internacional Comunista´´, y librar así una cruzada 
contra ``el enemigo común, el imperialismo británico´´. 

Estas importantes concesiones a los partidos nacionalistas, junto a todas las 

medidas que se aprobaron en Bakú, fueron dictadas por las necesidades de la 

defensa de la República soviética y no por los intereses de la revolución mundial. 
Esta posición central de la IC, asumida en su Segundo Congreso, demostró hasta qué 
punto las tendencias oportunistas habían ganado terreno. Ciertamente, hubo quienes 
criticaron estas tentativas de conciliar el nacionalismo con el internacionalismo 
proletario: Lenin advirtió del peligro de ``pintar el nacionalismo de rojo´´, y John Reed, 
que estuvo presente en Bakú, se opuso a ese ``desfile de demagogia´´, aunque ``estas 
reacciones no atacaron en su raíz el curso oportunista que estaba empezando a 
tomarse, quedándose en un terreno centrista de conciliación con expresiones abiertas 
de oportunismo, y escondiéndose detrás de las Tesis del Segundo Congreso, que por 
decirlo eufemísticamente, escondían una multitud de pecados contra el movimiento 
revolucionario´´15.  

Poco a poco, la IC se convierte en un instrumento del imperialismo ruso 
El retroceso de la revolución en Europa occidental y el aislamiento del proletariado en 
Rusia en las condiciones más dramáticas, llevaron gradualmente a la IC a convertirse en 
instrumento de la política exterior bolchevique – de los mismos bolcheviques que, al ir 
pasando los años, empezaban a convertirse en los administradores del capital ruso16. 
Esta fatal evolución de la situación, parcialmente debida a las ideas erróneas de los 
bolcheviques sobre la relación entre clase, partido y Estado en el periodo de transición, 

 
14 Ibíd.  
15 ``Los comunistas y la cuestión nacional (parte III)´´, Revista Internacional nº 42 
16 Ibíd.  



se debió principalmente a la degeneración irreversible de la revolución desde la década 
de 1920 en adelante17.  

Fue sobre todo en nombre de la defensa del Estado soviético por lo que los 
bolcheviques y la IC forjaron alianzas, o apoyaron directamente, a los movimientos de 
liberación nacional. A partir de 1920, el Partido mundial daría su apoyo al movimiento 
de Kemal Atatürk, cuyos intereses estaban en las antípodas de los de la Internacional, 
como admitió Zinoviev. Esta alianza se justificó como un medio para expulsar a los 
británicos de la región, e incluso después de que este mismo movimiento ejecutara a los 
líderes del Partido Comunista de Turquía, la IC siguió viendo potencial en él, 
manteniendo su alianza con un país cuya posición geográfica era de importancia 
estratégica para el Estado ruso. Nada de esto impidió que Kemal rompiera el pacto y se 
aliara con la Entente en 1923. 

Si bien la política de apoyo a los movimientos de liberación nacional fue simplemente, 
durante un determinado periodo, una posición errónea dentro del movimiento obrero, 
para finales de la década de 1920 se había convertido en la estrategia imperialista de una 
potencia capitalista como cualquier otra. El apoyo de la IC a los nacionalistas del 
Kuomintang en China llevó a la masacre de los obreros de Shanghái en 1927, lo cual 
fue un episodio decisivo en su proceso de degeneración18. Previamente, la IC ya había 
dado su apoyo al movimiento nacionalista liderado por Abd-el-Krim en la Guerra del 
Rif (1921-26) y a los Drusos sirios en 1926. Por tanto, ``semejantes actos abiertos de 
traición demostraron que la facción estalinista, que para entonces había alcanzado a 
dominar casi por completo a la IC y sus partidos, no era ya una corriente oportunista 
en el seno del movimiento obrero sino una expresión directa de la contrarrevolución 
capitalista´´19.  

Ganándose a las masas perdiendo los principios 
La formación de Partidos Comunistas ``de masas´´ en Occidente 
Como mostramos en la primera parte de este análisis20, tan solo unos pocos Partidos 
Comunistas bien constituidos estaban presentes en el Congreso Fundacional de la IC en 
marzo de 1919. Durante las semanas siguientes, la Internacional llevó a cabo un trabajo 
dedicado a la formación de Partidos Comunistas: `` Desde el primer momento de su 
fundación, la Internacional Comunista se planteó como objetivo, claramente y sin 
equívocos, no la formación de pequeñas sectas comunistas que intentasen ejercer su 
influencia sobre las masas obreras únicamente mediante la agitación y la propaganda, 

 
17 Ver ``La degeneración de la revolución rusa´´, Revista Internacional nº3 
https://es.internationalism.org/revista-internacional/197507/998/la-degeneracion-de-la-revolucion-
rusa  
18 Ver La cuestión china y la Internacional (1920-1940) - La Izquierda comunista contra la traición de la 

Internacional comunista https://es.internationalism.org/revista-internacional/200612/1179/la-cuestion-
china-y-la-internacional-1920-1940-la-izquierda-comuni  
19 ``Los comunistas y la cuestión nacional (parte III)´´, Revista Internacional nº42 
20 Centenario de la fundación de la Internacional Comunista - ¿Qué lecciones se pueden sacar para las 
luchas del futuro?  



sino la participación en la lucha de las masas obreras, guiando esta lucha en el sentido 
comunista y constituyendo en el proceso del combate grandes partidos comunistas 
revolucionarios´´21. Esta postura se basaba en la convicción de que la revolución se 
extendería rápidamente por Europa y que, como consecuencia, se daría la acuciante 
necesidad de equipar a la clase obrera de los distintos países con partidos que pudieran 
guiar la acción revolucionaria de las masas.  

Así, los bolcheviques insistieron en formar Partidos Comunistas de masas tan rápido 
como fuera posible, pero sobre la base de un compromiso entre el ala izquierda del 
movimiento obrero y las corrientes centristas que no habían roto con las posiciones y 
debilidades de la Segunda Internacional. En la mayor parte de los casos, estos partidos 
nacieron de un proceso de decantación en los Partidos Socialistas de la Segunda 
Internacional. Fue este el caso, más notablemente, del Partido Comunista de Italia, 
fundado en el Congreso de Livorno de enero de 1921, y del Partido Comunista de 
Francia, al que dio luz el Congreso de Tours de diciembre de 1920. Así, desde su 
concepción, estos partidos llevaban en su interior todo un bagaje de debilidades 
organizativas que solo podían desembocar en la falta de capacidad de estas 
organizaciones para dar una orientación clara a las masas. Mientras que Lenin y los 
principales impulsores de la Internacional eran perfectamente conscientes de estas 
concesiones y del peligro que representaban, contaban con la capacidad de estos 
partidos para luchar contra sus efectos. En realidad, Lenin subestimaba gravemente el 
peligro. La adopción de las 21 condiciones para unirse a la IC en el Segundo Congreso 
Mundial, considerada justamente como un paso adelante en la lucha contra el 
reformismo, no se cumplía al pie de la letra. La posición de Lenin se basaba en la idea 
de que el progreso de la revolución ya no podía detenerse, de que el desarrollo de la IC 
a expensas de la Segunda Internacional y de la Internacional Dos y Media era ya, más o 
menos, un hecho incontrovertible22. 

En una situación en la que las masas no estaban preparadas para la toma del poder, ``la 
tarea actual de los Partidos Comunistas no consiste en acelerar la revolución, sino en 
intensificar la preparación del proletariado´´23. Por este motivo, una de las 
orientaciones dadas por el Segundo Congreso fue trabajar por el ``agrupamiento de 
todas las fuerzas comunistas dispersas, la formación en cada país de un partido 
comunista único (o el fortalecimiento y la renovación de los partidos ya existentes) a fin 
de activar el trabajo de preparación del proletariado para la conquista del poder bajo 
la forma de la dictadura del proletariado. La acción socialista habitual de los grupos y 
de los partidos que reconocen la dictadura del proletariado está lejos de haber 

 
21 ``Tesis sobre la táctica´´, Tercer Congreso de la IC 
22 ``Los partidos de la Internacional Comunista se convertirán en partidos de masas revolucionarios si 

saben vencer al oportunismo, sus supervivencias y sus tradiciones en sus propias filas, tratando de 

vincularse estrechamente con las masas obreras combatientes, deduciendo sus objetivos de las luchas 

prácticas del proletariado, rechazando en el curso de esas luchas tanto la política oportunista del 

allanamiento de los antagonismos insuperables como las frases revolucionarias que impiden distinguir la 

relación real de fuerzas y las verdaderas dificultades del combate´´ (Ibíd.) 
23 ``Las tareas fundamentales de la Internacional Comunista´´, Segundo Congreso de la IC, julio de 1920 



experimentado esta modificación fundamental, esa renovación radical que es necesaria 
para que se reconozca la acción como comunista y como correspondiente a las tareas 
previas de la dictadura del proletariado´´24. Una orientación correcta con una base 
práctica errónea.  

Este es el contexto de aberraciones como la fusión entre el USPD25 y el KPD en el 
Congreso de Halle del 12 de octubre de 1920. Otro ejemplo muy significativo fue la 
fundación del Partido Comunista de Francia, formado en diciembre de 1920 a partir de 
una escisión en el SFIO (Partido Socialista) cuyos principales líderes se habían unido a 
la Union Sacrée durante la Primera Guerra Mundial. Su nacimiento fue resultado de un 
compromiso, animado por la IC, entre el ala izquierda (una minoría muy débil) y una 
corriente centrista como mayoría absoluta.   

Como mostramos en nuestro folleto en francés Cómo pasó el PCF al servicio del 
capital26: ``esta táctica fue un desastre debido a que las condiciones de membresía – al 
contrario que en los demás Partidos Comunistas europeos – no estaban basadas en las 
21 condiciones de adhesión a la IC, que exigía con especial énfasis la ruptura total y 
definitiva con la política oportunista del centrismo y su reformismo, social-patriotismo 
y pacifismo, dándose criterios mucho menos selectivos. El objetivo de esta táctica de la 
IC era atraerse a la mayoría y separarla del ala derecha de la socialdemocracia, un 
partido abiertamente patriótico que había participado en gobiernos capitalistas… La 
mayoría centrista del nuevo partido estaba infestada de oportunistas, que se habían 
‘‘arrepentido’’ en uno u otro grado de haberse unido a la Union Sacrée… Al mismo 
tiempo también se unieron al partido una serie de elementos del anarquismo federalista 
(representados sobre todo por la Federación del Sena) que a cada ocasión que se les 
presentaba en la cuestión organizativa, apoyaban a los centristas contra el ala 
izquierda, oponiéndose a la centralización internacional y especialmente a las 
orientaciones que daba la IC al joven Partido Comunista francés´´. Gangrenado por el 
oportunismo, el PCF se sometería completamente a la degeneración de la IC, que 
empezó a hacer notar su peso especialmente durante el Tercer Congreso. Se convertiría 
así en uno de los principales agentes del estalinismo27. Lo mismo ocurrió en Italia: tras 
la escisión del Partido Socialista de Italia en el Congreso de Livorno, se formó el 
Partido Comunista de Italia, compuesto por un ala izquierda marxista, comunista, 
resueltamente decidida a luchar contra el oportunismo en la IC, y un centro liderado por 
Gramsci y Togliatti, incapaz de entender el papel político de los soviets como órganos 
centralizados de poder, y que subestimaba el rol político del partido. Los centristas se 
convirtieron posteriormente en el principal apoyo de la IC en la expulsión de la 
izquierda durante el periodo de la ``bolchevización´´. 

 
24 Ibíd. 
25 Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania, la mayor parte del cual no había roto con el 
reformismo y, de hecho, rechazaba la dictadura del proletariado y su organización en los consejos 
obreros.  
26 https://fr.internationalism.org/brochures/pcf  
27 Para más detalles, leer nuestro folleto ya mencionado sobre la historia del PCF 



Por último, tenemos el ejemplo más caricaturesco de todos en el Partido Comunista de 
Checoslovaquia, que se formó alrededor de la tendencia Smeral, la cual había apoyado a 
la monarquía de los Habsburgo durante la guerra imperialista de 1914-18. 

¿Cómo podemos explicar tales compromisos? ¿Qué explicación puede tener que los 
bolcheviques, los mismos que durante años habían librado una ardua batalla por 
preservar los principios de forma intransigente, llegaran a aceptar tales concesiones? La 
Izquierda Comunista italiana examinó de forma exhaustiva este problema y propuso una 
respuesta: ``Es evidente que los bolcheviques no sufrieron una conversión repentina en 
cuanto a sus convicciones sobre la formación de los Partidos Comunistas, sino que se 
basaban, fundamentalmente, en una perspectiva histórica que contemplaba la 
posibilidad de evitar las duras condiciones en las que se fundó el Partido Bolchevique. 
En 1918-20, Lenin y los bolcheviques contaban con el estallido inexorable de la 
revolución mundial, y por ello vieron en la fundación de Partidos Comunistas en varios 
países como un apoyo para la acción revolucionaria del Estado ruso, que para ellos 
parecía ser el elemento esencial en el derrocamiento del mundo capitalista´´28. 

Sin duda, la interrupción del avance de la revolución en este periodo y los esfuerzos 
desesperados para reconducir la situación llevaron a Lenin y a los bolcheviques a bajar 
la guardia en la defensa de los principios, cayendo así en el oportunismo. Pero la 
persistencia de los errores sobre las tareas del partido y su relación con la clase 
contribuyó a forzar la formación de PCs sobre bases totalmente confusas, en un periodo 
marcado por los primeros retrocesos del proletariado.      

La creación de Partidos Comunistas fantasmas en Oriente 
El método oportunista con el que se estaban formando los partidos miembros de la IC 
tuvo su expresión definitiva en los Partidos Comunistas de las colonias. 

Tras el Congreso de Bakú, el Ejecutivo de la IC estableció un buró central para Asia, al 
que puso a cargo de todo el trabajo concerniente a una región que iba de Oriente 
Próximo a la India. Este órgano, que formaban Sokolnikov, Grefor Safarov y MN Roy, 
se instaló en Tashkent (Uzbekistán). Más tarde, en enero de 1921, se formaría el 
secretariado de la IC para el Lejano Oriente en Irkutsk. De esta forma la IC, que se 
enfrentaba al retroceso de la revolución en Europa occidental, quería darse los medios 
para ``acelerar´´ la revolución en el Este, y con este objetivo en mente empezó a formar 
Partidos Comunistas por todo Oriente entre 1919 y 1923, sobre bases teoréticas y 
políticas extremadamente frágiles. 

En los años previos a este periodo ya habían surgido Partidos Comunistas en Turquía, 
Irán, Palestina y Egipto, pero como ya hizo notar el historiador trotskista Pierre Broué: 
``Nunca faltaron los problemas entre la Internacional y estos Partidos Comunistas, que 
no sabían nada del comunismo y representaban países donde los estratos proletarios 
propiamente dichos eran insignificantes, lo cual, no obstante, no impidió a sus líderes 

 
28 ``En marge d’un anniversaire´´, Bilan nº4, febrero de 1934 



asumir una actitud de pureza doctrinal y unos esquemas obreristas rigurosos para la 
revolución que creían tener a la vuelta de la esquina´´29.   

En la India, los elementos que se acercaron a la Internacional todos tenían un pasado 
nacionalista. El más conocido era MN Roy. La IC mandató al grupo formado en torno 
suyo a que entrara en el Partido del Congreso de Gandhi, estableciendo al principio una 
alianza con su así llamada ``revolucionaria´´ y ``comunista´´ ala izquierda, y más tarde, 
con todas las facciones que se opusieron a Gandhi tras los disturbios violentos que 
tuvieron lugar el 4 de febrero de 1922, durante la campaña de desobediencia civil que 
lanzó el mismo Gandhi30. Roy fue obligado a defender un programa abiertamente 
oportunista en el seno del Partido del Congreso: independencia nacional, sufragio 
universal, abolición de los latifundios, nacionalización de los servicios públicos… y lo 
que es más, su objetivo no consistía en que se aceptara el programa en sí sino en 
provocar el rechazo de los líderes del partido para así poder ``desenmascararlos´´. La 
iniciativa acabó en el fracaso más absoluto. El programa de Roy no recibió ni un solo 
apoyo y la vida del grupo ``comunista´´ degeneró rápidamente en rencillas internas. 
Posteriormente, los comunistas sufrieron una dura represión, siendo arrestados y 
acusados de conspiración, lo que puso fin a la presencia de la IC en la India31.    

En Asia oriental, la IC adoptó más o menos la misma actitud irresponsable. La creación 
del movimiento comunista en China fue llevada a cabo por el Buró del Lejano Oriente, 
que contactó con intelectuales y estudiantes que habían sido ganados al ``bolchevismo´´. 
Se fundó el Partido Comunista de China en una conferencia que tuvo lugar en Shanghái 
en julio de 1921. Compuesto de unas pocas docenas de militantes, entró en poco tiempo 
en una fase de rápido crecimiento, llegando a contar con casi 20,000 miembros en 1927. 
Mientras que este crecimiento numérico expresaba genuinamente el espíritu que 
animaba a la clase obrera china, sumida en un periodo de intensos conflictos sociales, 
no era menos cierto que los militantes se unían al Partido sobre bases teóricas y políticas 
muy superficiales. Así, este método irresponsable llevó al Partido a la impotencia frente 
a la política oportunista de la IC hacia el Kuomintang. En enero de 1922, la Conferencia 
de los Pueblos de Oriente, celebrada en Moscú, sentó las bases para la colaboración de 
clases mediante el ``bloque antimperialista´´. A instancias del Ejecutivo de la IC, el 
Partido Comunista de China lanzó la consigna de un ``frente unido antimperialista´´ con 
el Kuomintang, pidiendo el ingreso de todos los comunistas, a título individual, en esta 
organización. Esta posición de colaboracionismo de clases fue resultado de 
negociaciones secretas entre la URSS y el Kuomintang. En junio de 1923, el Tercer 
Congreso del PC chino aprobó que sus miembros se unieran al Kuomintang. Al 
principio, la decisión de someterse a un partido burgués fue mal recibida por el joven 
partido, incluyendo parte de sus líderes32. Pero la fragilidad política y la falta de 

 
29 ``Histoire de l’Internationale Communiste, 1919-1943´´, Pierre Broué, Fayard, 1997 
30 Aunque hay que anotar que Roy no estaba de acuerdo con esta táctica 
31 Óp. cit Histoire de l’Internationale Communiste  
32 Uno de los miembros fundadores del partido, Chen Duxiu, escribió una brillante crítica contra esta 
orientación: ``La razón principal de nuestro rechazo era esta: entrar en el Kuomintang traería la 

confusión a la organización de clase, obstruyendo nuestra política y subordinándola a la del Kuomintang. 



experiencia de esta oposición la hicieron incapaz de luchar contra las directivas 
incorrectas y suicidas de la Internacional. Y así, ``esta política tuvo las más funestas 
consecuencias en el movimiento de la clase obrera en China. Mientras el movimiento 
huelguístico y las manifestaciones ascendían espontánea e impetuosamente, el Partido 
Comunista, confundido dentro del Kuomintang, era incapaz de orientar a la clase 
obrera, de mostrar una política de clase clara e independiente, a pesar del heroísmo 
incontestable de los militantes comunistas y de que estos se encontraban 
frecuentemente al frente de las luchas obreras. La clase obrera, carente además de 
organizaciones unitarias para su lucha política del tipo de los consejos, a instancias del 
propio PCCh depositó erróneamente su confianza en el Kuomintang, es decir en la 
burguesía´´33.  

Podríamos dar muchos más ejemplos de Partidos Comunistas formados en países 
atrasados, en los que la clase obrera era aún muy débil, y que al ir surgiendo las derrotas 
se convirtieron rápidamente en organizaciones burguesas. Por ahora lo necesario es 
enfatizar que la formación de ``partidos de masas´´, tanto en Occidente como en 
Oriente, fue un factor de agravamiento de las dificultades que empezaba a sufrir el 
proletariado durante el reflujo de la oleada revolucionaria, haciendo imposible la 
retirada en buen orden. 

El Frente Único 
En su Tercer Congreso, la IC aprobó la táctica del ``Frente Unido de los 
Trabajadores´´34. Esta táctica suponía el establecimiento de alianzas con organizaciones 
socialdemócratas, llevando a cabo acciones comunes con demandas similares, con la 
intención de desenmascarar su papel contrarrevolucionario ante las masas. 

Esta orientación fue reafirmada por el Cuarto Congreso y supuso un giro de 180º con 
respecto al Congreso fundacional, en el que la nueva Internacional anunció su firme 
intención de luchar contra todas las fuerzas socialdemócratas, llamando a los ``obreros 
de todos los países a entablar la lucha más enérgica contra la Internacional Amarilla y 
a preservar a las masas contra esa Internacional de la mentira y la traición´´35. ¿Qué 
fue lo que llevó a la IC, dos años después, a adoptar una actitud aliancista con partidos 
que se habían convertido en los agentes más efectivos de la contrarrevolución?    

¿Habían hecho las paces honorablemente y se habían arrepentido de sus crímenes del 
pasado? Obviamente, no. Se trata aquí, para variar, de la cuestión de ``no aislarse de las 

 
El delegado de la IC nos dijo, literalmente: ‘el periodo presente demanda que los comunistas hagamos 

de botones para el Kuomintang’. Y justo desde ese momento, el partido dejó de pertenecer al 

proletariado. Se transformó en la extrema izquierda de la burguesía y empezó a caer en el oportunismo´´ 
(Chen Duxiu, ``Carta a todos los camaradas del PC chino´´, 10 de diciembre de 1929, en Broué, óp. Cit. 
33 China 1928-1949 (I) – Eslabón de la guerra imperialista 
34 La ``carta abierta´´ del 7 de enero de 1921 que mandó la Central del KPD a otras organizaciones (SPD, 
USPD, KAPD) llamando a la acción de masas común de cara a futuras luchas, fue una de las premisas de 
esta táctica.  
35 ``Resolución sobre la posición respecto a las corrientes socialistas y la Conferencia de Berna´´, Primer 
Congreso de la IC 
https://www.marxists.org/espanol/tematica/internacionales/comintern/1919/5_iii.htm  



masas´´: ``La justificación que daba la IC al Frente Único se basaba principalmente en 
el hecho de que el reflujo había reforzado la influencia de la socialdemocracia, y que, 
para luchar contra ella, era necesario mantenerse junto a las masas prisioneras de esta 
mistificación. Se imponía el trabajo de denuncia de la socialdemocracia mediante 
alianzas con ella, en el caso de los Partidos Comunistas más fuertes (en Alemania, el 
PC se pronunció a favor de un frente único proletario y asumió la posibilidad de 
apoyar un gobierno obrero unificado) o mediante el entrismo en el caso de los partidos 
más débiles (‘los comunistas británicos deben iniciar una vigorosa campaña para pedir 
su admisión en el Partido Laborista’, como enuncian las Tesis del Frente Único del 
Cuarto Congreso)´´36. 

Esta línea oportunista fue combatida y denunciada apasionadamente por los grupos de la 
izquierda de la IC. El KAPD dio comienzo a esta lucha durante el Tercer Congreso para 
ser expulsado de la IC poco después. La izquierda del PC de Italia les siguió durante el 
Cuarto Congreso, declarando que el Partido no aceptaría ``formar parte de ningún 
organismo compuesto por diferentes organizaciones políticas… por lo que evitaría 
firmar declaraciones conjuntas con partidos políticos cuando estas contradijeran su 
programa y fueran presentadas al proletariado como resultado de negociaciones 
realizadas con el ánimo de hallar una línea de acción común´´37. El Grupo Obrero de 
Miasnikov también rechazó el Frente Único. En su Manifiesto defendieron una posición 
con respecto a los partidos de la Segunda Internacional que estaba en perfecta 
conformidad con los intereses de la revolución: ``El Frente Único con la Segunda 
Internacional o la Internacional Dos y Media no puede llevarnos a la victoria de la 
revolución, solo la guerra contra ellas puede hacerlo. Esta es la consigna de la futura 
revolución mundial´´. La historia confirmaría las previsiones y la intransigencia de los 
grupos de la izquierda. Con el cambio en el equilibrio de fuerzas, la ideología 
dominante recuperó el terreno perdido en la conciencia de las masas. En estas 
circunstancias, la función del partido no debía ser seguir a la clase en su error sino 
defender el programa revolucionario y sus principios. En el periodo de la decadencia del 
capitalismo, la vuelta a un ``programa mínimo´´, incluso de forma temporal, era ya 
imposible. Esa fue otra de las lecciones que pudo extraer más tarde la Izquierda 
Comunista de Italia: ``En 1921, los cambios en la situación no alteraron la 
característica fundamental del periodo, como confirmaron plenamente los sobresaltos 
revolucionarios de 1923, 1925, 1927 y 1934 (por nombrar solo los más importantes) … 
este cambio de la situación tendría obvias consecuencias para los Partidos Comunistas. 
Pero el problema era el siguiente: ¿se imponía modificar radicalmente la política de 
los Partidos Comunistas o deducir de las circunstancias desfavorables la necesidad de 
llamar a las masas a unirse en torno a luchas parciales, manteniendo nuestra 
orientación hacia el desenlace revolucionario38, una vez que las derrotas sufridas 

 
36 ``Front unique, Front anti-prolétarien´´, Révolution Internationale 45, enero de 1978 
37 Intervención de la delegación del PC de Italia durante el Cuarto Congreso de la Comintern, de nuestro 
libro La izquierda comunista de Italia cuya versión en español puede solicitarse a nuestra dirección de 
correo: espana@internationalism.org  
38 Dado que las condiciones para la extensión de la revolución eran cada vez menos favorables, habría 
sido más acertado hablar de ``luchas parciales… orientadas a una perspectiva revolucionaria´´ 



hicieran imposible llamar abiertamente a la insurrección? El Tercer Congreso, el 
Ejecutivo Ampliado de 1921 y, más abiertamente, el Cuarto Congreso, dieron una 
respuesta a esta cuestión que fue perjudicial para los intereses de nuestra causa. Nos 
referimos especialmente a la cuestión del Frente Único´´39. 

Conclusión 
Como hemos visto, el periodo que media entre el Segundo y el Tercer Congreso estuvo 
marcado por una significativa penetración del oportunismo en las filas de la Comintern. 
Se trata de la consecuencia directa de la posición errónea de ``conquistar a las masas´´ 
al precio de compromisos y concesiones: apoyo a las luchas de liberación nacional, 
alianzas con los partidos traidores de la Segunda Internacional, participación en los 
parlamentos y sindicatos, formación de partidos de masas… La IC le estaba dando la 
espalda a todo lo que había dado fuerzas a las fracciones de izquierda de la Segunda 
Internacional: la defensa intransigente de los principios y el programa comunista. Esto 
es precisamente lo que Gorter le señaló a Lenin en 1920: ``Camarada Lenin, usted 
actúa ahora en el seno de la Internacional de manera muy distinta a no hace mucho, en 
el Partido Bolchevique. Éste se ha mantenido muy “puro” (y quizá continúe así). Pero 
ahora habría que admitir en la Internacional, y sobre la marcha, ¡a gentes que son 
comunistas no digo a medias, sino un cuarto sólo y aún mucho menos! […] La 
revolución rusa ha triunfado gracias a la “pureza”, gracias al apego a los principios 
[…] Lejos de continuar poniendo en obra en todos los demás países una táctica tan 
experimentada, y reforzar así desde el interior la Tercera Internacional, se da hoy 
media vuelta y, al igual que la socialdemocracia no hace mucho, se pasa al 
oportunismo. Se hace entrar a todo el mundo: los sindicatos, los Independientes 
(alemanes), los centristas franceses, una fracción del partido laborista inglés´´40. 

El error fundamental de la Internacional Comunista fue considerar que, por mera fuerza 
de voluntad, era posible ``conquistar´´ a las masas obreras, liberarlas de la influencia de 
la socialdemocracia, elevar su nivel de conciencia y liderarlas hacia el comunismo. 

De aquí nació la política del Frente Único para desenmascarar y denunciar a la 
socialdemocracia, de entrar en los parlamentos para aprovechar las divisiones entre los 
partidos burgueses y de trabajar en los sindicatos para traerlos de vuelta al campo 
proletario y la revolución41. Ninguna de estas tentativas trajo los resultados esperados. 
Muy al contrario, lo único que hicieron fue precipitar la traición de la IC contra el 

 
39 Bilan, abril de 1934 
40 ``Carta abierta al camarada Lenin´´, Herman Gorter (1920) 
41 La cuestión sindical ya fue analizada en la primera parte de esta serie de artículos, por lo que no 
volveremos a tratarla. Recordemos, no obstante, que mientras el Primer Congreso había señalado la 
bancarrota de los sindicatos tanto como la de la socialdemocracia (aunque el debate sobre la naturaleza 
de clase de los sindicatos durante los primeros años de la Primera Guerra Mundial no llegó a una 
conclusión), la IC se desdijo y llamó a la regeneración de los sindicatos, a luchar en su interior por la 
expulsión de los jefes y ganarse así a las masas para el comunismo. Esta ilusa táctica fue propuesta por 
el Tercer Congreso, que llamó a formar la Internacional Sindical Roja. Encontró la oposición de algunos 
grupos de izquierda (en especial de la izquierda alemana) que consideraban, correctamente, que los 
sindicatos habían dejado de ser órganos de lucha proletaria.   



campo proletario. En lugar de elevar la conciencia de clase, esta estrategia sumió a las 
masas en la confusión y la desorientación, haciéndolas más vulnerables a las trampas de 
la burguesía. Aunque los grupos de izquierda de la IC nunca consiguieron unirse, todos 
coincidían en la naturaleza suicida de esta orientación, que vieron como el camino 
directo a la derrota del movimiento obrero y la muerte de la revolución. Esencialmente, 
lo que estos grupos defendían era una visión muy diferente de la relación entre el 
partido y la clase42. Al partido no le concierne alimentar las ilusiones de la clase obrera, 
y menos todavía enredarla con tácticas peligrosas y a medio hacer, sino elevar su nivel 
de conciencia mediante la defensa de los principios proletarios, asegurándose que no se 
hace la más mínima concesión en cuanto a los mismos. Esta era verdaderamente la 
única brújula que podía señalar el camino a la revolución, en un periodo en el que la ola 
desatada por Octubre de 1917 en Rusia empezaba a mostrar sus primeros signos de 
retroceso (continuará).  

Najek, 16 de junio de 2020 

 

 

 

 

 

 
42 A pesar de que buena parte de la Izquierda Germano-holandesa evolucionara más tarde a la negación 
de la necesidad del partido, formando la corriente consejista.  


