Maquiavelismo, consciencia y unidad de la burguesia
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Los articulos que siguen son el producto de una discusion que ha estado animando a la CCI:
su proposito principal es investigar el nivel de consciencia y capacidad de maniobrar de la
burguesia en el periodo de decadencia. Es parte del debate sobre el Maquiavelismo de la
burguesia, que fue una de las cuestiones que dieron lugar a la 'tendencia' que abandon¢ la
organizacion hace alrededor de un afio! [1]. Esta tendencia algo informal se separd en varios
grupos al salir de la CCI: L'Ouvrier Internationaliste (Francia) y 'News of War and
Revolution' (Gran Bretana), que han desde entonces desaparecido, y que junto a "The Bulletin'
(Gran Bretafia) hacian todas una misma critica a la CCI: tenemos una vision Maquiavélica de
la burguesia y una vision conspiradora de la historia. Otros grupos como 'Volunte
Communiste' o 'Guerre de Classe' en Francia también acusan a la CCI de sobreestimar la
consciencia de la burguesia’.

Pero esta discusion no es simplemente sobre la cuestion en concreto de como la burguesia
maniobra en su periodo de decadencia: también plantea la cuestion mas general de ;qué es la
burguesia?, y lo que esto implica para el proletariado.

Por qué la burguesia es maquiavélica

Recordemos primero quién era Maquiavelo: esto nos ayudara a entender qué queremos decir
cuando hablamos sobre maquiavelismo.

No intentamos hacer aqui un andlisis exhaustivo de la obra de Maquiavelo y la época en que
vivio. Nuestro objetivo es entender su contribucion a la construcciéon de la ideologia
burguesa.

Maquiavelo fue un hombre de Estado en Florencia en la época del Renacimiento. Se le
conoce sobre todo por su libro El Principe. Obviamente Maquiavelo, como cualquier
persona, estaba atado a los limites de su propio periodo, y su conocimiento estaba
condicionado por las relaciones de produccion de aquella época, la etapa decadente del
feudalismo. Sin embargo, su época era también una en la que una nueva clase estaba
ascendiendo al poder: la burguesia, la cual estaba empezando a dominar la economia. La
burguesia era la clase revolucionaria de ese periodo, y pronto empezaria a aspirar a la
dominacion politica sobre la sociedad. El Principe, de Maquiavelo, no es solo un fiel retrato
del tiempo en que fue escrito, un reflejo de la perversidad y doblez hipocrita de los gobiernos
en los siglos 16 y 17, Maquiavelo antes que nada entendia la 'verdad efectiva™ de las tacticas

" Ver ‘Crisis en el Medio Revolucionario', Revista Internacional 28, disponible en papel en
la traduccion espafiola.
2 The Bulletin, Ingram, 580 George St, Aberdeen, Reino Unido. Revolution Sociale, BP

30316, 74767 Paris, Cedex 16, Francia. Guerre de Classe, c/o Paralleles, 47 Rue de St.
Honore, 75001, Paris, Francia

3 Esto es lo que entendia Maquiavelo por “verdad efectiva”, lo cual es muy revelador:
“Queda ahora por analizar como debe comportarse un principe en el trato con subditos y
amigos. Y porque sé que muchos han escrito sobre el tema, me pregunto, al escribir ahora



de los Estados en su dia: los medios importan poco, lo esencial es el fin: conquistar y
mantenerse en el poder. Su cometido era por encima de todo el de ensefiar a los principes de
aquella época como agarrarse a lo que habian adquirido y cémo evitar ser desposeidos por
otros.

Magquiavelo fue el primero en separar la moral de la politica, lo que venia a ser: la religion de
la politica. Tomo6 un punto de vista exclusivamente 'técnico'. Por supuesto, los principes
nunca habian gobernado a sus subditos para el bien de aquellos. Pero bajo el feudalismo, los
principes no entendian los asuntos de estado muy bien, asi que Maquiavelo emprendié la
tarea de educarlos en ello. Maquiavelo no se inventé nada nuevo cuando dijo que los
principes debian mentir si querian ganar, o cuando sefiald que rara vez mantenian su palabra:
todo esto se sabia ya desde los tiempos de Socrates. La vida de los principes—su cinismo, su
falta de fe—estaba condicionada por el poder tan abrumador que ya poseian. Habiendo
asimilado su propio cinismo, lo Gnico que le quedaba a Maquiavelo por hacer era cuestionar
su fe Esto es lo que hizo cuando cuestiond la moral y el pilar en el que se apoyaba: la
religion. En asuntos de estado, los medios no son importantes. Asi, mediante la desestimacion
de todos los prejuicios morales en el ejercicio del poder, Maquiavelo justificaba el uso de la
coercion y el chantaje y optaba por la desestimacion de la la religion con el fin de que una
minoria gobernara sobre la mayoria.

Esta es la razon por la que €l fue el primer idedlogo politico de la burguesia: libero la politica
de la religion. Para €1, igual que para la nueva clase ascendente, el modo de dominacion podia
ser ateo incluso mientras se hacia uso de la religion. Si bien la historia de la Edad Media
hasta entonces no habia conocido otra forma ideoldgica distinta de la religion, la burguesia
estaba gradualmente desarrollando su propia ideologia, que se quitaria de encima el peso de
la religion, aunque continuaria usandola como un accesorio. Mediante la destruccion del
vinculo entre politica y moral, entre politica y religion, Maquiavelo destruy6 el concepto
feudal de derecho divino al poder: le hizo la cama a la burguesia.

En realidad, los principes a los que Maquiavelo estaba educando eran 'los principes de la
burguesia', la futura clase dominante, porque los principes feudales no podian abrir los oidos
a este mensaje sin al mismo tiempo socavar las bases del poder feudal. Maquiavelo expresaba
el punto de vista revolucionario de la época: el de la burguesia.

yo, si no seré tachado de presuntuoso, sobre todo al comprobar que en esta materia me
aparto de sus opiniones. Pero siendo mi proposito escribir cosa util para quien la entiende,
me ha parecido mas conveniente ir tras la verdad efectiva de la cosa que tras su apariencia.
Porque muchos se han imaginado como existentes de veras a republicas y principados que
nunca han sido vistos ni conocidos; porque hay tanta diferencia entre como se vive y como se
deberia vivir, que aquel que deja lo que se hace por lo que deberia hacerse marcha a su
ruina en vez de beneficiarse,; pues un hombre que en todas partes quiera hacer profesion de
bueno es inevitable que se pierda entre tantos que no lo son. Por lo cual es necesario que
todo principe que quiera mantenerse aprenda a no ser bueno, y a practicarlo o no de
acuerdo con la necesidad”. El Principe, capitulo 15
https://ocw.uca.es/pluginfile.php/1491/mod_resource/content/1/El principe Maquiavelo.pdf




Incluso con sus limitaciones, el pensamiento de Maquiavelo no solo expresaba las
limitaciones de aquella época, sino también los de su clase. Al presentar la 'verdad efectiva'
como la verdad eterna, no estaba expresando tanto la ilusion de la época sino la ilusion de la
burguesia, que, como todas las clases dominantes previas en la historia, era también una clase
explotadora. Maquiavelo planted explicitamente lo que habia estado implicito para todas las
clases dominantes y explotadoras de la época. Mentiras, terror, coercion, juego a dos bandas,
corrupcidn, conspiracion y asesinato politico no eran métodos nuevos de gobierno: toda la
historia del mundo antiguo, asi como la del feudalismo, lo mostraba bastante claro. Como los
patricios en la antigua Roma, como la aristocracia feudal, la burguesia no era excepcién a la
regla. La diferencia es que los patricios y aristocratas 'practicaban el maquiavelismo sin
saberlo', mientras que la burguesia es maquiavélica y lo sabe. Convierte el maquiavelismo en
'verdad eterna', porque es asi como vive: necesita y piensa en la explotacion como algo
eterno.

Como todas las clases explotadoras la burguesia también es una clase alienada. Ya que su
propia trayectoria histérica le conduce hacia la nada, no puede admitir conscientemente sus
limites historicos.

Al contrario que el proletariado, que como clase explotada y clase revolucionaria esta
empujada hacia la objetividad revolucionaria, la burguesia es prisionera de su subjetividad
como clase explotadora. La diferencia entre la consciencia de clase revolucionaria del
proletariado y la 'consciencia' explotadora de clase de la burguesia no es por tanto una
cuestion de gradiente o cantidad: es una diferencia cualitativa.

La visioén del mundo de la burguesia inevitablemente porta consigo el estigma de su situacion
como clase dominante y explotadora, que a dia de hoy no es ya revolucionaria en ningin
sentido—que desde que el capitalismo entré en su fase de decadencia, no tiene ningun rol
progresista que jugar para la humanidad. A nivel de su ideologia, necesaria y forzosamente
expresa la realidad del modo de produccion capitalista que estd basado en la busqueda
frenética de lucro, en la mas viciosa competicion y la més salvaje explotacion.

Como todas las clases explotadoras de la historia la burguesia no puede, a pesar de todas sus
pretensiones, evitar demostrar en la practica su absoluto desprecio por la vida humana. La
burguesia comenz6 siendo lo primero y ante todo una clase de comerciantes para quienes 'los
negocios son los negocios' y 'el dinero no tiene olor*. Cuando separaba la 'politica’ de la
'moral', Maquiavelo estaba simplemente traduciendo la habitual separacién burguesa entre
'negocios' y moral. Para la burguesia la vida humana no tiene valor salvo como mercancia.

La burguesia no solo expresa esta realidad en sus relaciones generales con las clases
explotadas, sobre todo con la més importante de ellas, la clase obrera: también la expresa en

4 Esta frase se emplea habitualmente en varios idiomas (aleman, por ejemplo) para indicar que no
importa de donde se saca el dinero o si se hace por medios licitos o ilicitos, lo importante es qué es
dinero y enriquece a su poseedor. Es un principio clave del capitalismo que en su sed de
acumulacién no tiene ningun escrupulo en asesinar, poner en peligro vidas, explotar mas alla de todo
limite etc., con tal de obtener la maxima ganancia. Esto abunda en la tesis que estamos defendiendo
del maquiavelismo de la burguesia. Sobre el origen de la expresion “El dinero no tiene olor viene de
que el emperador Vespasiano (69-79 DC) impuso un impuesto a los artesanos que utilizaban la orina
para limpiar cueros o tunicas de lana. A las letrinas publicas se les llama en varios idiomas
“vespasianas”.



sus procesos y relaciones internas, en las raices mas profundas de su forma de existir. Como
expresion de un modo de produccion basado en la competencia, toda su cosmovision puede
ser tan solo competitiva, una vision de rivalidad perpetua entre todas las personas, incluyendo
en sus propias relaciones internas. Como es una clase explotadora, solo puede tener una
cosmovision jerarquica. En sus propias divisiones la burguesia simplemente expresa la
realidad de un mundo dividido en clases, un mundo de explotacion.

Desde que ha sido la clase gobernante, la burguesia siempre ha reforzado su poder con las
mentiras de la ideologia. El lema de la triunfante Republica francesa en 1789-'Libertad,
Igualdad, Fraternidad'--es la mejor ilustracién de esto. Los primeros Estados democraticos,
surgidos de la lucha de clases contra el feudalismo en Inglaterra, Francia o América, no
dudaron en usar los métodos mas repulsivos y despiadados para extender sus conquistas
territoriales y coloniales. Y cuando se trataba de aumentar sus ganancias estaban preparados
para imponer la mas brutal represion y explotacion a la clase obrera.

Hasta el siglo 20 el poder de la burguesia se basaba esencialmente en la fuerza de su
economia que todo lo conquistaba, en la tumultuosa expansion de las fuerzas productivas, en
el hecho de que la clase obrera podia, mediante su lucha, ganar mejoras reales en sus
condiciones de vida. Pero desde que el capitalismo entr6 en su fase decadente, en un periodo
marcado por la tendencia hacia el colapso econémico, la burguesia ha visto el fundamento
material de su dominio socavado por la crisis de su economia. En estas condiciones, los
aspectos ideologicos y represivos de su gobierno de clase se han vuelto esenciales. Las
mentiras y el terror se han vuelto el método de gobierno para la burguesia.

El maquiavelismo de la burguesia no es la expresion de un anacronismo o de la perversion de
sus ideales sobre 'la democracia'. Esta en conformidad con su esencia, su verdadera
naturaleza. Esto no es una 'novedad' en la historia—solo una de sus mas siniestras
banalidades. Aunque todas las clases explotadoras lo han expresado a diferentes niveles, la
burguesia lo ha elevado a un grado cualitativamente nuevo. Al quebrantar el marco
ideoldgico de dominacion feudal—Ila religion—Ia burguesia emancip6 la politica de la
religion, asi como la ley, la ciencia y el arte. Ahora podria empezar a usar todas estas cosas
conscientemente como instrumentos de su gobierno. En esto podemos comprobar el tremendo
avance conseguido por la burguesia, asi como sus limites.

No es la CCI la que tiene una vision maquiavélica de la burguesia, es la burguesia la que, por
definicion, es maquiavélica. No es la CCI la que tiene una cosmovision conspirativa,
policiaca de la historia, sino la burguesia. Esta vision de las cosas se propaga incesantemente
en las paginas de los libros de historia, que se pasan el tiempo exaltando individuos,
centrando la atencion en tramas, intrigas y complots, en rivalidades entre pandillas y otros
aspectos superficiales sin ver en ningiin momento las fuerzas motrices reales, en comparacion
con las cuales estos epifendémenos son meramente espuma en una ola.

En el fondo, que los revolucionarios sefalemos que la burguesia es maquiavélica es
relativamente secundario y banal. Lo mas importante es extraer las implicaciones que esto
tiene para el proletariado.

El conjunto de la historia de la burguesia demuestra su inteligencia, su capacidad para
maniobrar—particularmente el periodo de decadencia que ha visto dos guerras mundiales y



en el cual la burguesia ha mostrado que no existen mentiras, no existen actos de barbarie que
sean suficientemente grandes para ella’.

Pensar que a dia de hoy la burguesia no es ya capaz de tener la misma capacidad de
maniobra, la misma falta de escrapulos que demuestra en sus rivalidades internas, enfrentada
como estd a su enemigo de clase historico, llevaria a una profunda subestimacion del
enemigo contra el cual el proletariado tiene que enfrentarse

Los ejemplos histéricos de la Comuna de Paris y la revolucion en Rusia ya han mostrado que,
cuando ha de enfrentarse al proletariado, la burguesia puede dejar de lado sus mas potentes
antagonismos—aquellos que le llevan a la guerra—y a unirse contra la clase que amenaza
con destruirla.

La clase obrera, la primera clase revolucionaria explotada en la historia, no puede apoyarse
en ninguna fuerza econémica para llevar a cabo su revolucion politica. Su verdadera fuerza es
su consciencia, y esto lo ha entendido muy bien la burguesia. “Gobernar significa poner a
tus subditos en una situacion en la que no te puedan molestar o tan siquiera pensar en
molestarte”’, como dijo Maquiavelo. Esto es mas cierto que nunca hoy en dia.

Debido a que el terror por si solo no es suficiente, toda la propaganda burguesa se emplea en
mantener al proletariado atado a las cadenas de su explotacion, en movilizarlo hacia intereses
que no son los suyos propios, en bloquear el desarrollo de una consciencia de la necesidad y
posibilidad de la revolucion comunista.

Si la burguesia gasta tanto dinero en mantener un aparato politico que contenga y mistifique
al proletariado (parlamento, partidos, sindicatos,) y lleva un control absoluto sobre todos los
medios de comunicacion de masas (prensa, radio, television) es porque la propaganda—Ia
mentira—es un arma esencial de la burguesia. Y es bastante capaz de provocar eventos que
alimenten esta propaganda, si es necesario.

Sin contar con que todos estos medios se unen al campo de los idedlogos a los que Marx
atacaba cuando escribia:

“Aunque en la vida cotidiana todo tendero sabe distinguir entre lo que un individuo dice ser
v lo que realmente es, nuestra historiografia todavia no ha adquirido este banal
conocimiento. Se cree palabra por palabra lo que cada época afirma y se imagina de si
misma.”

En realidad, significa no conseguir ver a la burguesia, estar ciego a todas sus maniobras
porque no te crees que la burguesia sea capaz de ellas.

Simplemente por fijarnos en dos ejemplos particularmente ilustrativos:

5 Los escandalos episddicos que salen a flote como gas nocivo en un pantano son una buena
ilustracion del estado de descomposicion repulsivo alcanzado por esta clase maquiavélica, la
burguesia. El caso Lockheed que mostr6 la verdadera corrupcion del comercio internacional;
el caso de la Logia P2 en Italia que revelaba el funcionamiento oculto de la burguesia dentro
del Estado, a afios luz de sus principios 'democraticos'; el caso De Broglie donde el que fue
en su momento un influyente ministro aparecio en el centro de toda una red de falsificacion
de dinero, trafico de armas y fraude financiero internacional; el caso Matesa en Espafia...la
lista es interminable, mostrando una completa falta de escrupulos de esta clase gangster. El
escenario politico internacional de la burguesia es rica en asesinatos politicos (siendo Sadat y
Gemayel ejemplos recientes), en complots, en golpes de estado fomentados con la ayuda de
los servicios secretos de esta o aquella fraccion dominante de la burguesia mundial



e Las campaifias internacionales contra el terrorismo para crear un clima de inseguridad con
el fin de polarizar la atencion del proletariado y subordinarlo a un cada vez mas creciente
control policial. La burguesia no solo ha usado los actos desesperados de la pequefia
burguesia para conseguir esto: no ha vacilado en fomentar y organizar ataques terroristas para
alimentar sus campafias propagandisticas.

e Desde hace mucho tiempo, la burguesia ha entendido el papel esencial de la izquierda para
controlar a los trabajadores. Una de las tareas esenciales de la propaganda burguesa es
mantener a flote la idea de que los partidos socialistas, los partidos comunistas, los
izquierdistas y los sindicatos verdaderamente defienden los intereses de la clase obrera. Es la
mentira que mas pesa en la consciencia del proletariado.

Este es el maquiavelismo de la burguesia de cara al proletariado. Es simplemente la forma de
ser y actuar de la burguesia: no hay nada nuevo es esto. Denunciar los medios caracteristicos
de la burguesia, sus maniobras, sus mentiras; esta es una de las tareas mas esenciales de los
revolucionarios.

La cuestion de la eficacia de las maniobras y la propaganda de la burguesia hacia el
proletariado es otro problema. Secretamente en sus gabinetes privados internos, la burguesia
puede preparar las intrigas y maniobras mas sutiles, pero su éxito depende de otros factores,
sobre todo de la consciencia del proletariado. La mejor forma de reforzar esta consciencia es,
para la clase obrera, romper con cualquier tipo de ilusion que pueda tener sobre su enemigo
de clase y sus maniobras.

El proletariado se enfrenta a una clase de gansteres sin escrupulos que no detendran por nada
del mundo su sistema de explotacion. Esto es algo que el proletariado tiene que entender.
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