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Los trabajadores chinos: 
la nueva presa para

 el sindicalismo ‘independiente’ 
(All-China Federation of Trade 
Unions, ACFTU). A partir de 
mayo de 2010, los trabajadores 
en las plantas de partes para 
Honda estallaron una huelga 
de 2 semanas en la provincia de 
Guangdong. Los trabajadores 
eligieron a sus propios repre-
sentantes entre ellos mismos 
en asambleas generales (una de 
sus demandas era que todos los 
trabajadores debían tener tiempo 
libre para asistir a estas asam-
bleas durante cada turno). 

Notas de trabajo, la revista 
central de los sindicalistas, las 

bases sindicales y sus aliados 
activistas izquierdistas, escribió 
un artículo de portada relativa 
a los trabajadores de Honda. 
El título del artículo, "¿La 
extensión de las huelgas auto 
organizadas significan una 
esperanza para el movimien-
to obrero en China?" muestra 
la emoción ante la perspectiva 
de extensión de un sindicalismo 
‘independiente’. Desde el prin-
cipio, el artículo hace una sor-
prendente confesión: “.. .la ACF-
TU en la práctica ha trabajado 

El proletariado chino está 
mostrando signos de militancia 
y combatividad en su propio te-
rreno de clase contra el Partido 
Comunista Chino y los sindi-
catos estatales. Por desgracia, 
los sindicalistas occidentales 
y activistas izquierdistas se 
están dando cuenta. Igual que 
en las luchas de los trabajado-
res polacos de 1980-1981, los 
trabajadores chinos dieron lu-
gar a huelgas autoorganizadas 
y protestas contra la empresa, 
fuera y contra la oficial Fede-
ración de Sindicatos de China 

pensiones del sector educación a 
10 salarios mínimos como tope.

Por ejemplo, la CTM declaró 
pomposamente: “el sector obrero 
organizado de México “no puede 
quedar impávido ante semejante 
ultraje a la clase trabajadora pues 
de ninguna manera podría avalar 
esta medida por más cuentas ale-
gres que le presenten” (El Univer-
sal, 27-07-10), esta “radicalidad” 
es precedida por una distinción 
entre los no afectados (jubilados 
actuales y los que están bajo el 
régimen de 1973 y 1997) y los 
afectados…¡toda la nueva gene-
ración de obreros que empezaron 
a cotizar desde 1998! Los sindica-
tos son especialistas en mostrar un 
rostro radical para mejor dividir a 
los trabajadores. Nos quieren ais-
lar bajo la consigna suicida de “eso 
a mi no me afecta”. 

Por otro lado, las organiza-
ciones empresariales, es decir, 
los representantes directos de la 
burguesía empresarial, también 
contribuyen a la confusión a través 
de declaraciones del presidente de 
la Concamín donde afirman  que 
“los integrantes del Consejo Téc-
nico estaremos ahí para defender 
los derechos de los trabajadores. 
Espero que no se dé el caso. No 
vemos que en el futuro esto se 
vaya a presentar, esperemos que 
no, mientras trataremos de tra-
bajar para resolver el tema, pero 
cuando menos hoy quedó arre-
glado”. ¡Obreros, no hay de que 
preocuparse, la burguesía nos sal-
vará! El cinismo no tiene  límites, 
sabemos que esas afirmaciones 
consoladoras sólo buscan paralizar 
nuestra indignación para que nos 
postremos pasivamente aceptando 
un deterioro criminal de nuestras 

condiciones de vida. El Instituto 
Mexicano de Ejecutivos en Finan-
zas (IMEF) es más claro: “…los 
más afectados son dos segmentos: 
las personas mayores a 60 años 
que están próximas a jubilarse y 
los mexicanos que más ganan en el 
país. “La jubilación máxima con 
el tope de 25 salarios mínimos es 
de 40 mil pesos, normalmente no 
accedes a 100% de la jubilación, 
accedes a 80%, la expectativa de 
la gente que se va a jubilar es de 
36 mil pesos al mes, con esto lo 
que podría alcanzar son 13 mil 
pesos, hay una merma de 23 mil 
pesos mensuales”,  (…) Agregó 
que todos aquellos trabajadores 
con hasta 10 salarios mínimos no 
se ven afectados. Dijo que en el 
caso de los trabajadores próximos 
a jubilarse, los afectados son 360 
mil 214 personas mayores de 
60 años”.  Una buena parte del 
proletariado, un sector de obre-
ros calificados será atacado sin 
misericordia, los de 10 salarios 
mínimos, otro enorme sector y 
mucho más grande, estará en la 
lista después de esta andanada. 
Sería una actitud poco solidaria  
e ingenua pensar que eso “no nos 
atañe”. Aceptar los ataques hoy es 
abrir la puerta a peores ataques de 
mañana.

 Hasta el PRI promete “pro-
mover reformas para proteger el 
patrimonio de los trabajadores” 
(Beltrones), todos los partidos se 
desgañitan tratando de aparecer 
como los “defiende obreros”, sin 
embargo son meras poses donde 
tratan de recolectar clientela electo-
ral y, en coherencia con su función, 
impedir toda reflexión que cuestio-
ne la democracia y la dictadura del 
capital. Este rancio discurso de las 

La burguesía habla de 
recuperación, los ataques 

crecen
En pleno vendaval de la crisis 

mundial la burguesía mexicana 
se llegó a jactar de una “catarri-
to” para la economía mexicana; 
los esfuerzos del Estado mexica-
no se abocaron, desde el 2008, a 
tratar de poner como causa de la 
crisis a “factores externos” a la 
economía mexicana, esta argu-
cia de cada capital nacional por 
tratar de culpar siempre a “los 
otros” de la crisis mundial del 
capitalismo es una manera de 
ocultar ante los explotados la 
verdadera causa de la quiebra 
de este sistema de explotación. 
Los discursos del capital van en 
el sentido de hacernos creer que 
la culpa de nuestra desgracia la 
tienen otros y  los medios se en-
cargan de remacharnos eso, es 
así que los “alemanes culpan a 
los griegos, los americanos a los 
emigrantes latinos, los españoles 
a los emigrantes sudamericanos, 
etc.”. Todos los estados se apres-
tan a implementar planes de aus-
teridad, todos los estados están 
lanzando los peores efectos de la 
crisis sobre las espaladas de los 
trabajadores. Los recortes a las 
pensiones, el aumento a los años 
de jubilación, el congelamiento 
salarial, recortes salariales a tra-
bajadores del estado…todos estos 
flagelos lo está viviendo la clase 
obrera de Europa y no se trata 
de una “excepción”, se trata del 
futuro que viviremos millones de 
trabajadores del planeta entero.

La burguesía mexicana acaba 
de anunciar la acumulación de una 
reserva récord en dólares (más de 
100 mil millones de dólares),  de 
un aumento en el empleo (que co-
incide, al igual que en EUA con el 
fin de los trabajos ligados al levan-
tamiento de censos poblacionales  
pero que hoy muestran un declive 
pronunciado), todos esos discur-
sos de que “vamos a salir de la 
crisis”, de que “la recuperación 
esta en marcha”,  no concuerdan 
con los ataques inmisericordes a 
nuestras condiciones de vida y de 
trabajo. Esa “recuperación” está 
en la estratosfera de la ideología 
burguesa, la realidad es de sacri-
ficios, penurias y privaciones al 
límite del hambre para millones 
de trabajadores. ¡Mientras la 
burguesía habla de recuperación  
nuestras vidas se vuelven cada 
vez más miserable!

Por todo el mundo hay un 
ataque a las pensiones (España, 
Italia, Grecia…), se reducen los 
montos de la pensión y se aumen-
tan los años de trabajo. El sueño 
de jubilarse temprano y vivir bien 
el resto de vida se ha esfumado, el 
capitalismo reduce esta parte del 
salario social y, ante una crisis 
mundial que no da tregua, cada 
capital nacional debe atacar las 
condiciones de vida del proleta-
riado, esa es la receta de siempre 
si quiere sobrevivir en la compe-
tencia del mercado mundial. ¡El 
“estado de bienestar”, el “estado 
benefactor” se está desmantelando 
a velocidad récord!

Dividir al proletariado: 
fórmula del capital para 
mantener su dominación
El estado arguye que el Insti-

tuto Mexicano del Seguro Social 
(IMSS) está en quiebra, que es 
“inviable financieramente”…en 
fin, están preparando un ataque 
mayor bajo la argucia de la “quie-
bra financiera del IMSS” de lo 
cual hoy nos dan una “probadita”. 
Como dice la Confederación de 
Cámaras Industriales (Concamin) 
de boca de su presidente: “En el 
futuro, el problema es que las fi-
nanzas del IMSS están colapsadas 
y tenemos que arreglarlo porque 
nos queda un año y meses para 
que se colapse financieramente 
el Instituto; es un problema real 
y hay que trabajarlo”. 

Cuando la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determinó 
el 9 de junio de este año que las 
pensiones pasaban de un máximo 
de 25 salarios mínimos a sólo 10 se 
levantó inmediatamente una nube 
de declaraciones provenientes de 
todo el aparato de la burguesía. 
Sindicatos, partidos políticos y 
empresarios, todos al unísono 
reclaman por la magnitud de la 
“injusticia”, cada parte asumien-
do su tarea de división desde su 
trinchera… ¡Hipócritas! Todos 
ellos aprobaron la reforma del 
Instituto Mexicano del Seguro 
Social (IMSS) a mediados de los 
90 y también  la del Instituto de 
Seguridad Social al Servicio de 
Trabajadores del Estado (ISSS-
TE) que desde la segunda mitad 
de la década de 2000 rebajó las 

¡Nos atacan a todos, 
defendámonos juntos!
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Derrame de petróleo...

NACIONAL

México: ¿Estado fallido o gansterización del Estado?
El crecimiento y extensión del 

poder económico y político de las 
mafias de la droga en México, ha 
conducido a que la burguesía de 
los EUA se sienta preocupada por 
la posibilidad del “contagio” y 
por eso ha venido presionado al 
gobierno mexicano. En ese nivel 
se encuentra la declaración reali-
zada por el general de la marina 
norteamericana, James Mattis, 
(febrero-2009), afirmando que en 
México existe un “Estado fallido”. 
Según ese militar hay un parecido 
de México con Pakistán, en tanto 
que en ambos hay una pérdida de 
control de la vida política y eco-
nómica por parte del Estado, en 
México por culpa del narco, y en 
Pakistán por el desgaste que sufre 
por los enfrentamientos continuos 
con la India y los atentados por los 
islamistas.

Este argumento pone al descu-
bierto que hay un involucramiento 
mayor de la mafia en la vida de 
la burguesía, pero al denunciar el 
fenómeno  mistifica la realidad, en 
tanto impide ver que el Estado es 
un instrumento de la clase domi-
nante, que sintetiza los intereses de 
todos los sectores de la burguesía, 
y entre esos intereses también están 
los de la mafia, que no pertenece a 
otra clase, por eso sus intereses y 
prácticas se ha vuelto tan común 
en todos los grupos que forma esta 
clase, mezclando y confundiendo 
sus actividades “legales” con las 
relativas al narcotráfico. Pero al 
mismo tiempo, la gansterización 
de la clase dominante, anima y 
acrecienta las pugnas, que son 
llevadas al interno del propio Es-
tado, lo cual sin duda dificulta que 
la burguesía pueda controlar todos 
los hilos de su vida política, pero 
en  ningún momento eso implica 
que el Estado pierda fuerza para 
mantener el dominio.

Unidad de gobierno y 
narcotraficantes… avanza la 

descomposición
Se afirma por editorialistas, 

que las acciones militares, finan-
cieras y el estado de corrupción 
al que someten al aparato judicial 
los cárteles de la droga, muestra 
que la mafia se mueve como un 
“poder fáctico” que impide la 
acción del Estado, en tanto estos 
grupos mafiosos actúan como un 
“Estado paralelo”. Esta idea toma 
coherencia sólo si nos quedamos 
con la definición burguesa del 
Estado moderno, que lo concibe 
como la institución que asegura 
el cumplimiento del “contrato 
social”, organizando a la nación, 
creando así una unidad indivisible 
con los ciudadanos. El Estado, si 
se sigue esa perspectiva, es una en-
tidad neutral que –como teorizara 
Weber– ejerce el monopolio de la 
fuerza, pero procurando de forma 
“racional-legal” legitimar su po-
der mediante la representación de 
la población. De forma que si la 
mafia practica el terror, no sólo 
a través de sus aparatos parami-
litares sino incluso usando a los 
cuerpos represivos del Estado, se 
da la imagen que la estructura de 
poder se ve debilitada, por lo que 
podría considerársele como “Es-
tado fallido”.

Pero ese discurso no tiene 
asidero si vamos al corazón del 
problema. Y lo primero es explicar 
lo que significa el Estado moderno 
bajo una concepción materialista. 
Para ello recuperemos lo que Le-
nin expone en su libro “El Estado 
y la revolución”, presentando de 
forma sintética la postura marxis-
ta: “El Estado es una máquina 

para que una clase reprima a otra, 
una máquina para el sometimien-
to a una clase…”. No es pues, el 
Estado, una estructura neutral que 
tiene como función primordial la 
protección de los “ciudadanos”, su 
función primordial es asegurar el 
dominio del capital, y aún cuando 
la disputa interna de la burguesía 
expande el terror hacia el conjunto 
de la población, el Estado no deja 
de cumplir sus funciones, asegu-
rando el control y sometimiento 
de los explotados. Por el contrario, 
las acciones de la mafia han sido 
muy bien aprovechadas (por el 
Estado) para atemorizar y evitar 
respuestas de descontento de los 
trabajadores. En regiones como 
Sinaloa, Michoacán o Guerrero, 
donde los proletarios cuentan con 
cierta tradición de combatividad, 
el accionar de la mafia ha logrado 
(para el agrado del conjunto de la 
burguesía) atemorizar e inhibir 
movilizaciones de descontento.

De manera que no se trata de 
poner en duda que la presencia 
de la mafia domina en todas las 
actividades de la vida de la bur-
guesía, exponiéndose mediante 
feroces combates, que desgarran 
lo mismo a los partidos, las re-
laciones empresariales, que a las 
estructuras de gobierno… pero la 
pregunta es: ¿dónde, esta pugna 
interna de la clase dominante, 
ha creado una imposibilidad de 
la actuación del Estado? Hasta 
ahora, vemos actuar al Estado 
con toda impunidad en contra de 
la clase obrera, incluso, como se 
dice arriba, al hacer el traslado de 
los efectos de esa pugna hacia los 
trabajadores ha llevado mejor su 
labor. Suponer lo contrario nos lle-
varía a olvidar que las mafias de 
la droga no se encuentran fuera 
de la esfera del Estado, sino al 
ser parte de la clase dominante, 
se colocan dentro de éste.

La mafia y la droga desde 
hace décadas toman un lugar 
importante en la vida de la bur-
guesía. En los últimos tiempos se 
ha vuelto escandaloso en tanto el 
capitalismo sufre un proceso de 
descomposición, marcado por 
una dificultad de la burguesía a 
establecer relaciones duraderas, 
lo cual hace que viva en una 
disputa interna de “todos contra 
todos”. Es esta fractura la que le 
impide contener los ímpetus de las 
pandillas. Esta ruptura del tejido 
de la burguesía, la lleva a defi-
nir su comportamiento al estilo 
gánster, asesinando con las balas 
de la mafia y del ejército no sólo 
a los sicarios (que son carne de 
cañón) y a la población civil que 
se cruza en su camino (a la que 
el gobierno clasifica como “da-
ños colaterales”), sino incluso 
a personeros de la burguesía, 
involucrados en la política, pero 
eso, por muy grave que parezca, 
no muestra la debilidad del Estado 
para cumplir su papel de control, 
tan sólo habla de la dificultad de 
la burguesía para poner orden en 
sus filas.

La gansterización del Estado
Esto que se vive en México 

muestra en carne viva lo que 
representa la descomposición, 
tal como señalan nuestras Tesis 
sobre la descomposición (publi-
cada en REVISTA INTERNACIONAL # 
62): “resulta cada día más difícil 
distinguir al aparato de gobierno 
y al hampa gansteril”. 

Para la burguesía, la operación 
con la droga es un negocio como 
cualquier otro, y como en toda 
rama de la producción, se vive 

una feroz competencia (también 
acelerada por la agudización de 
la crisis), sólo que la protección o 
afectación de un oponente requie-
re de operaciones sangrientas. La 
presencia de las prácticas mafio-
sas de la burguesía está presente 
en Estados como Rusia y aunque 
no es una actuación nueva de la 
clase en el poder, guarda como pe-
culiaridad de este tiempo el que se 
dificulta disciplinar sus fuerzas.

En los años 60 y 70 el “com-
bate” a la siembra de la droga en 
los estados de Guerrero y Oaxaca 
se mezcló con la persecución a la 
guerrilla, de manera que el nego-
cio de la droga era usado como una 
especie de pago extra o compensa-
ción a los militares que cumplían 
en primera fila la represión. En 
ese marco es que sin dificultad los 
grupos de la droga se colocaban 
bajo las órdenes de gobernadores, 
como Raúl Caballero Aburto, 
Rubén Figueroa (ambos goberna-
dores de Guerrero entre 1957-61 
y 1975-81 respectivamente), o de 
militares como Acosta Chaparro. 
La relación de las mafias con 
Figueroa era incluso presumida 
por este, y en el caso de Acosta, 
aunque es destituido y encarcelado 
durante 5 años por su colaboración 
con grupos del narcotráfico (y por 
la muerte de 22 personas durante la 
“guerra sucia”), en 2007 sale libre, 
exonerado de toda culpa, recupe-
rando su grado, e incluso en 2008 
le otorgan una nueva condecora-
ción por 45 años de servicio con 
“patriotismo, lealtad, abnegación, 
dedicación y espíritu de servicio a 

México y sus instituciones”.
En la “operación cóndor” 

(1977-87), llevada a cabo en el 
“triangulo dorado” (formado por 
las zonas de encuentro de Du-
rango, Sinaloa y Chihuahua), la 
operación militar contra la droga 
esconde también la persecución de 
la guerrilla, no es casual que en 
estas tareas se designe al general 
Hernández Toledo (militar que 
dirigiera las tropas en la masacre 
de Tlatelolco en 1968). Con esta 
operación el gobierno permite 
se puedan ordenar los intereses 
que se crean alrededor de la 
droga, otorgando privilegios a los 
gobernadores y mandos militares. 
Un hecho a destacar es que durante 
los 10 años que duraron esas op-
eraciones, no se detuvo a ningún 
dirigente de la mafia, por el con-
trario, se le da poder para extender 
su dominio hacia Jalisco.

En décadas anteriores cuando 
se presentaban pugnas al interior 
de la burguesía, aglutinada en ese 
entonces como una “familia revo-
lucionaria” (y representada en su 
mayoría en el PRI), la burguesía 
tenía la capacidad de imponer una 
disciplina. Por ejemplo, en 1947, 
cuando grupos del cardenismo 
acusaron públicamente al general 
Pablo Macías, no son posibles 
en la actualidad, y no solamente 
porque el partido en el poder es 
ahora el PAN, la pugna se presenta 
de igual forma en los estados 
donde gobierna el PRI, incluso 
podemos arriesgarnos asegurar 
que aún regresando este partido 
al gobierno federal, la fractura 

del tejido seguirá ahondándose, 
después de todo, como ya la CCI 
lo ha planteado: “Entre las carac-
terísticas más importantes de la 
descomposición de la sociedad 
capitalista, hay que subrayar la 
creciente dificultad de la burgue-
sía para controlar la evolución de 
la situación en el plano político.” 
(Tesis 9).

En suma, es posible ver que 
cada grupo del poder está unido a 
un grupo mafioso, hay entre ellos 
una colaboración, si no es que una 
fusión, eso permite que trabajen 
con gran impunidad. Pero los 
personajes y los grupos burgueses 
saben a qué pandilla mafiosa es a 
la que está unida su vecino o a su 
opositor y pueden convivir hasta 
cierto punto, el límite es el cruce 
de intereses, por eso la dificultad 
del Estado está en poder controlar 
la actividad de todos ellos y evitar 
la explosión de los conflictos, en 
este sentido la colocación de los 
militares en la primera fila del con-
flicto es un acto con el que el grupo 
en el poder pretende mostrar una 
posición de fuerza, pero el mismo 
ejército está fracturado, ni aún la 
protección y la carta blanca reci-
bida para actuar con impunidad 
logra la disciplina. La burguesía 
tiene problemas para asegurar su 
unidad, pero aún puede trasladar 
los efectos nocivos de su descom-
posición hacia los trabajadores.
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decimos nosotros, sino los mismos 
gestores de este irracional sistema 
de muerte (que siempre acabaran 
maquillando), cuando el mismo 
consejero delegado de la British 
Petroleum Tony Hayward que 
ya ha sido removido de su cargo 
fue acusado por el Congreso de 
los Estados Unidos por dirigir 
una empresa en la que prima la 
rentabilidad sobre la seguridad, 
tomando ahora las riendas el 
mismísimo presidente de la BP, 
que llega como salvador del de-
sastre del cual es responsable pero 
mostrando su compromiso como 
empresa responsable, convirtien-

do esta cuestión en un mero asunto 
de reputación . 

Sin embargo, a pesar de todo 
el gobierno de Barak Obama 
aprobó recientemente la apertura 
de nuevas perforaciones, para ex-
plotar nuevos pozos de petróleo 
submarinos. 

Está claro, la única forma de 
acabar con esta atroz destrucción 
es acabar con el capitalismo, me-
diante una Revolución Social Co-
munista y libertaria, que no deje 
de lado la perspectiva ecológica, 
construyendo una comunidad 
humana en la que el rumbo del 
mundo no gire en torno a las nece-

sidades del mercado y la ganancia 
sino más bien las necesidades de 
la Humanidad apegadas al mismo 
curso de la naturaleza. 

No queda de otra: ¡¡Luchemos 
por la Anarquía o marchemos ha-
cia la Barbarie!! 

Contra todo este sistema, de 
opresión, explotación, domina-
ción y destrucción desenfrenada, 
¡¡Muerte al Estado y al Capita-
lismo!! 

Por la libertad y unidad del 
Humano con su Tierra Natural, 
en un mundo sin clases sociales 
¡¡Que viva el Comunismo Anar-
quista!! 

en consonancia con el Gobierno 
y los empleadores para imponer 
la disciplina laboral y mediar en 
conflictos de gestión de la mano 
de obra para mantener funcionan-
do sin problemas de producción.” 
Sin embargo, si creemos en los 
seguidores de Notas de trabajo, 
esta caracterización sólo se aplica 
a los sindicatos de empresa en el 
oeste y sindicatos de Estado en 
los llamados países ‘socialistas’ y 
otros regímenes autoritarios, pero 
no a los sindicatos de base, ‘in-
dependientes’. Notas de trabajo 
continúa diciendo, “la resolución 
pacífica de las huelgas de Honda 
podrá invitar a la oportunidad de 
establecer un sistema de real de 
negociación colectiva en China.” 
Para los reformadores sindicales 
y sindicalistas ‘independientes’, 
el objetivo de la militancia de la 
clase trabajadora y órganos auto-
gestionados (asambleas generales, 
trabajador-delegados, comités de 
huelga) es el establecimiento de 

un sistema sindical ‘indepen-
diente’ para representarlos, el 
propósito de la lucha de clases 
es obtener mejores condiciones 
económicas dentro del sistema 
sindical ‘independiente’. 

La última frase del artículo ha-
bla de las esperanzas futuras de los 
sindicalistas de base: “los aliados 
de la clase obrera internacional 
deberían alegrarse.” El recuerdo 
del proletariado polaco es de nos-
talgia para todo tipo de sindicatos 
izquierdistas, anarco-sindicalistas 
y sindicalistas revolucionarios. 
Para la clase obrera está llena 
de lecciones. El sindicato polaco 
Solidaridad fue fundado después 
de que los trabajadores estable-
cieron órganos de clase: comités 
de huelga, asambleas generales, 
delegados de trabajadores. El 
entorno de los sindicatos estati-
zados condujo a los trabajadores 
a rechazar los sindicatos oficiales, 
pero la mistificación de sindicatos 
«independientes» y «libres» fue 

muy fuerte, lo que conduce a la 
fundación de «Solidaridad». Con 
el ascenso de «solidaridad», sindi-
cato “independiente” y “libre”, la 
militancia de los trabajadores fue 
desviada hacia la lucha sindical. 
La influencia de los órganos de la 
clase decayó. Dada la similitud de 
los sindicatos estatizados que exis-
ten en China como en Polonia, no 
es difícil imaginar que la presión 
de sindicalistas occidentales, ac-
tivistas izquierdistas y defensores 
de la democratización de China 
podrían fortalecer la mistificación 
sindical independiente y libre en-
tre el proletariado chino. A pesar 
de esto, la autoorganización y la 
lucha en su propio terreno de clase 
por los trabajadores chinos deben 
reconocerse como una evolución 
muy positiva. 

Hough, 17/7/10.

Los trabajadores chinos: 
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La burguesía se prepara para el circo electoral del 2012
Faltan poco menos de 2 años 

para la realización de las eleccio-
nes presidenciales en México, y 
la burguesía ha iniciado la prepa-
ración de su mistificadora cam-
paña para atrapar al conjunto de 
los trabajadores en la telaraña de 
la democracia y las elecciones. A 
través de su prensa, la clase do-
minante ha filtrado ya nombres 
de los aspirantes. Por el PAN, se 
anotan: German Martínez, Jo-
sefina Vázquez, Santiago Creel 
y hay quien hablaba de lanzar 
otra vez (antes de que fuera 
secuestrado) a Diego Fernández 
de Ceballos y Manuel Espino a 
pesar de estar amenazado de ser 
expulsado del PAN ya se adelan-
tó a anunciar su candidatura. Por 
el PRD, la lista es mucho más 
larga: Cárdenas Batel, Jesús Or-
tega, Ricardo Monreal, Marcelo 
Ebrard y López Obrador. Y en el 
PRI, hasta ahora son pocos los 
que sacan sus deseos: Enrique 
Peña Nieto y Manlio Fabio Bel-
trones. La lista ahora ya es larga 
y más larga será la campaña con 
la que la burguesía busque dar 
nuevo brillo a su campaña sobre 
la democracia.

En las elecciones 
siempre gana la burguesía

Las elecciones que acaban 
de pasar hace unos meses se 
convirtieron, en cierta forma, 
en preparativas de las que ten-
drán lugar en 2012; en ellas los 
diversos partidos han intenta-
do movilizar sus fuerzas para 
quedar lo mejor colocados en 
el uso del presupuesto y de sus 
alianzas internas. Lo que quedó 
claro es que aún cuando el PRI 
se presenta como el partido con 
mayor capacidad para controlar, 
la burguesía no puede definir 
una homogeneidad en su vida 

política, lo cual hace que en 
cada elección se ensanchen sus 
diferencias, pero eso no forzo-
samente significa la creación de 
un escenario favorable para la 
clase obrera, en tanto que esa 
división, la burguesía sabe 
manejarla adecuadamente para 
ampliar sus ataques ideológicos. 
Ejemplo de ello son las alianzas 
PAN-PRD realizadas en las 
elecciones para gobernador en 
Estados como Oaxaca, Hidalgo, 
Puebla, Durango y Chiapas. En 
estas unidades electorales a pesar 
de ampliar las fracturas marcadas 
ya en los partidos y gobiernos 
(llegando incluso, primero a la 
salida del PAN de Gómez Mont 
y luego a su renuncia de la 
Secretaría de Gobernación), la 
burguesía, en su conjunto logra 
hacer atractiva las elecciones al 
inyectar la idea de que mediante 
estas ha sido posible castigar a 
los partidos y “malos gober-
nantes”… y para ello ponen de 
muestra la “derrota” infringida 
al cacique oaxaqueño Ulises 
Ruiz, o al “gober precioso” en 
Puebla…

La misma instancia de control 
electoral, es decir el IFE, logra 
credibilidad, los mismos partidos 
se encargaron de promoverlo, 
ya que mientras se cuestiona la 
actuación de los institutos elec-
torales estatales, se imploraba 
la actuación del IFE como única 
fuerza capaz de evitar el accionar 
caciquil de gobernadores de fili-
ación priísta. Y más, el perfil de 
seriedad y neutralidad lo asegura 
cuando expone el fallo en contra 
de la presidencia por haber hecho 
un mensaje del 15 de junio en 
cadena nacional sobre seguridad 
pública, el cual fue, aseguran los 
promotores de la denuncia (PRI), 
un acto de abierta propaganda a 

favor de su partido… De manera 
que la burguesía prepara el ar-
senal para desatar su campaña 
promotora de la democracia y 
las elecciones, sabe que esta 
rutina que se repite cada de-
terminado tiempo le abre la 
posibilidad de hacer creer a 
los explotados y oprimidos que 
este sistema ofrece caminos de 
expresión y cambio, pero se 
requiere reflexionar a profun-
didad sobre el hecho de que en 
las elecciones que se avecinan, 
como en todas las organizadas 
por el capital, hay un solo ga-
nador: la burguesía.

Lo que desde ahora se vislum-
bra, es la creación del ambiente 
que permita desviar a todos los 
descontentos sociales hacia las 
elecciones, por ello, peculiar 
importancia tiene la reflexión de 
lo que representan los partidos 
que se definen de izquierda y por 
ello como “representantes de los 
intereses de los explotados”.

¿Qué papel tiene la izquierda 
en las elecciones y qué 

intereses representan sus 
candidatos?

El “destape” de López 
Obrador mediante una masiva 
concentración se vuelve un acto 
importante para la reflexión de 
los explotados, porque existe la 
intención de presentarlo como 
una “alternativa” y como candi-
dato de ellos. En la justificación 
de su adelantado destape López 
Obrador, advertía que había 
nerviosismo en sus adversarios, 
en tanto que: “… pensaban que 
se iban a ir solos y que iban a 
volver a engañar con la simu-
lación de que la contienda en 
2012 sería entre el PRI y el 
PAN, porque ellos no quieren 
una opción distinta ni un cam-

bio verdadero…” Este discurso 
tiene algo más que las palabras 
de un ególatra (como lo descri-
ben algunos periodistas), lo que 
define es la geometría política 
que requiere la burguesía para 
darle mayor fuerza a su campaña 
democrática. Los procesos elec-
torales y la trampa de la de-
mocracia requieren para ganar 
atracción y fuerza de control, 
involucrar a partidos que se 
presenten como opositores y 
críticos. Que en el discurso se 
presenten como radicales, pero 
que en la realidad no hagan 
otra cosa sino completar el es-
cenario de control, capturando 
a aquellos desencantados por la 
democracia y los cansados por 
las campañas de los partidos de 
derecha. De manera que la bur-
guesía requiere de crear su propia 
izquierda, es decir una izquierda 
del capital que se engrane en la 
estructura del Estado, “ganando” 
diputaciones e incluso lugares en 
el ejecutivo, y que tales hechos 
sean presentados como actos al-
ternativos, progresistas o como 
triunfos, de manera que esos 
triunfos permitan que el capi-
talismo se maquille, buscando 
ampliar el engaño de que no hay 
más camino que el que ofrece el 
capitalismo y forjar las cadenas 
que oprimen a los asalariados 
y demás oprimidos. Esa es la 
razón por la cual la burguesía se 
preocupó por crear al PRD y se 
preocupa por mantener activos a 
personajes con discursos “radica-
les” como López Obrador.

Es evidente que candidatos 
como Enrique Peña Nieto de la 
mano de Televisa y con la com-
placencia de sectores del mismo 
PAN, se ha venido practicando, 
desde 2005, una campaña abier-
ta, que prepara la aceptación 

del retorno del PRI al gobierno, 
pero esperar que tal escenario se 
combate con un “candidato alter-
nativo”, es suponer que el terreno 
cuidadosamente creado por la 
misma burguesía (como lo es el 
proceso electoral) es utilizable 
por los explotados. Difundir tal 
suposición es más que un error, 
un desliz o una ingenuidad, es un 
ataque abierto en contra de los 
trabajadores, es una colaboración 
clara con el capital y por tanto 
un proyecto burgués de frente al 
cual los trabajadores no tienen 
más opción que combatirlo.

El peso de la crisis y los ata-
ques del capital hacen más nece-
sario para la burguesía fortalecer 
su juego electoral; requieren de 
una clase trabajadora sometida 
a la esperanza de individuos de 
la burguesía, que encapuchados 
con sus discursos radicaloides 
desarmen su coraje y combati-
vidad. Ante la amenaza de esta 
campaña ideológica de la clase 
dominante, que ya está echada a 
andar, los trabajadores deben de 
discutir y reflexionar sobre sus 
condiciones de vida, haciendo 
claridad de que su verdadera 
fuerza no se encuentra en un 
voto, sino en el desarrollo de su 
conciencia, en el reconocimiento 
de que sus penurias solo pueden 
eliminarse si se destruye el sis-
tema capitalista, y para lograrlo 
se hace imprescindible la unidad 
de sus fuerzas. Todos los parti-
dos y todos los gobiernos buscan 
perpetuar el sistema capitalista, 
por eso todos son enemigos de 
los trabajadores. Los explotados 
sólo cuentan con su conciencia y 
la fuerza de organización.

Rojo / agosto-2010

sas que se disputaban el control 
del Estado como los maderistas, 
el grupo de Huerta o la frac-
ción de los carrancistas y los 
obregonistas, pero también hay 
que señalar otros sectores que 
tuvieron amplia participación y 
que también fueron utilizados de 
manera masiva en los diferentes 
ejércitos campesinos. Tenemos, 
por ejemplo, a los zapatistas: un 
movimiento que estaba formado 
en su mayoría por campesinos 
depauperados y por peones de 
hacienda del estado de Morelos 
que era su base regional y los 
límites de su influencia territo-
rial con ínfima influencia a los 
estados vecinos entre 1913 y 
1915, pero también los límites 
de sus estrechos intereses, exclu-
sivamente agrarios, que resalta la 
mentalidad campesina sin interés 
en lo que sucediera fuera de su 
propio terreno, por lo que a pesar 
de su discurso emancipador, no 
puede escapar de sus deseos por 
recuperar la propiedad de la tie-
rra y sus pretensiones de volver 
al pasado. Una característica que 
incapacita a los campesinos para 
desempeñar un papel revolucio-
nario de manera independiente 
por lo que su destino histórico 
está ligado a la actividad revo-
lucionaria del proletariado.

Pero también destacaron los 
villistas: Su líder, Pancho Villa, 
había sido durante años un ban-
dolero al igual que Tomás Urbi-
na, uno de sus correligionarios. 
En sus inicios, el ejército de Villa 
se formó para apoyar la campaña 
maderista, derivando después en 
una serie cambios y recambios de 
acuerdo a los giros de las pugnas 
interburguesas. Por su parte las 
masas que formaban el ejército, 

era una masa amorfa, en la que se 
integraban de manera individual 
campesinos jornaleros, e incluso 
mineros, pero su origen social no 
definía su práctica, en tanto que 
asumen una actitud muy cercana 
a la de mercenarios, no sólo por 
el hecho de existir en la forma 
de un ejército regular que recibe 
una paga, y para asegurar la paga 
y su capacidad bélica, se plie-
gan a las ordenes de los “jefes 
constitucionalistas” o incluso 
de las compañías petroleras ex-
tranjeras y hacendados, y no son 
pocas las ocasiones en que este 
grupo para asegurar su poderío 
militar se dedica al contrabando 
de algodón o ganado robado en 
los EUA, lo cual, por cierto, era 
permitido por el gobierno norte-
americano. 

Al final se impusieron los 
constitucionalistas con el grupo 
de Carranza a la cabeza, secun-
dado por el grupo de Sonora, 
que eran, de hecho prolonga-
ciones directas de las entrañas 
del Porfirismo; esta fracción de 
la burguesía logra estabilizar un 
poco la situación y además ser 
reconocida como gobierno de 
facto por los EUA a finales de 
1915, objetivo que todos los gru-
pos en pugna habían perseguido 
por años. De hecho, el abigarra-
do grupo “constitucionalista” 
ya había exigido anteriormente 
este estatus intentando probar su 
capacidad para la toma del poder 
civil y militar como la fracción 
más apta de todas las que se ha-
bían enfrentado. Había demos-
trado, por ejemplo, con creces el 
sometimiento de la clase obrera 
y la campesina para empezar a 
estructurar un Estado capitalista 
viable para continuar con los ne-
gocios capitalistas. En particular, 

logró atraer a su influencia, co-
rromper y utilizar (por medio del 
siniestro Dr Atl), a la principal 
organización obrera que existía 
desde 1912, la Casa del Obrero 
Mundial (COM)3, orillándola a 
firmar un pacto de colaboración 
que llevó a la utilización de 
grandes contingentes obreros 
armados, formando con ello a 
los batallones rojos, para com-
batir a los ejércitos campesinos 
de Zapata y Villa, con lo que se 
verificó su muerte como organi-
zación de la clase obrera.  

La constitución de 1917
Habiendo concluido práctica-

mente la sucesión de revueltas 
en 1917, el Congreso cons-
tituyente fundamentalmente 
fue el acto mediante el cual la 
burguesía se previene en contra 
del proletariado y las masas 
campesinas. La burguesía ya 
contaba con estatutos jurídicos 
constitucionales que cimentaban 
su dominación como clase sobre 
todo con la constitución liberal 
de 1857, que establece las con-
diciones legales para el reinado 
de la burguesía y la explotación 
del proletariado y las masas 
campesinas despojadas. La 
Constitución burguesa de 1917 
viene a confirmar los postulados 
anteriores, pero además integra 
artículos que establecen medidas 
en contra del enemigo histórico 
de la burguesía: el proletariado, 
considerando que el conflicto 
entre el trabajo y el capital era 
inevitable. Adoptó el modelo 
corporativo prevaleciente en las 
legislaciones de los principales 
países de Europa y en Estados 
Unidos, favoreciendo una mayor 
participación de los trabajadores 
en el funcionamiento de la de-
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“Revolución mexicana” de 1910-1917: mocracia burguesa, mediante el 
sufragio universal o el derecho 
de organización sindical, esta-
bleciendo contratos colectivos, 
Juntas de conciliación estatales, 
etc; así, se dio especial cuidado 
a la redacción de los artículos 
sobre el derecho laboral. Ade-
más, consideró también varias 
demandas de los trabajadores 
como la jornada de 8 horas, el día 
de descanso, el salario mínimo, 
pero no por razones de justicia 
social sino por consideraciones 
pragmáticas, para evitar el ago-
tamiento físico y mental de los 
trabajadores tan necesarios para 
incrementar diariamente las ga-
nancias capitalistas.

Lo mismo pasa con el marco 
jurídico destinado a controlar las 
exigencias de los campesinos. El 
artículo 27, se cuida muy bien de 
no provocar en el futuro acciones 
contrarias a los intereses de los 
capitalistas tanto en la ciudad 
como en el campo. De hecho, 
a pesar de lo que se dice, este 
apartado se formula también de 
manera muy conveniente a la 
burguesía estadounidense que 
defendía sus intereses relaciona-
dos con la propiedad de la tierra. 
La famosa Reforma agraria que 
se establece tiene el objetivo ma-
nifiesto, como en el caso de los 
obreros, de inculcar esperanzas a 
un sector de las masas explotadas 
y oprimidas en el sentido de que 
serán atendidos sus reclamos 
ancestrales pero en el marco 
de la ley burguesa. Lo mismo 
vale para el resto de artículos 
pretendidamente “sociales” o 
progresistas como el 3º referen-
te a la educación laica, gratuita 
y obligatoria que aparte de apa-
recer como “concesiones” dadas 
a los trabajadores, son medidas 
esenciales para el funcionamien-
to del Estado capitalista. En fin, 
el conjunto de las formulaciones 

políticas de la Constitución de 
1917 tienen el sello de una pre-
ocupación burguesa por poner un 
límite a las potencialidades de la 
clase obrera que había demostra-
do ya, y no sólo en México, que 
estaba dispuesta a enarbolar sus 
propios intereses de clase, aún si 
en los años pasados recientes no 
había logrado posicionarse como 
una clase independiente durante 
los enfrentamientos armados 
interburgueses.

La burguesía fue el artífice 
y dirigente de la llamada Revo-
lución mexicana y utilizó para 
sus fines como carne de cañón 
a las masas obreras y campesi-
nas, éstas no tienen nada que 
reivindicar de ese movimiento 
interburgués.

RR/agosto del 2010
Notas
1 Esta injerencia es un hecho histórico 
innegable. Sin embargo, hay que tener 
cuidado en sobreestimar la influencia real 
de las potencias europeas o de Japón en 
la época, dada la supremacía alcanzada 
por la burguesía americana en los asuntos 
mexicanos (ver RM 117). Por otra parte, 
es cierto que esos liderazgos buscaban a 
toda costa provocar las mayores dificul-
tades a sus rivales aliados y, en primer 
lugar, a los EU, pero estos intentos no 
iban en el sentido de desplazar a los EU 
de su traspatio natural sino en el de res-
tarles fuerza en el plano imperialista. 
2 El Partido Liberal Mexicano, proclamó 
su programa el 1º de julio de 1906.
3 La COM tenía un programa radical y 
sindicalista y se orientaba por la lucha de 
clases, aunque era “apolítica” y proponía 
la acción directa, el sabotaje y el boicot 
anarquista.
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Publicamos un artículo en 
toda nuestra prensa que recuerda 
la lucha del proletariado polaco 
de principios de los 80s del siglo 
pasado, que es conveniente tener 
presente para rescatar sus leccio-
nes, una de éstas es que mientras 
el proletariado estuvo libre de la 
influencia sindical pudo extender 
su lucha y mantener una relación 
de fuerzas favorable que permitió 
la extensión de las huelgas e im-
pidió la represión, y que fue sólo 
con el nacimiento y desarrollo del 
sindicato Solidaridad (Solidarność) 
cuando el proletariado fue derrota-
do y brutalmente reprimido, lección 
importante sin duda alguna para 
nuestros futuros combates.
¿Qué pasó en agosto de 1980?

Tras el anuncio del aumento 
de los precios de la carne, los 
obreros reaccionan en numerosas 
fábricas con huelgas espontáneas. 
El primero de julio, los obreros de 
Tczew, cerca de Gdansk, y los de 
Ursus, en la periferia de Varsovia, 
se ponen en huelga. En Ursus, 
reunidos en asambleas generales, 
se ponen de acuerdo y eligen un 
Comité de huelga para exigir rei-
vindicaciones comunes e ir juntos 
hacia adelante. Durante los días 
siguientes las huelgas continúan 
y se extienden: Varsovia, Łódź, 
Gdansk, etc. El Gobierno intenta 
impedir una mayor extensión del 
movimiento, haciendo rápidamente 
concesiones tales como aumento de 
salario,... A mitad de julio los obre-
ros de Lublin, un importante nudo 
ferroviario, se ponen en huelga. 
Lublin, situada en la línea de tren 
que comunica Rusia con Alemania 
del Este, era en 1980 una línea vital 
para el abastecimiento de las tropas 
rusas en Alemania del Este. Las rei-
vindicaciones de los obreros fueron 
las siguientes: Ninguna represión 
contra los obreros en huelga, reti-
rada de la policía de las fábricas, 
aumento de salarios y elecciones 
sindicales libres. 

¿Qué es lo que impulsa la 
fuerza de los obreros?

Los obreros habían sacado lec-
ciones de las luchas de 1970 y de 
19761, habían visto claramente que 
el aparato sindical oficial se ponía 
del lado del Estado estalinista y del 
Gobierno cada vez que ellos exi-
gían alguna reivindicación; por eso, 
este verano de 1980 toman directa-
mente la iniciativa de la lucha, no 
atienden ninguna instrucción que 
venga desde lo alto, marchan jun-
tos y se reúnen en asambleas para 
decidir, ellos mismos, el lugar y el 
momento de sus luchas. 

Acuerdan reivindicaciones 
comunes y se reúnen desde ese 
momento en asambleas masivas; 
eligen un Comité de huelga. Las 
reivindicaciones económicas pa-
san, de ahí en adelante, a primer 
plano. 

Los obreros que están de-
terminados a que no se repita el 
aplastamiento sanguinario de su 
lucha, como les ocurrió en 1970 y 
76, constituyen un Comité de Lu-
cha Interfábricas (MKS), formado 
por cuatrocientos miembros, en 
el centro industrial de Gdansk-
Gdynia-Sopot (con dos delegados 
por empresa). Durante la segunda 
mitad de agosto se reunieron unos 
800 ó 1.000 delegados. En los 
Astilleros Lenin se reunen dia-
riamente en asambleas generales. 
Se instalan altavoces para permitir 
que todos puedan seguir las discu-
siones de los Comités de huelga y 
las negociaciones con los represen-
tantes del Gobierno. Más tarde se 
instalan también micrófonos fuera 
de la sala de reunión del MKS, 
para que los obreros presentes en 
las asambleas generales puedan 
intervenir directamente en las dis-
cusiones del MKS. Los delegados, 
la mayoría de ellos provistos con 
los magnetófonos en los que habían 
gravado los debates, vuelven por la 

tarde a sus centros de trabajo y en 
“su” Asamblea general de Fábrica 
presentan las discusiones y la si-
tuación, rindiendo el mandato que 
habían recibido de la asamblea. 

Tales son los métodos gracias 
a los cuales la mayoría de obreros 
pueden participar en la lucha. Los 
delegados deben rendir su mandato, 
son revocables en cada momento y 
las asambleas generales son siem-
pre soberanas. Son, todas estas, 
prácticas que están en total oposi-
ción con la práctica sindical. 

Durante este tiempo, después 
de que los obreros de Gdansk-
Gdynia-Sopot se uniesen, el movi-
miento se extiende a otras ciudades. 
El Gobierno corta, el 16 de agosto, 
las líneas telefónicas para sabotear 
la comunicación entre los obreros, 
éstos amenazan inmediatamente 
con extender aun más ampliamente 
su movimiento si no son restable-
cidas de inmediato. Esto hizo que 
el Gobierno diese marcha atrás en 
su intento. 

La Asamblea general decide 
entonces poner en pie una Milicia 
obrera. Hay una medida que se 
toma rápidamente: puesto que el 
consumo de alcohol estaba muy ex-
tendido se decide, colectivamente, 
prohibirlo -los obreros son cons-
cientes que deben tener la cabeza 
bien despejada en su confrontación 
contra el Gobierno. 

Cuando el Gobierno amenaza 
con reprimir en Gdansk, los ferro-
viarios de Lublin declaran: “Si los 
obreros de Gdansk son atacados 
físicamente o si se toca a uno solo 
de ellos, paralizaremos la línea fe-
rroviaria, estratégicamente la más 
importante, entre Rusia y Alemania 
del Este”. 

En casi todas las ciudades 
principales los obreros están mo-
vilizados; más de medio millón. 
Son conscientes de que constituyen 
la única fuerza decisiva en el país 
capaz de oponerse al Gobierno, 
de que lo que les proporciona esa 
fuerza es: 

-La extensión rápida del movi-
miento, en lugar de su agotamiento 
en enfrentamientos violentos, como 
los de 1970 y 76. 

-Su autoorganización; es decir, 
su capacidad de tomar la iniciativa 
ellos mismos en lugar de contar con 
los sindicatos. 

-La convocatoria de asambleas 
generales en las que pueden unir 
sus fuerzas, ejercer un control 
sobre el movimiento, permitir la 
participación más masiva posible 
y negociar con el Gobierno delante 
de todos. 

Efectivamente, la extensión del 
movimiento fue la mejor arma de la 
solidaridad; los obreros no se con-
tentaron con hacer declaraciones, 
ellos mismos tomaron la iniciativa 
de las luchas y esta dinámica hizo 
posible el desarrollo de una rela-
ción de fuerzas diferente. Mientras 
los obreros luchen de manera uni-
da, masiva,... el Gobierno no podrá 
llevar a cabo ninguna represión. 
Durante las huelgas del verano, 
cuando los obreros enfrentaban 
al Gobierno de manera unida, 
ninguno de ellos resultó herido o 
muerto. 

La burguesía polaca había en-
tendido que no podía permitirse el 
error de reprimir en tales circuns-
tancias, sino que debería debilitar a 
la clase obrera desde dentro. 

La reacción de la burguesía: 
el aislamiento

El peligro que constituían las 
luchas en Polonia se puede cono-
cer en una dimensión mayor si nos 
fijamos en las reacciones de los 
países vecinos. 

Las fronteras entre Polonia y 
Alemania del Este, Checoslova-
quia y la Unión Soviética fueron 
cerradas inmediatamente. ¡Desde 
luego que la burguesía tiene bue-
nas razones para tomar tal medida! 
Veamos: en la región carbonífera 

de la vecina Ostrava, en Checos-
lovaquia, los mineros se pusieron 
igualmente en huelga, siguiendo 
el ejemplo polaco. En las regiones 
mineras rumanas, en Togliattigrad 
-Rusia, los obreros seguían el 
mismo camino. Y aunque en los 
países de Europa occidental no 
hubo huelgas en solidaridad di-
recta con las luchas de los obreros 
polacos, trabajadores de numerosos 
países recogen las consignas de sus 
hermanos de clase en Polonia. En 
Turín oímos a los obreros exclamar, 
en septiembre de 1980: “Gdansk 
nos muestra el camino”. 

¿Cómo fue saboteado
el movimiento?

Aunque al inicio del movimien-
to no hubo influencia sindical, los 
miembros de los “Sindicatos 
libres”2 se aplicaron con determi-
nación a obstaculizar la lucha. 

También inicialmente las ne-
gociaciones fueron abiertas pero al 
cabo de un tiempo se coló la idea 
de que eran necesarios algunos 
“expertos” para que precisaran los 
detalles de las negociaciones con 
el Gobierno. 

Las dificultades de los obreros 
para seguir las negociaciones que 
se llevaban con el Gobierno fueron 
cada vez mayores y la participación 
todavía más difícil. Los altavoces 
con los que se transmitían las ne-
gociaciones dejaron de funcionar, 
por “problemas técnicos”. Lech 
Walesa, miembro de los “Sindica-
tos libres” fue coronado líder del 
movimiento gracias a la “Medida 
de despido” con la que le había 
sorprendido la Dirección de los 
astilleros de Gdansk. El nuevo 
enemigo de la clase obrera, el 
“Sindicato Libre” había trabaja-
do para infiltrar el movimiento y 
comenzó su trabajo de sabotaje; 
se dedica a desviar totalmente las 
reivindicaciones obreras, de tal ma-
nera que si al inicio del movimiento 
las reivindicaciones económicas y 
políticas encabezaban las listas, 
el “Sindicato Libre” y Walesa se 
encargaron de colocar como punto 
fundamental “el reconocimiento 
de los “sindicatos Independien-
tes”, relegando a segundo término 
las reivindicaciones económicas y 
políticas. Siguiendo la vieja “tácti-
ca democrática” de la “defensa de 
los sindicatos en lugar de defensa 
de los intereses obreros”. 

La firma de los Acuerdos de 
Gdansk, el 31 de agosto, marca 
el agotamiento del movimiento 
(aunque sigan habiendo huelgas 
durante algunos días y en algunos 
lugares). El primer punto de estos 
acuerdos autoriza la creación de un 
sindicato “independiente y autoges-
tionado” que tomará el nombre de 
Solidarność. Los quince miembros 
del Presídium del MKS (Comité 
de Huelga Interempresas) cons-
tituyeron la dirección del nuevo 
sindicato. 

Aunque los obreros tenían claro 
que los sindicatos oficiales estaban 
con el Estado, la mayoría de ellos 
pensaba que el ahora recién fun-
dado sindicato Solidarność, con la 
fuerza de diez millones de obreros, 
no se corrompería y defendería sus 
intereses. Era una expresión más de 
que no habían pasado por la expe-
riencia de los obreros de Occidente, 
enfrentados desde hacía décadas a 
los sindicatos “libres”. 

Teniendo en cuenta que Walesa 
había prometido: “nosotros creare-
mos un segundo Japón y establece-
remos la prosperidad para todos” 
y que muchos obreros, debido a su 
inexperiencia y al desconocimiento 
del capitalismo occidental, estaban 
llenos de ilusiones, Solidarność y 
Walesa a su cabeza asumieron el 
papel de bomberos del capitalismo 
para apagar la combatividad obre-
ra. Estas ilusiones en el seno de la 
clase obrera en Polonia no eran otra 
cosa que el peso y el impacto de la 
ideología democrática en esta parte 

Polonia, agosto de 1980:
hace 30 años el proletariado relanzaba la huelga de masas

del proletariado mundial. El veneno 
democrático, muy potente ya en los 
países occidentales iba a tener una 
potencia aun mayor en Polonia 
tras cincuenta años de estalinismo. 
Esto es lo que la burguesía polaca 
y mundial había comprendido bien: 
que las ilusiones democráticas eran 
el terreno en el cual la burguesía y 
su sindicato Solidarność podrían 
realizar su política antiobrera y 
desencadenar la represión. 

En otoño de 1980 los obreros 
vuelven a entrar en huelga para 
protestar contra los acuerdos de 
Gdansk después de constatar que, 
incluso con un sindicato libre a su 
lado, su situación material había 
empeorado. Solidarność empieza 
a mostrar su verdadero rostro: 
justo después de que se acabasen 
las huelgas de masas, Walesa iba de 
un lado a otro, en un helicóptero de 
la armada, llamando a los obreros 
a acabar urgentemente con ellas: 
-”No necesitamos más huelgas 
porque encaminan a nuestro país 
hacia el abismo, hay que calmar-
se”. 

Solidarność, ya desde su origen, 
sabotea el movimiento; siempre que 
puede se apropia de la iniciativa de 
los obreros impidiéndoles llevar a 
cabo nuevas huelgas. 

En diciembre de 1981, la 
burguesía polaca puede por fin 
desencadenar la represión contra 
los obreros. Solidarność ha sido 
su mejor aliado para desarmarlos 
políticamente. Si en el verano de 
1980 ningún obrero resultó muerto 
o herido fue gracias a la autoorgani-
zación y a la extensión de las luchas 
y a que no había ningún sindicato 
para encuadrarles; en diciembre 
de 1981 fueron asesinados más de 
mil doscientos obreros y decenas de 
miles encarcelados o exiliados. 

Si más tarde el exlíder de 
Solidarność, Lech Walesa, fue 
elegido Presidente del Gobierno 
polaco es justamente porque ya 
había demostrado ser un exce-
lente defensor de los intereses del 
Estado, en sus funciones de jefe 
sindical. 

El significado histórico 
de las luchas

A pesar de los treinta años tras-
curridos desde entonces, a pesar de 
que muchos obreros que tomaron 
parte en el movimiento huelguístico 
de aquella época están hoy en paro 
o han sido obligados a emigrar, su 
experiencia es de un valor inestima-
ble para toda la clase obrera. Como 
la CCI escribió ya en 1980: -”En 
relación a todos estos puntos, los 
combates de Polonia son un gran 

paso adelante de la lucha mundial 
del proletariado, y es por eso por 
lo que podemos decir que son los 
más importantes desde hace más 
de medio siglo” (Resolución sobre 
la lucha de clases, del IV Congreso 
de la CCI. 1980. Revista Interna-
cional, nº 26. 3º trimestre 1981). 
Los combates de los obreros en 
Polonia fueron el punto más alto 
de una oleada internacional de 
luchas. Como afirmamos en el In-
forme sobre la lucha de clases de 
nuestro XIII Congreso, en 1999: 
-”Los acontecimientos históricos 
de tal amplitud tienen siempre 
consecuencias a largo plazo. La 
huelga de masas en Polonia ha pro-
porcionado la prueba definitiva de 
que la lucha de la clase obrera es la 
única fuerza que puede obligar a la 
burguesía a dejar de lado sus riva-
lidades imperialistas. Ha mostrado 
en particular que el Bloque ruso 
- históricamente condenado por su 
débil posición a ser “el agresor” 
en cualquier guerra -era incapaz 
de contrarrestar la creciente crisis 
económica por medio de una políti-
ca de expansión militar. Claramen-
te, era imposible que los obreros de 
los países del Bloque del Este (y de 
la misma Rusia) pudieran ser alis-
tados como carne de cañón en una 
eventual guerra futura para mayor 
gloria del “socialismo”. La huelga 
de masas en Polonia fue un potente 
factor de la implosión que afectó 
posteriormente al bloque imperia-
lista ruso” (Revista Internacional 
nº 99. 1999). 

CCI 
1 Durante el invierno 1970-71 los obreros 
de los astilleros navales del Báltico entran 
en huelga contra el alza de precios de los 
artículos de primera necesidad. En un 
principio, el régimen estalinista optó por 
una represión feroz de las manifestaciones 
causando centenares de muertos, concreta-
mente en Gdansk; sin que por ello cediesen 
las huelgas. Finalmente el jefe del Partido, 
Gomulka, fue cesado y reemplazado por un 
personaje más “simpático”, Gierek. Este úl-
timo tuvo que discutir durante ocho horas 
con los obreros de los astilleros de Szczecin 
antes de convencerlos de que volvieran al 
trabajo. Evidentemente, traicionó enseguida 
lo prometido. Así las cosas, en 1976 nuevos 
ataques económicos brutales provocaron 
huelgas en muchas ciudades, concretamen-
te en Radom y Ursus. La represión había 
causado decenas de muertos. 
2 No se puede hablar propiamente de un 
sindicato sino de un pequeño grupo de 
obreros que, en unión con el KOR (Comité 
de Defensa de los Obreros) constituido por 
intelectuales de la oposición democrática 
tras la represión de 1976, militaban para 
la legalización de un sindicalismo inde-
pendiente. 

instituciones como “protectoras” 
de los desposeídos… ¡es falso! Los 
partidos no representan a la sociedad 
sino que ¡son el Estado en la socie-
dad! Se trata de un reparto de las 
tareas donde cada parte del Estado 
(sindicatos, partidos y empresarios) 
asume su función para confundir al 
proletariado e impedirle una reac-
ción inmediata.

El veneno de la división y del 
nacionalismo: terreno necesario 

para ejecutar los ataques
Los sindicatos y los partidos ya 

están trabajando en la división (los 
“afectados y no afectados”), otros 
más hablan de que el sector que se 
jubila con 25 salarios (40 mil pesos 
mensuales) son unos “privilegia-
dos” y merecen esa reducción. La 
mayor parte de jubilados obtienen 
pensiones de hambre, pero no pode-
mos aceptar que nos dividan entre 
partes “privilegiadas” y “míseras”; 
siempre los sindicatos, partidos e 
izquierdistas usan ese terreno para 
hacernos aceptar ataques (recuérde-
se como se satanizó a los electricis-
tas del SME como “holgazanes que 
ganan mucho”). 

Para continuar con la campaña, 
la Confederación de jubilados, 
pensionados y adultos mayores de 
la República Mexicana ha llamado 
a movilizaciones (la primera para 
el 11 de agosto) bajo perspectivas 
que son auténticos callejones sin 
salida:

-“nacionalizar las afores”. Con 
el pretexto de que los fondos para las 
pensiones están bajo la “voracidad 
de la banca privada”, sindicatos e 
izquierdistas llaman a que sea el Es-
tado mexicano el que administre las 
Afores (Fondos para el retiro). Este 
veneno nacionalista ata a los traba-
jadores a los designios del Estado, 
se oculta que es éste y sus cómplices 
(empresarios, partidos y sindicatos) 
los causantes de los ataques a nues-
tras condiciones de vida. Presentar 
al Estado como el “administrador 
honesto e ideal” es conducirnos al 
matadero, es ocultarnos que el Esta-
do es el “capitalista ideal” (Engels), 
es impedir que comprendamos que 
la salida a la situación está ligada a 
la destrucción de ese mismo Esta-
do junto con la explotación que éste 
mismo encubre y disfraza.

Reducción de las pensiones…
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Desde hace unos tres años 
aproximadamente, ciertos indivi-
duos o grupos anarquistas y la CCI 
han derribado las barreras que los 
separan atreviéndose a discutir de 
forma abierta y fraternal. Rompien-
do con la indiferencia y el rechazo 
recíproco, a priori y sistemático, 
de anarquismo y marxismo a dar 
lugar a una voluntad de discutir, 
de comprender las posiciones del 
otro y de concretar honradamente 
los puntos de convergencia y de 
divergencia. 

En México, este nuevo estado 
de espíritu ha permitido la redac-
ción común de una hoja firmada 
por dos grupos anarquistas (el GSL 
y el PAM)1 y una organización de 
la Izquierda Comunista (la CCI). 
En Francia, recientemente, la CNT-
AIT de Toulouse ha invitado a la 
CCI a realizar una presentación en 
una de sus reuniones públicas2. 
En Alemania también, los lazos 
comienzan a desarrollarse. 

Sobre la base de esta dinámi-
ca, la CCI ha iniciado un trabajo 
a fondo sobre la cuestión de la 
historia del Internacionalismo 
dentro del movimiento anarquista. 
Hemos publicado a lo largo del 
año 2009 toda una serie de artícu-
los denominada “Los anarquistas 
y la guerra”3. Nuestro objetivo ha 
sido mostrar que en cada conflic-
to imperialista, una parte de los 
anarquistas han tratado de evitar 
la trampa del nacionalismo y 
defender el internacionalismo 
proletario. También mostrar que 
estos camaradas estaban dispues-
tos a continuar luchando por la 
revolución y el proletariado inter-
nacional mientras a su alrededor se 
desencadenaba el chovinismo y la 
barbarie guerrera. 

Cuando se conoce la im-
portancia que la CCI atribuye 
al Internacionalismo, verdadera 
frontera que delimita a los revolu-
cionarios que luchan realmente por 
la emancipación de la humanidad 
de los que traicionan el combate del 
proletariado, ¡estos artículos han 
sido la evidencia no solamente 
de una crítica sin concesiones de 
los anarquistas que han apostado 
por la guerra sino sobre todo un 
saludo a los anarquistas interna-
cionalistas¡ 

Sin embargo nuestra intención 
no ha sido bien percibida. Esta serie 
ha sido recibida momentáneamente 
con una cierta frialdad. De un lado, 
los anarquistas han visto un ataque 
en regla contra su movimiento. 
Del otro, los simpatizantes de 

la Izquierda Comunista y de la 
CCI no han comprendido nuestra 
voluntad de “aproximación a los 
anarquistas”4. 

Más allá de las torpezas conte-
nidas en nuestros artículos de las 
que hemos podido “apuntar” algu-
nas5, estas críticas aparentemente 
contradictorias tienen de hecho la 
misma raíz. Revelan la dificultad 
de ver, más allá de las divergen-
cias, los elementos esenciales que 
aproximan a los revolucionarios. 

¡Ir más allá de las etiquetas¡
Los que se reclaman de la 

lucha por la revolución son tra-
dicionalmente clasificados en 
dos categorías: los marxistas y los 
anarquistas. Hay en efecto diver-
gencias muy importantes que los 
separan: centralismo/federalismo; 
materialismo/idealismo; “periodo 
de transición” o “abolición inme-
diata del Estado”; reconocimiento 
o denuncia de la Revolución de 
Octubre 1917 y del Partido Bol-
chevique... 

Todas estas cuestiones son 
efectivamente muy importantes. 
Es nuestra responsabilidad no es-
quivarlas y debatirlas abiertamente. 
Pero por otra parte no constituyen 
para la CCI fronteras de clase. 
Concretamente, nuestra organiza-
ción, que es marxista, considera 
que lucha por el proletariado al 
lado de los militantes anarquistas 
internacionalistas y enfrentando a 
los llamados partidos “comunis-
tas” y maoístas (que sin embargo 
se proclaman también marxistas). 
¿Por qué? 

Dentro de la sociedad capitalis-
ta, existen dos campos fundamen-
tales: el de la burguesía y el de la 
clase obrera. Nosotros denuncia-
mos y combatimos todas las orga-
nizaciones políticas que pertenecen 
al primero. Y discutimos, a veces 
vivamente pero siempre fraternal-
mente, y tratamos de colaborar con 
los miembros del segundo. Ahora 
bien, bajo la etiqueta de “marxista” 
se esconden organizaciones autén-
ticamente burguesas y reacciona-
rias; ¡igual que bajo la etiqueta de 
“anarquista”! 

No se trata de pura retórica. La 
historia abunda en ejemplos de or-
ganizaciones “marxistas” o “anar-
quistas” que han jurado defender la 
causa del proletariado para luego 
apuñalarlo por la espalda. La so-
cialdemocracia alemana se decía 
marxista en 1919 al mismo tiempo 
que asesinaba a Rosa Luxemburgo, 
Karl Liebknecht y miles de obre-
ros. Los partidos estalinistas han 

aplastado sanguinariamente las 
insurrecciones obreras de Berlín 
en 1953 y de Hungría en 1956 en 
nombre, también, del “comunismo” 
y del “marxismo” (en realidad por 
el interés del bloque imperialista di-
rigido por la URSS). En España, en 
1937, los dirigentes de la CNT par-
ticipando en el gobierno, sirvieron 
de garantía a los verdugos estalinis-
tas que masacraron y reprimieron 
sanguinariamente a miles de revo-
lucionarios... ¡anarquistas! Actual-
mente en Francia por ejemplo, la 
misma denominación “CNT” recu-
bre dos organizaciones anarquistas, 
una con posiciones auténticamente 
revolucionarias (CNT-AIT) y otra 
puramente “reformista” y reaccio-
naria (CNT Vignoles6). 

Descubrir los falsos amigos 
que se esconden detrás de las 
“etiquetas” es vital. Pero no hay 
que caer en la trampa contraria y 
creerse los únicos en el mundo, los 
detentadores exclusivos de la “ver-
dad revolucionaria”. Los militantes 
comunistas son actualmente poco 
numerosos y no hay nada peor que 
el aislamiento. Hace falta también 
luchar contra la tendencia todavía 
muy grande de la defensa de “la ca-
pilla”, de “la familia” (anarquista 
o marxista) y contra el espíritu de 
tendero que nada tiene que hacer 
en el campo de la clase obrera. Los 
revolucionarios no son competido-
res los unos respecto a los otros. 
Las divergencias, los desacuerdos, 
algunos de ellos profundos, son 
una fuente de enriquecimiento 
para la conciencia de toda la clase 
obrera cuando se discuten abierta y 
sinceramente. Crear lazos y debatir 
a escala internacional es una nece-
sidad absoluta. 

Pero por todo esto es necesario 
saber distinguir los revoluciona-
rios (aquellos que defienden la 
perspectiva del derrocamiento del 
capitalismo por el proletariado) de 
los reaccionarios (aquellos que, de 
una manera o de otra, contribuyen a 
la perpetuación de este sistema), sin 
focalizarse sobre la única etiqueta 
“marxismo” o “anarquismo”. 

Lo que une a los marxistas 
y a los anarquistas 
internacionalistas

Para la CCI existen dos crite-
rios fundamentales que distinguen 
a las organizaciones burguesas y 
proletarias. 

Apoyar los combates de la 
clase obrera contra el capitalismo 
significa a la vez luchar de forma 
inmediata contra la explotación 
(con las huelgas, por ejemplo) sin 
perder de vista el envite histórico 
de este combate: el derrocamiento 
de este sistema de explotación por 
la revolución. Por este motivo, las 
organizaciones que se reclaman 
de ese combate, no deben jamás 
dar su apoyo, de la manera 
que sea (de forma “crítica”, 
por “táctica”, o en nombre del 
“mal menor”...), a un sector de 
la burguesía: ni a la burguesía 
“democrática” contra la burguesía 
“fascista”: ni a la izquierda contra la 
derecha: ni a la burguesía palestina 
contra la burguesía israelí: etc. Tal 
política tiene dos implicaciones 
concretas: 

1. rechazar todo apoyo 
electoral, toda colaboración, con 
los partidos garantes del sistema ca-
pitalista o defensores de cualquier 
forma de éste (socialdemocracia, 
estalisnimso, “chavismo”, etc.). 

2. Sobre todo, ante cualquier 
guerra, mantener un internaciona-
lismo intransigente, rechazando 
escoger entre cualquier campo im-
perialista. A lo largo de la Primera 
Guerra Mundial como a lo largo de 
todas las guerras imperialistas del 
siglo XX, todas las organizaciones 
que, por apoyar a un campo, han 
abandonado el terreno del inter-
nacionalismo, han traicionando 
a la clase obrera y se han pasado 

definitivamente al campo de la 
burguesía7. 

Estos criterios , expuestos aquí 
muy brevemente, explican por qué 
la CCI considera a ciertos anarquis-
tas como camaradas de combate, 
por qué desea discutir y colaborar 
con ellos mientras que denuncia pa-
ralelamente con virulencia a otras 
organizaciones anarquistas. 

Por ejemplo, nosotros colabo-
ramos con el KRAS (sección de la 
AIT anarcosindicalista en Rusia), 
publicando y saludando sus tomas 
de posición internacionalistas 
frente a la guerra, sobre todo la 
de Chechenia. La CCI considera a 
estos anarquistas, a pesar de las di-
vergencias, como perteneciente de 
verdad al campo del proletariado. 
Ellos se desmarcan claramente de 
todos esos anarquistas y de todos 
esos “comunistas” (como los par-
tidos “comunistas” o maoístas o 
trotskistas) que defienden en teoría 
el internacionalismo pero al que se 
oponen en la práctica, defendiendo 
en cada guerra un campo beligeran-
te contra el otro. Ello no nos hace 
olvidar que en 1914, ante el estalli-
do de la Primera Guerra Mundial, y 
en 1917, ante la Revolución Rusa, 
la mayor parte de “marxistas” de 
la socialdemocracia se pusieron 
del lado de la burguesía contra el 
proletariado mientras que la CNT 
española denunció la guerra impe-
rialista ¡y apoyó la revolución! Ante 
los movimientos revolucionarios 
desde 1910, los anarquistas y los 
marxistas que actúan sinceramente 
a favor de la causa del proletariado 
se encuentran codo con codo en el 
combate, a pesar de sus desacuer-
dos. En este período, hay un intento 
de colaboración de gran amplitud 
entre los revolucionarios marxistas 
(los bolcheviques, los espartaquis-
tas alemanes, los tribunistas holan-
deses, los abstencionistas italianos, 
etc.) que se están separando de una 
IIª Internacional en degeneración, y 
numerosos grupos que se reclaman 
del anarquismo internacional. Un 
ejemplo de este proceso es el hecho 
que una organización como la CNT 
estudia la posibilidad finalmente re-
chazada de integrarse en la Tercera 
Internacional8. 

Por mostrar un ejemplo más re-
ciente, por todo el mundo y frente 
a los acontecimientos actuales, 
existen grupos anarquistas y sec-
ciones de la AIT que no solamente 
mantienen una posición internacio-
nalista sino que también luchan por 
la autonomía del proletariado frente 
a todas las ideologías y a todas las 
corrientes de la burguesía: 

• Estos anarquistas de-
fienden la lucha directa y masiva 
además de la autoorganización en 
asambleas generales y en consejos 
obreros. 

• Rechazan toda participa-
ción en la mascarada electoral y 
todo apoyo a cualquier partido polí-
tico pretendidamente “progresista” 
que participe en esta mascarada. 

Dicho de otra manera, son parti-
darios de los principios formulados 
por la Primera Internacional: “La 
emancipación de los trabajadores 
será obra de los mismo trabajado-
res”. Abriéndose además un com-
bate por la revolución y por una 
comunidad humana mundial. 

La CCI pertenece al mismo 
campo que los anarquistas in-
ternacionalistas que defienden 
realmente la autonomía obrera ¡Sí, 
nosotros los consideramos como 
camaradas con los que deseamos 
debatir y colaborar! Sí, nosotros 
pensamos igualmente que estos 
militantes anarquistas tienen más 
en común con la Izquierda Comu-
nista que con los que, bajo la misma 
etiqueta anarquista, defienden en 
realidad posiciones nacionalistas 
o “reformistas” y que son de he-
cho, defensores del capitalismo, 
reaccionarios. 

Poco a poco se están desarro-
llando entre todos los elementos 
y grupos revolucionarios e inter-
nacionalistas del planeta debates 
vivos y animados, donde hay tor-
pezas, malentendidos y verdaderos 
desacuerdos. Pero las necesidades 
de la lucha del proletariado contra 
un capitalismo cada vez más in-
humano y bárbaro, la perspectiva 
indispensable de la revolución 
proletaria mundial, condición para 
garantizar la supervivencia de la 
humanidad y del planeta, exigen 
este esfuerzo. Se trata de un deber. 
Y actualmente que emergen de 
nuevo minorías proletarias revo-
lucionarias en numerosos países, 
se reclamen del marxismo o del 
anarquismo (o que estén abiertas a 
los dos), el deber de debatir y cola-
borar debe encontrar una adhesión 
determinada y entusiasta.

CCI.
 1 GSL: Grupo Socialista Libertario(http:
//webgsl.wordpress.com/; PAM: Proyecto 
Anarquista Metropolitano (http://proyecto
anarquistametropolitano.blogspot.com). 
2 Un ambiente caluroso reinó a lo largo de 
esta reunión. Leer el escrito titulado “Re-
unión CNT-AIT de Toulouse del 15 de abril 
de 2010: hacia la constitución de un crisol de 
reflexión en el medio internacionalista”. 
3 “Los anarquistas y la guerra (I)” (RI nº 
402). “La participación de los anarquistas 
en la Segunda Guerra Mundial (II)” (RI nº 
403). “De la Segunda Guerra Mundial a la 
actualidad (III)” (RI nº 404). “El Interna-
cionalismo, una cuestión crucial” (IV)” 
(RI nº 405). 
4 En particular, los camaradas han estado en 
un primer momento molestos por la realiza-
ción de una hoja en común GSL-PAM-CCI. 
Hemos tratado de explicar nuestra actitud 
en un artículo en español titulado “¿Cuál 
es nuestra actitud frente a los camaradas 
que se reclaman del anarquismo?” (http:
//es.internationalism.org/node/2715). 
5 Algunos camaradas anarquistas han se-
ñalado con toda la razón las torpezas, las 
formulaciones imprecisas e igualmente los 
errores históricos. Nosotros rectificaremos 
próximamente. Tenemos sin embargo que 
rectificar ya dos de las más groseras: 
• En varias ocasiones la serie “Los anar-
quistas y la guerra” afirma que la mayoría 
del movimiento anarquista se ha hundido 
en el nacionalismo durante la Primera 
Guerra Mundial y que sólo un puñado de 
individuos defendió, con peligro de su pro-
pia vida, la posición internacionalista. Los 
elementos históricos aportados en el debate 
por los miembros de la AIT, confirmados 
por nuestras búsquedas, revelan que en 
realidad una gran mayoría de anarquistas 
se levantaron contra la guerra de 1914 (a 
veces en nombre del internacionalismo o del 
antinacionalismo, más a menudo en nombre 
del pacifismo). 
• El error más embarazoso (y que nadie 
ha señalado hasta ahora) cometido en este 
artículo, concierne a la insurrección de 
Barcelona de mayo de 1937. En el artículo 
escribimos: “los anarquistas se hicieron 
cómplices de la represión por parte del 
Frente Popular y del gobierno de Cata-
luña”. Pero en realidad, fue en contra de 
los militantes de la CNT o de la FAI que 
constituían la mayor parte de los obreros 
sublevados de Barcelona y que fueron las 
principales víctimas de la represión organi-
zada por las hordas estalinistas. Es muy justo 
denunciar la colaboración en esta masacre 
de la dirección de la CNT antes que de “los 
anarquistas”. Es este el sentido de nuestras 
posiciones sobre la Guerra de España, las 
cuales son defendidas sobre todo en el artí-
culo “Lecciones de los acontecimientos de 
España” del número 36 de la revista Bilan 
(noviembre 1936). 
  6 “Vignoles” es el nombre de la calle donde 
se sitúa su local principal. 
7 Hay que mencionar también los elementos 
o grupos que no obstante se han podido se-
parar de organizaciones que se han pasado 
al campo de la burguesía, por ejemplo la 
tendencia de Munis o la que dio lugar a 
“Socialismo o Barbarie” en el seno de la 
“IV Internacional” trotskista. 
8 Ver “Historia del movimiento obrero: la 
CNT frente a la guerra y a la revolución 
(1914-1919)”, segundo artículo de una se-
rie sobre la historia de la CNT, en la Revista 
Internacional nº 129 
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 La Izquierda comunista y el anarquismo internacionalista:
lo que tenemos en común

-“pensión digna y recuperar el 
nivel de vida”. Luchando aislados 
y pidiendo la nacionalización de 
las Afores es imposible defender 
nuestras condiciones de vida. De-
trás de los sindicatos iremos sólo a 
la derrota, nos van a aislar de otros 
sectores de la clase obrera y nos van 
a imponer consignas que no cues-
tionan la explotación asalariada y 
su estado democrático (¡como las 
nacionalizaciones!). Luchar, resistir 
al deterioro de nuestras condiciones 
de existencia, es un combate que no 
pasa por los sindicatos y sus huel-
gas de hambre, sus “amparos ante 
la ley” y sus “imploraciones de 
piedad” ante la SCJN o cualquier 
otra dependencia estatal.

Una verdadera movilización 
para enfrentar los ataques a las 
pensiones (que ya son una realidad 
por lo menos desde hace 15 años en 
México, los ataques que se avecinan 
con la “reforma laboral” y los que 
se acumulen, es la movilización de 
todos los trabajadores, la discusión 
colectiva en asambleas generales, 
sin esperar las consignas sindi-
cales y organizando por nosotros 

mismos las huelgas. Confiar en los 
sindicatos, los partidos políticos y 
los izquierdistas nos conducirá a 
amargas derrotas.

Luchar detrás de los sindicatos 
es una derrota segura, así pasó en 
todo los intentos de luchas anteriores 
contra las reformas a las pensiones 
donde la consigna sindical más ra-
dical consistió en “ampararse ante la 
nueva ley”, resultado… ¡nos metie-
ron un ataque brutal! Recientemente 
los 44 mil despedidos del SME han 
dejado sus destinos en manos del 
sindicato “independiente”, resultado, 
despidos consumados, humillantes y 
desmoralizantes huelgas de hambre 
y una casta sindical que busca sacar 
los mayores dividendos como pago 
por su función que consistió en 
agotar a los electricistas más com-
bativos hasta quedar reducidos a una 
minoría impotente. Debemos desa-
rrollar una reflexión de fondo donde 
nos planteemos cómo luchar contra 
y fuera de los sindicatos si queremos 
realmente defendernos eficazmente 
contra los ataques terribles que están 
en marcha y los que vienen.

Marsán. 10-08-10

Reducción de las pensiones…

http://webgsl.wordpress.com/
http://webgsl.wordpress.com/
http://proyectoanarquistametropolitano.blogspot.com/
http://proyectoanarquistametropolitano.blogspot.com/
http://es.internationalism.org/node/2715
http://es.internationalism.org/node/2715
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VIDA DE LA CLASE OBRERA

Derrame petrolero en el Golfo de México... 
la responsabilidad es del capitalismo destructor
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 Desde “Alerta proletarios”:
un balance proletario sobre Luz y Fuerza del Centro

El 23 de julio el gobierno y 
el SME informaban el fin de la 
huelga de hambre iniciada desde 
abril, debido a la apertura de nue-
vas pláticas; el SME además se 
congratulaba porque M. Esparza 
recibiría la “toma de nota”1, lo que 
le adjudicaría legitimidad para ad-
ministrar los millonarios recursos 
del SME. Recordemos mientras 
tanto que muchos trabajadores 
tuvieron que ser hospitalizados, 
ante lo cual SME y gobierno se 
acusaban mutuamente como res-
ponsables de los trastornos que 
sufrieran estos trabajadores. 

El resultado de las “pláticas” 
es negativo para los electricistas, 
pues la medida legal propuesta 
por el SME pidiendo la figura del 
“patrón sustituto” que asumiría la 
CFE ha sido rechazada, reiteran-
do con ello la vigencia de liqui-
dación de LyF, de esta manera, 
una tras otra las medidas legales 
promovidas por el SME han sido 
rechazadas y ¡aún sigue empeña-
do en estas pretendidas formas de 
lucha!, mostrando que además de 
sabotear la lucha de los trabajado-
res el SME esta más preocupado 
por la famosa “toma de nota” y 
por seguir presentándose como la 
víctima.

En este contexto de victimi-
zación del SME, pocas voces 
han podido moverse a contra 
corriente del apoyo que todas las 
fuerzas izquierdistas2 le han pro-
porcionado, una de ellas es Alerta 
proletarios3 que muestra muchos 
posicionamientos que convergen 
con la Izquierda comunista4. Con 
el fin de la huelga de hambre esta 
voz proletaria ofrece un pronun-
ciamiento sobre los electricistas 
y el papel del SME, balance que 
compartimos plenamente y que 
animamos discutir.

Para comprender nuestro apo-
yo recordaremos que desde inicio 
del conflicto afirmábamos 5, que 
si los electricistas marchaban 
tras las consigas y ritmo que el 

SME imponía serian derrotados. 
Lamentablemente los electricistas 
fuertemente corporativizados por 
el SME no pudieron siquiera poner 
en duda sus directrices, así la reali-
zación de las eufóricas asambleas 
para organizar unos supuestos 
paros nacionales y otras medidas, 
así como la promoción de medidas 
legales, finalmente impusieron un 
ritmo de espera que desarticulaba 
y aislaba a los electricistas tras un 
lenguaje seudo radical.

Hoy comulgamos con Alerta 
proletarios en que el gobierno y 
sindicatos buscan dar la puntilla 
al proletariado de esta región, 
intentando remachar esta derrota, 
y extenderla aún más al resto de 
la clase obrera, para dar lugar a 
más golpes a las condiciones de 
vida y trabajo de los asalariados. 
Uno de estos nuevos golpes sería 
la reforma laboral, haciéndose 
necesario discutirla y promover 
una real respuesta obrera.

RM-ago-2010.
Notas
1 La “toma de nota” es la aceptación guber-
namental de la validez de la representati-
vidad sindical después de unas elecciones 
internas en un sindicato. 
2 Llamamos izquierdistas a todas la fuerzas 
que generalmente con un discurso radical 
(pretendidamente marxistas) en realidad 
terminan como furgón de cola de la iz-
quierda del capital, con lo cual se pasan 
al campo de la burguesía, hablamos de 
corrientes trotskistas, maoístas, estalinis-
tas, y tal vez de muchos autonomistas de 
difícil filiación. 
3 Pagina Web que apareciera hace algunos 
meses y que  ha estado promoviendo un 
serio debate, criticando las ilusiones 
que reinan en muchos proletarios que 
honestamente quieren luchar, pero que 
están desafortunadamente entrampados 
en las posiciones clásicas del zapatismo, 
o sindicalistas.
4 Izquierda comunista, es la corriente polí-
tica que se reivindica de las aportaciones de 
las fracciones de izquierda que criticaron la 
degeneración de la III internacional, pero 
que consideran que la revolución rusa de 

octubre del 1917 fue de carácter proletario, 
denunciando al estalinismo nada tiene que 
ver con el trotskismo. 
5  Véase nuestro volante difundido en la 
marcha del 15 de octubre, firmado tam-
bién por el Grupo Libertario Socialista 
y el Proyecto Anarquista Metropolitano, 
que otros compañeros también se solida-
rizaron ayudándonos a repartirlo, también 
consúltese las sucesivas ediciones de este 
periódico.

Texto de Alerta proletarios

GOBIERNO Y SME DAN 
LA PUNTILLA A LOS ELEC-
TRICISTAS

A todos los trabajadores.

1- Luego de la derrota que 
significó el despido de 44 mil 
trabajadores, derrota para la cual 
gobierno y sindicato estuvieron 
preparando el terreno por años, 
ambos han continuado su labor 
antiobrera tratando de hundir lo 
más posible en la miseria, la con-
fusión ideológica y la impotencia 
a este sector de nuestra clase, 
pretendiendo con ello infringir un 
golpe al conjunto del proletariado 
en México.

2.- Sabiendo que no sería fá-
cil hacer caer permanentemente 
a todos sus agremiados en la 
ilusión de la “lucha jurídica”, el 
SME ha recurrido también desde 
el principio a la artimaña de la 
“resistencia civil”, Incontables 
marchas, mítines y plantones 
desgastantes, que han servido 
solamente para desmovilizar la 
protesta, para apaciguar el descon-
tento y canalizar la combatividad 
real hacia un callejón sin salida. 
Claro ejemplo de ello fueron los 
llamados a la Huelga Nacional o 
Huelga General que no quedaron 
sino en la mera pantomima.

3.-Bajo la supuesta unidad 
y apoyo que ha convocado la 

“lucha” del SME, se esconde la 
otra cara de la moneda: los elec-
tricistas han sido en todo momento 
aislados del conjunto de la clase. 
Toda la supuesta solidaridad ha 
sido administrada y mediada por 
el sindicato y sus representantes, 
sean de alto o de mediano rango. 
Todo el aparato sindical (indepen-
diente, democrático, charro o neo 
charro) ha cumplido cabalmente el 
papel de separar a los electricistas 
de sus hermanos obreros. Los han 
convocado más a ejercer la pasi-
vidad, la caridad y la indiferencia 
que la verdadera unión. Unión 
que sólo se logra enlazando la 
acción efectiva, llevando a cabo 
la discusión conjunta de nuestros 
problemas como clase para hacer 
organización común, independien-
temente del sector, rama o centro 
de trabajo en que cada cual se 
desenvuelva.

4.- El recurso más reciente de 
los sindicaleros ha sido convocar 
a la lástima de la opinión pública 
y apelar a la misericordia de los 
capitalistas: eso fue el montaje de 
la huelga de hambre. No una forma 
de lucha y resistencia. No un ejem-
plo de heroísmo. Sí una trampa 
más para desgastar e inmunizar lo 
que queda de combatividad en las 
filas electricistas, combatividad 
que se ha transformado en rabia e 
impotencia gracias a la labor del 
sindicato.

5.- Ahora que gobierno y sin-
dicato se ponen nuevamente de 
acuerdo (¡una vez más!) ha que-
dado a la vista cuál es el precio 
que el SME pone a la vida de los 
trabajadores: la toma de nota, es 
decir, la conservación de sus mez-
quinos privilegios, entre ellos la 
administración de un patrimonio 
millonario. En pocas palabras: el 
dinero. Eso y no otra cosa es lo 
que finalmente le interesa a toda 
la camarilla sindical: Esparza, 
Amezcua y su “enemigo” Muñoz, 

todos son unos buitres dispuestos 
a saciar su hambre comiendo de 
la carroña de aquellos a quienes 
dicen representar.

6.-No será de asombrar que 
pretendan disfrazar su negocia-
ción como un triunfo. No en vano 
la misma izquierda que gobierna 
en el Distrito Federal se ha con-
gratulado de la “sensibilidad y 
disposición” de las partes. No se-
ría raro además que ahora también 
la “lucha” del SME fuera usada 
como una ficha más en el juego 
de las pugnas interburguesas ha-
cia el 2012. Para más antecedentes 
recuérdese el caso del desvío de 
la protesta magisterial en Oaxaca 
y la derrota infringida a ellos por, 
y desde el sindicato y la APPO: 
otra “resistencia ejemplar” donde 
los únicos que cayeron finalmente 
fueron los inocentes mártires de 
ese pleito, donde los buitres de 
izquierda y derecha hoy se re-
parten el botín que les garantiza 
una democracia que permanece 
intacta.

7.- No será con huelgas de 
hambre que el proletariado avan-
ce realmente en su lucha contra el 
capitalismo. No es con la acción 
heroica (e inútil) de ningún in-
dividuo o minoría desesperada 
que los obreros de todo el mundo 
pueden luchar contra este sis-
tema decadente de explotación 
y miseria. Sólo con la acción 
masiva y consciente. Sólo con la 
organización política autónoma. 
Sólo reconociéndonos como una 
sola clase mundial y asestando un 
mismo golpe: hacia la derrota de 
la burguesía y todos sus sindicatos 
y Estados.

¡Alerta trabajadores de 
México!

Por la construcción del 
partido revolucionario del pro-
letariado.

Julio de 2010

Presentamos un texto del cual 
compartimos la profunda indig-
nación que este expresa ante  la 
enormidad del desastre en el Gol-
fo de México y el cinismo de la 
burguesía mundial. La evaluación 
final es que se derramaron 500 
millones de barriles de petróleo, 
es decir, estamos ante el mayor 
derrame de petróleo en la historia 
y cuyas consecuencia han sido mi-
nimizadas por todos los medios de 
comunicación. Estamos ante una 
catástrofe ambiental indecible, 
esto es un claro ejemplo de cómo 
el capitalismo nos hunde en la 
barbarie y la destrucción...Sin 
embargo, esta noticia aparece jun-
to a “otras” como si un resultado 
de un partido de fútbol tuviera el 
mismo nivel de importancia que 
esta tragedia colosal. Así es como 
los medios de la burguesía ocultan 
la barbarie a la que nos lleva este 
sistema de explotación del trabajo 
asalariado donde se produce para 
la ganancia y no para satisfacer 
necesidades humanas, idea que el 
texto desarrolla con justeza y que 
compartimos completamente. 

En su afán de ganancia, el ca-
pitalismo “ahorra” en aquello que 
es “prescindible”. Para nadie es un 

secreto que el mantenimiento y la 
seguridad son renglones que la 
crisis arrincona en un mínimo o 
simplemente los anula. Ejemplos 
de ello se multiplican sin cesar: 
accidentes laborales, aéreos, 
inundaciones de ciudades, etc. 
Es muy probable que la causa de 
este derrame se encuentre en esos 
“ahorros” de capitalismo en segu-
ridad y mantenimiento. Este derra-
me no es una cuestión de “mala 
suerte” sino una clara expresión 
de que la supervivencia del capi-
talismo nos lleva en línea directa 
a la aniquilación del planeta y 
de la humanidad. Esa verdad es 
ocultada y la destitución de algún 
jefe servirá de “chivo espiratorio” 
y se culpará a individuos y así se 
esconderá la realidad; la realidad 
de un sistema en decadencia y 
descomposición que arrastra a 
la humanidad en su hundimiento. 
Desempleo, guerra y destrucción 
del medio ambiente, tres proble-
mas que nos presentan siempre 
sin conexión pero que tienen la 
misma raíz: la supervivencia de 
este sistema decadente. 

Es verdad que tenemos des-
acuerdos sobre las causas de la 
guerra en Irak, que el compañero 

el Golfo de México explotaba 
derramando miles de litros del 
líquido se calculan 1,000 barriles 
del crudo por día, las pérdidas 
son desastrosas, miles de millo-
nes de dólares, hay trabajadores 
muertos, miles de plantas y ani-
males mueren, es una desastre 
ecológica, el crudo avanza como 
una mancha voráz a través de los 
mares aniquilando todo lo que a 
su marcha se atraviese, desde las 
costas de Lousiana hasta el sur 
de Florida es conocida la imagen 
de las aves y demás animales 
cubiertos por petróleo, es una de-
sastre ecológica, es un ecocidio!!!
Pero sin embargo todo esto es na-
tural. No mal interpretemos, no es 
que así deban de suceder las cosas 
basándonos en el orden natural de 
la tierra, sino todo lo contrario, la 
muerte y destrucción de nosotros 
y nuestro entorno es natural bajo 
el Capitalismo. 

La dictadura del lucro a la 
que se ve sometido el curso de la 
humanidad y de la tierra, tiene con-
secuencias desastrosas, la necesi-
dad de la burguesía capitalista de 
incrementar sus ganancias, implica 
la explotación desenfrenada e irra-
cional de los recursos naturales y 

de los seres humanos y, el petróleo, 
el llamado oro negro, es uno de los 
negocios más redituables para los 
bolsillos de las burguesías nacio-
nales e internacionales. 

La Invasión y guerra de Irak 
demuestra precisamente la des-
trucción que el sistema capitalista 
necesita para generar ganancia al 
puñado de personas que se encuen-
tran en la cima de la sociedad de 
clases. Para el capitalismo la muer-
te siempre se traduce en dinero, sin 
embargo se pueden dar tropiezos 
en la carrera por el poder, y hoy las 
pérdidas son desastrosas no solo 
para el presidente de la British Pe-
troleum, Carl-Henric Svanger y su 
camarilla sino para la humanidad 
en general. 

Según el diario estadouniden-
se New York Times la plataforma 
Deep Water Horizon de la British 
Petroleum testificó el 20 de julio 
que tenía una fuga en un dispo-
sitivo de seguridad días antes de 
la explosión en la plataforma, sin 
embargo la extracción continuó . 
Es claro, ¡¡lucro ante todo!! No nos 
asustemos, así son las cosas, así es 
el capitalismo y no solamente lo 

atribuye a la lucha por el control 
del petróleo; podemos también 
diferir sobre cómo será llamada 
la sociedad futura (“comunismo 
anarquista” o comunidad huma-
na...). Sin embargo, lo central 
es la denuncia sin concesiones 
del capitalismo en su conjunto 
y la necesidad de luchar juntos 
para acabar con este sistema de 
explotación que nos conduce a 
la destrucción pura y simple. Este 
texto es un esfuerzo que se inscribe 
en ese sentido y por lo cual apo-
yamos, publicamos y compartimos 
plenamente. 

  
RM (CCI) 
  

Derrame Petrolero en 
el Golfo de México, Conse-
cuencia de la Dictadura del 
Lucro, Responsabilidad del 
Capitalismo destructor

El 20 de abril del 2010 una ex-
plosión sacudió las entrañas de la 
tierra, un accidente de magnitudes 
sin precedentes se vislumbraba, la 
plataforma petrolera perteneciente 
a la British Petroleum ubicada en Sigue en la 5
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*suc. Corrientes 4137
*suc. Rivadavia 3972

Correo electrónico: 

mexico@internationalism.org

LA CCI EN INTERNET: 
www.internationalism.org La CCI organiza reuniones abiertas a todo el público donde tomamos 

posición sobre acontecimientos de actualidad y problemas importantes del 
movimiento obrero.

La próxima reunión será el Sábado 16 de octubre de 2010, 14:00 hs.
con el tema: 
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Cd. de México:
«Universidad ‘Obrera’ de México», San Ildefonso 72

casi esquina con 3a Calle de Vanegas, Centro Histórico
 (a 4 cuadras del Zócalo)

LUGARES DONDE PUEDES ADQUIRIR NUESTRA PRENSA

«Anarquismo internacionalista-Izquierda comunista
 lo que tenemos en común»

Distrito Federal:

*PUESTO DE REVISTAS
Frente a la puerta de la      

UAM Unidad Iztapalapa

Cd. de Puebla:
PUESTOS DE REVISTAS

*3 Oriente esquina 4 Sur
* Juan de Palafox y Mendoza, 

esquina 6 Norte
*LIBRERÍA Teorema

Av Reforma 450; Puebla,   Pue

Guadalajara  Jal.
Tianguis Cultural

Plaza Juárez
Puesto de “Red Insurgente”

Cd.  de Toluca:
“Publicaciones Muciño”

Morelos 500 Poniente,
Col. Centro, Toluca, 

Edo.   Méx.

Los Mochis:
LIBRERÍAS “Mochis”

*Suc. Av. Miguel Hidalgo, 
*Suc. Calle Madero 402,

Los  Mochis, Sinaloa

Cd. de Queretaro:
*LIBRERÍA "Universitaria"

Hidalgo 299
Frente a Cd. Universitaria
PUESTO DE REVISTAS

*Esq.Ezequiel Montes y 
Madero

PUBLICACIONES TERRITORIALES DE LA CCI
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Apartado de Correos 258
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TIONALIST
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POB  25, NIT, Faridabad  121 00.
Haryana - INDIA

INTERNACIONALISMO
(Venezuela)
cambio de dirección postal

INTERNATIONALISM
320 7th Ave. # 211
Brooklyn, N. Y. 11215
USA.

INTERNATIONALISME
BP 1134, BXL 1-  1000
Bruxelles - BELGICA

INTERNATIONELL   RE-
VOLUTION
IR, Box 21106,  100 31
Stockholm- SUECIA

REVOLUTION   INTER-
NATIONALE
Mail Boxes  153 , 
108, rue Damremont  75018 
Paris- FRANCIA.

RIVOLUZIONE   INTER-
NAZIONALE
CP 469,  80100
Napoli - ITALIA

WELTREVOLUTION
Postfach 410308,  50863
Koln - ALEMANIA

WELTREVOLUTION
Postfach   2216    CH 8026
 Zürich- SUIZA

W E R E L D    R E V O L U T I E
P.O. Box 339, 2800 AH 
Gouda - PAÍSES BAJOS

WORLD  REVOLUTION
BM Box 869 ,
London WC1 N3 XX,
GRAN BRETAÑA

* Revista Internacional 4 números:
$90 normal;  susc. de apoyo $140
* Revolución Mundial  6 números:
$90  normal;  susc. de apoyo $130

* Revista Internacional + Revolución Mundial:
 $160 normal; susc. de apoyo$200

*Acción Proletaria ( España) 6 números:$160;
 *Internacionalismo ( Venezuela ) 2 números: $50

¡SUSCRÍBETE A LA PRENSA DE LA CCI!

Contrariamente a las organizaciones burguesas que tienen 
subvenciones de la clase dominante y de su Estado para ase-
gurar la defensa de los intereses del capital, la organización 
revolucionaria no vive  mas que gracias a las cotizaciones 
de sus militantes. 
Lectores: su suscripción es un acto político consciente de 
solidaridad y de apoyo  a la defensa de las ideas revolu-
cionarias.  Es parte de la defensa de los intereses de la clase 
de la cual depende el porvenir de la humanidad.
Suscribirse a la prensa de la CCI es comprometerse a su 
lado en el combate contra las mentiras y mistificaciones de 
la burguesía, contra sus medios de propaganda y de intoxi-
cación ideológica.

S U S C R I P C I O N E S  A N U A L E S

Es todavía con débiles fuerzas 
que los revolucionarios deben 
hacer frente a tareas gigantescas.  
Por ello, hacemos un llamado a 
todos nuestros simpatizantes 
a contribuir  en la difusión de 
nuestras publicaciones colo-
candolas en librerías y puestos 
de periódicos. Les invitamos 
también a que nos hagan llegar 
críticas y comentarios, así como 
las informaciones y discusiones 
sobre lo que ocurre en las filas 
obreras, las cuales nos serían 
sumamente útiles.

Tianguis del Chopo, D.F.
 de 15:00 a 16:00 hs. sábados:

25 de septiembre, 30 de octubre y 27 de noviembre del 2010

Universidad Pedagógica Nacional (Ajusco).
de 10:00 a 10:30 hs.sábados:

 25 de septiembre, 30 de octubre y 27 de noviembre del 2010

UNAM (salida Metro Copilco)
de 17:00 a 18:00 hs viernes:

24 de septiembre, 29 de octubre y 26 de noviembre del 2010

Aviso
Debido a las condiciones políticas actuales en Venezuela, el apartado 
postal ha sido cerrado.  Pedimos a nuestros lectores enviar sus correos 
al apartado postal de España o por internet a:
venezuela@internationalism.org

Igualmente, el apartado postal en Australia está temporalmente sus-
pendido.
Pedimos a nuestros lectores enviar sus correos al apartado postal de 
la CCI en Inglaterra o a:uk@internationalism.org

CAMBIO  DE  DIRECCIÓN  POSTAL

R E V O L U C I Ó N  MUNDIAL
Apdo Postal 15-024, CP. 02600, Distrito Federal, MÉXICO

Aportaciones 
de nuestros contáctos, 

en el último
 periodo (bimestre) en
Reuniones Públicas

 y otras 
contribuciones

$ 175.00 

Nuevos puntos  de venta
Monterrey NL

Mercado Fundadores
Local «El dispensario»

local F 4-6

Ecatepec,  Edomex
Libreria  de viejo, 
La Historia sin fin
 Av. Morelos 203

Sn Cristobal  centro
(a un costado de Waldos)

PUNTOS DE VENTA DE PRENSA

     
Sonora:

*LIBRERÍA “San Judas”
Interior del mercado mu-

nicipal
Navojoa, Sonora.

Morelia:
PUESTO DE REVISTAS
*Av. Fco. I. Madero, esq 

con B. Juárez 
 (Portal Galeana)

 Centro de Morelia, Mich.

lee y discute la 
Revista Internacional      

órgano central de la 
Corriente Comunista Internacional

contenido del Nº 142
* El capitalismo en el atolladero
Ningún plan de austeridad o de relanzamiento
cambiará nada
*¿Qué son los consejos obreros? (III)
la revolución de 1917:
de julio a octubre, de la revolución de los consejos
a la toma del poder
*Decadecia del capitalismo
Rosa Luxemburgo y los límites
de la expansión del capitalismo
*La izquierda comunista en Rusia
Manifiesto del Grupo Obrero
del partido comunista ruso
*historia del movimiento obrero
La izquierda del partido comunista de Turquía



Continued on page 8Nuestras posiciones

 * Desde la Primera Guerra Mundial, 
el capitalismo es un sistema social decadente. 
En dos ocasiones ya, el capitalismo ha sumido 
a la humanidad en un ciclo bárbaro de crisis, 
guerra mundial, reconstrucción, nueva crisis. 
En los años 80, el capitalismo ha entrado en 
la fase últ ima de su decadencia, la de su 
descomposición. Sólo hay una alternativa a 
ese declive histórico irreversible: socialismo 
o barbarie, revolución comunista mundial o 
destrucción de la humanidad.
 * La Comuna de París de 1871 fue 
el primer intento del proletariado para llevar a 
cabo la revolución, en una época en la que las 
condiciones no estaban todavía dadas para 
ella. Con la entrada del capitalismo en su pe-
ríodo de decadencia, la Revolución de Octubre 
de 1917 en Rusia fue el primer paso de una 
auténtica revolución comunista mundial en 
una oleada revolucionaria internacional que 
puso fin a la guerra imperialista y se prolongó 
durante algunos años. El fracaso de aquella 
oleada revolucionaria, especialmente en Ale-
mania en 1919-23, condenó la revolución rusa 
al aislamiento y a una rápida degeneración. El 
estalinismo no fue el producto de la revolución 
rusa. Fue su enterrador.
 * Los regímenes estatalizados que, 
con el  nombre de «social istas» o «comu-
nistas» surgieron en la URSS, en los países 
del Este de Europa, en China, en Cuba, etc., 
no han sido sino otras formas, particularmente 
brutales, de la tendencia universal al capita-
lismo de Estado propia del período de deca-
dencia.
 * Desde principios del siglo XX to-
das las guerras son guerras imperialistas en 
la lucha a muerte entre Estados, pequeños 
o grandes, para conquistar un espacio en 
el ruedo internacional o mantenerse en el 
que ocupan. Sólo muerte y destrucciones 
aportan esas guerras a la humanidad y ello a 
una escala cada vez mayor. Sólo mediante la 

solidaridad internacional y la lucha contra la 
burguesía en todos los países podrá oponerse 
a ellas la clase obrera.
 * Todas las ideologías nacionalistas 
de «independencia nacional», de «derecho de 
los pueblos a la autodeterminación», sea cual 
fuere el pretexto étnico, histórico, religioso, 
etc., son auténtico veneno para los obreros. Al 
intentar hacerles tomar partido por una u otra 
fracción de la burguesía, esas ideologías los 
arrastran a oponerse unos a otros y a lanzarse 
a mutuo degüello tras las ambiciones de sus 
explotadores.
 * En el capitalismo decadente, las 
elecciones son una mascarada. Todo llama-
miento a participar en el circo parlamentario 
no hace sino reforzar la mentira de presentar 
las elecciones como si fueran, para los explo-
tados, una verdadera posibilidad de escoger. 
La «democracia», forma particularmente hipó-
crita de la dominación de la burguesía, no se 
diferencia en el fondo de las demás formas de 
la dictadura capitalista como el estalinismo y 
el fascismo.
 * Todas las fracciones de la bur-
guesía son igualmente reaccionarias. Todos 
los autode-nominados part idos «obreros», 
«socialistas», «comunistas» (o «excomunis-
tas», hoy), las organizaciones izquierdistas 
(trotskistas, mao-istas, y exmaoistas, anar-
quistas oficiales) forman las izquierdas del 
aparato político del capital. Todas las tácticas 
de «frente popular», «frente antifascista» o 
«frente único», que pretenden mezclar los 
intereses del proletariado a los de una frac-
ción de la burguesía sólo sirven para frenar 
y desviar la lucha del proletariado.
 * Con la decadencia del capitalismo, 
los sindicatos se han transformado por todas 
partes en órganos del orden capitalista en el 
seno del proletariado. Las formas sindicales 
de organización,  «of ic ia les» o de «base» 
sólo sirven para someter a la clase obrera y 
encuadrar sus luchas.
 * Para su combate, la clase obrera 

debe unificar sus luchas, encargándose ella 
misma de su extensión y de su organización, 
mediante asambleas generales soberanas y 
comités de delegados elegidos y revocables 
en todo momento por esas asambleas.
 * El terrorismo no tiene nada que 
ver con los medios de lucha de la clase obre-
ra. Es una expresión de capas sociales sin 
porvenir histórico y de la descomposición de 
la pequeña burguesía, y eso cuando no son 
emanación directa de la pugna que mantienen 
permanentemente los Estados entre sí; por 
ello ha sido siempre un terreno privilegiado 
para las manipulaciones de la burguesía. El 
terrorismo predica la acción directa de las 
pequeñas minorías y por todo ello se sitúa en 
el extremo opuesto a la violencia de clase, la 
cual surge como acción de masas consciente 
y organizada del proletariado.
 * La clase obrera es la única capaz 
de llevar a cabo la revolución comunista. La 
lucha revolucionaria lleva necesariamente a 
la clase obrera a un enfrentamiento con el 
Estado capitalista. Para destruir el capita-
l ismo, la clase obrera deberá echar abajo 
todos los Estados y establecer la dictadura 
del proletariado a escala mundial, la cual 
es equivalente al poder internacional de los 
Consejos Obreros, los cuales agruparán al 
conjunto del proletariado.
 * Transformación comunista de la 
sociedad por los Consejos Obreros no signi-
fica ni «auto-gestión», ni «nacionalización» 
de la economía. El comunismo exige la abo-
lición consciente por la clase obrera de las 
relaciones sociales capitalistas, o sea, del 
trabajo asalariado, de la producción de mer-
cancías, de las fronteras nacionales. Exige 
la creación de una comunidad mundial cuya 
actividad total esté orientada hacia la plena 
satisfacción de las necesidades humanas.
 * La organización política revolu-
cionaria es la vanguardia del proletariado, 
factor activo del proceso de generalización de 
la conciencia de clase en su seno. Su función 

no consiste ni en «organizar a la clase obre-
ra», ni «tomar el poder» en su nombre, sino en 
participar activamente en la unificación de las 
luchas, por el control de éstas por los obreros 
mismos, y en exponer la orientación política 
revolucionaria del combate del proletariado.

Nuestra actividad

 * La clarificación teórica y política 
de los f ines y los medios de la lucha del 
proletariado, de las condiciones históricas e 
inmediatas de esa lucha.
 * La intervención organizada, uni-
da y centralizada a nivel internacional, para 
contribuir en el proceso que lleva a la acción 
revolucionaria de la clase obrera.
 *  E l  a g ru p a m i e n to  d e  r e vo l u -
cionarios para la constitución de un auténtico 
partido comunista mundial, indispensable al 
proletariado para echar abajo la dominación 
capitalista y en su marcha hacia la sociedad 
comunista.

Nuestra filiación

 Las  pos ic iones  de  las  o rgan iz-
aciones revolucionarias y su actividad son 
el fruto de las experiencias pasadas de la 
clase obrera y de las lecciones que dichas 
organizaciones han ido acu-mulando de esas 
experiencias a lo largo de la historia.
 La CCI se reivindica de los aportes 
sucesivos de la Liga de los Comunistas de 
Marx y Engels (1847-52), de las tres Inter-
nacionales (la Asociación Internacional de 
los Trabajadores, 1864-72, la Internacional 
Socialista, 1889-1914, la Internacional Comu-
nista, 1919-28), de las fracciones de izquierda 
que se fueron separando en los años 1920-30 
de la Tercera Internacional (la Internacional 
Comunista) en su proceso de degeneración, 
y más particularmente de las Izquierdas ale-
mana, holandesa e italiana.

R E V O L U C I Ó N  M U N D I A L
¡Proletarios de todos los países, uníos!

CORRIENTE COMUNISTA INTERNACIONAL

Sigue en la 1

Los antirreeleccionistas convo-
caron al “pueblo” a luchar contra 
el “dictador” Díaz y su camarilla, 
teniendo claro que la situación in-
soportable de los trabajadores de 
las ciudades y del campo estaba a 
punto de la explosión y que había 
que darle salida, al mismo tiempo 
que ajustaba cuentas, por medio 
de un movimiento social demo-
crático. Se inclinaron a establecer 
alianzas con el campesinado por 
ser más fácil la manipulación 
de sus aspiraciones y en menor 
medida con la clase obrera (el 
Plan de San Luis no contenía nin-
guna referencia al sector obrero) 
a la cual consideraba, con justa 
razón, un factor peligroso que 
podría salírsele del control como 
lo había ya aprendido en la déca-
da pasada no sólo en México sino 
por las referencias que tenía del 
movimiento obrero en el plano in-
ternacional. A pesar de ello, y con 
gran cautela, supo comprometer a 
un gran número de grupos obreros 
armados que tuvieron el mérito de 
sostener el mayor esfuerzo de la 
ofensiva contra Díaz hasta su 
caída, pactada en ciudad Juárez 
en mayo de 1911, al interior de la 
burguesía y al margen completa-
mente de las masas movilizadas 
para tal efecto.

Los sucesivos enfrentamientos 
de las diferentes fracciones de la 
burguesía nacional por el control 
del poder estatal en una serie de 
cuartelazos y asesinatos parecían 
interminables y hundían al país en 
el caos, hasta que la denominada 
fracción constitucionalista logró 
imponer un fuerte poder central 
el que también fue resultado de 

varios ajustes de cuentas en su 
interior. En todo este proceso, 
hay que tomar en cuenta también 
la injerencia de las potencias 
capitalistas (EUA y Alemania, 
principalmente) que operaban 
muy de cerca para intentar con-
ducir los acontecimientos a favor 
de sus intereses, antes y durante 
la primera guerra mundial (1914-
1918).1 En particular, EU siempre 
estuvo muy cerca de la “Revolu-
ción mexicana” concentrando sus 
tropas a lo largo de la frontera 
norte y llegando incluso a ocupar 
los puertos principales del Golfo 
de México en previsión de que la 
situación se saliera de control. 

Ni revolución burguesa ni 
proletaria

Esta disputa armada entre 
fracciones de la burguesía mexi-
cana que dirimían sus propios 
intereses de facciones y donde 
se cuidaron muy bien de someter 
al proletariado impidiéndole des-
plegar su propia lucha de clases 
no tuvo nada que ver con una 
revolución democrático burgue-
sa, antifeudal, pues el Porfiriato, 
al cual combatían, representó en 
realidad un régimen político que 
favoreció de manera espectacular 
el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas capitalistas y de un Estado 
burgués centralizado (ver RM 
116). No tuvo ninguna similitud, 
por ejemplo, con las revoluciones 
burguesas inglesa (siglo XVII), 
ni con la americana o la francesa 
(siglo XVIII). En México y, en ge-
neral, en la región, las relaciones 
capitalistas de producción impo-
niendo su dinámica dominante 

al conjunto de la sociedad y el 
Estado burgués tenían ya una lar-
ga historia desde los movimientos 
independentistas de principios del 
siglo XIX que significaron para la 
burguesía del continente su verda-
dera revolución burguesa, con la 
particularidad de que en México 
ese proceso fue rematado en la 
llamada Guerra de Reforma de 
mediados de ese siglo (ver RM 
114 y 115).

Tampoco fue una revolución 
proletaria pues sus características 
son muy diferentes, las cuales pue-
den resumirse, muy apretadamen-
te, en la capacidad del proletaria-
do, que es la clase revolucionaria 
de la sociedad capitalista, para 
pasar de un dominio ideológico de 
los valores burgueses a una posi-
ción de lucha masiva, de toma de 
confianza en sí mismo, desarrollo 
de la solidaridad, descubrimiento 
de su fuerza histórica, hasta la 
creación de los órganos de lucha 
y de poder que le permiten apro-
piarse de su porvenir de manera 
consciente como el protagonista 
fundamental del conjunto de la 
dinámica revolucionaria donde la 
huelga de masas es el método de 
acción dominante en la sociedad 
y la que lleva directamente a la 
creación de los órganos de poder: 
los consejos obreros. En medio 
de este proceso, el Partido prole-
tario actúa aportando la dirección 
revolucionaria, luchando en su 
seno para evitar las trampas que 
pone la burguesía y pugnando por 
llevar las luchas obreras hasta sus 
últimas consecuencias.

A pesar de las huelgas obreras 
el proletariado no participa 

como clase durante las pugnas 
interburguesas 

En la llamada Revolución 
mexicana el proletariado no par-
ticipa como clase en el conjunto 
de los acontecimientos. La clase 
obrera había experimentado 
una serie de huelgas masivas 
importantes en la última década 
del Porfiriato (de 1906 a 1908) 
sobre todo en los sectores punta 
del desarrollo capitalista: textiles, 
mineros, ferrocarrileros y del ta-
baco, que habían sido ferozmente 
reprimidas poco antes del inicio 
de los conflictos guerreros en 
1910. Esta dinámica de huelgas 
que sostuvo con coraje de clase el 
proletariado en México no pudo 
mantener una continuidad ascen-
dente aún si en los años siguientes 
se producirán nuevas huelgas pero 
que no lograrán estructurar una 
ofensiva insurreccional contra la 
burguesía, dado que la estructura 
sindical empieza a tomar una pre-
sencia importante en el control de 
las respuestas obreras. Así, con la 
caída de Díaz en mayo de 1911, 
las demandas antes reprimidas 
de manera bestial se plantearon 
con urgencia dada la situación 
de miseria insoportable de los 
trabajadores de la ciudad y del 
campo, se crearon nuevos sindi-
catos y centrales obreras, aunque 
este esfuerzo se da justo en el 
cambio de periodo histórico que 
convertía en obsoletas a la lucha 
sindical y parlamentaria, lo cual 
distaba mucho de esclarecerse no 
sólo en México sino en el mundo 
entero. El descontento obrero 

“Revolución mexicana” de 1910-1917:
 la burguesía renueva su Estado contra el proletariado

intentaba presentarse mediante 
huelgas, pero el control burgués 
se impone. Esta dinámica se 
prolongó todavía hasta los años 
de 1915-16 en gran parte del 
país implicando a sectores como 
maestros, tranviarios, electricistas, 
mineros. Ante esto, el gobierno de 
Venustiano Carranza desempolvó 
un viejo decreto de Juárez (1862) 
para reprimir el bandolerismo y 
a los “trastornadores del orden”, 
para utilizarlo en contra de los 
movimientos huelguistas.

Todas estas expresiones de la 
clase obrera no pudieron eslabonar 
un movimiento creciente de la aún 
frágil clase obrera, que le permi-
tiera jugar un papel independiente, 
con la capacidad para atraer a su 
política a los campesinos del centro 
y el norte del país para disputarle 
el poder político a la burguesía. Ni 
mucho menos guió sus luchas con 
un programa político claro como 
clase pues en esos años el único 
programa político obrero existen-
te era el del PLM magonista de 
corte anarquista2, el cual aunque 
defendía los intereses de la clase 
obrera y tuvo una destacada parti-
cipación en las principales huelgas 
de finales del Porfiriato y en todo 
el periodo de los enfrentamientos 
interburgueses (denunció a Ma-
dero como representante de una 
fracción burguesa), tenía muchas 
confusiones (p.ej. sobre la lucha 
económica y la lucha política).

¿Qué actores entonces fueron 
los protagonistas?

Evidentemente el protagonis-
mo fue de las fracciones burgue-


