Respuesta tardia a una anarquista
revolucionaria

Emma Goldman y la Revolucion

Rusa

Publicamos aqui una respuesta al analisis
que Emma Goldman (1869-1940) hizo en los
primeros afios después de la Revolucion de
Octubre de 1917. Después de su expulsion
de Estados Unidos en enero de 1920, pasoé
dos afios en Rusia y luego publico tres
libros'. “Yo era y sigo siendo de Ia opinion
de que el problema ruso es demasiado
complicado como para ser pasado por alto
con algunas palabras frivolas"| escribi6 en la
introduccion de su  primer libro.
Respondemos a Emma Goldman porque
ella fue una figura central en el movimiento
obrero revolucionario en los Estados Unidos
durante la Primera Guerra Mundial. Debido
a su determinacion de mantener una clara

! El declive de Ia Revolucion Rusa (1922), el primer analisis mas completo. M7

desilusion en Rusia (1923/24), Viviendo mi vida (1931), sobre todo el capitulo 52 sobre Rusia.



posicion internacionalista contra la guerra,
la clase dominante estadounidense la llamé
"Emma la Roja - la mujer mas peligrosa de
América". Pero hay otras dos razones para
examinar mas de cerca las posiciones de
Goldman. Por un lado, debido a su gran
influencia en el medio anarcosindicalista y
anarquista hasta el dia de hoy - la "Rosa
Luxemburgo de los anarquistas', y por otro
lado por su analisis temprano del desarrollo
y de los problemas encontrados en la
Revolucion Rusa, todo ello es testimonio de
una gran honestidad y responsabilidad. Los
esfuerzos de Goldman siguen siendo hoy
una valiosa contribucion para entender la
degeneracion de la Revolucion Rusa,
aunque algunas de sus posiciones no las
compartimos.

Goldman, era wuna anarquista con raices
familiares en Rusia, se inspird en las teorias de la
influyente autoridad anarquista de Pedro
Kropotkin, pero representé una postura
anarcosindicalista en sus actividades. Rechazo
claramente el marxismo como orientacion



politica y tedrica. Lo que distinguid a Goldman
de Kropotkin fue su determinacién en tomar
una posicién firmejunto con otros como
Malatesta y Berkman en febrero de 1915, en
contra del llamado Manifiesto de los 16, con el
que Kropotkin y otros anarquistas habfan caido
en el siniestro apoyo a la Primera Guerra
Mundial. Goldman adopté una postura
claramente internacionalista que condenaba
cualquier participacion, apoyo o tolerancia a la
guerra y se convirtio asi en referencia
internacionalista en los Estados Unidos.

Nuestra preocupacion es fijarnos, en este
articulo, en el punto de partida politico de
Goldman hacia la Revolucion Rusa, sus
experiencias y conclusiones. Para anticipar: sus
observaciones se basan en un profundo instinto
proletario y sus avances notables y deben
separarse de algunas de sus conclusiones
politicas centrales. Para permitir una vision
suficlente de la posicion de Goldman, es
necesario insertar citas mas largas. Como no es
posible abordar todos los aspectos de su analists,
nos vemos obligados a hacer una seleccion de



sus escritos sobre la Revolucién Rusa y de su
autoblografia.

A Goldman le preocupaban constantemente dos
cuestiones: la fusién de los bolcheviques con el
aparato estatal y sus consecuencias, y su propia y
doloroso desgarro sobre qué momento le
permitiria exponer, e incluso la obligaria, sus
criticas a los bolcheviques algo que ella hizo
después de meses de dolorosa vacilacion. No
podemos abordar aqui otras preocupaciones
politicas de Goldman, como el "Terror Rojo", la
Cheka, Brest-Litovsk, el movimiento Majno en
Ucrania, la  Rastvojartska (el incesante
acaparamiento de alimentos al campesinado, que
incluye también la relacion entre la clase obrera y
los campesinos), o la situacion catastrofica de los
nifios’ o su posicién sobre los Consejos
Obreros. Sin embargo, sus experiencias y analisis
del levantamiento de marzo de 1921 en
Cronstadt son importantes, ya que ese hecho
signific6 la ruptura de Goldman con los

’Fue algo que la preocupaba mucho, cuando se conoce la situacién catastroéfica de los nifios. En aquella
situacién de miseria general, al haber perdido a uno de sus padres o a los dos, a veces en la guerra, los nifios
eran los mas vulnerables, en particular ante los pequefios burécratas deshumanizados, sin escripulos ni moral
Quizas era ella mas sensible todavia a esa situacidn: era enfermera y habia visitado instituciones “modelo” para
la infancia



bolcheviques.
"La verdad sobre los bolcheviques”

La Revolucion de Octubre la llendé de gran
entusiasmo: "Entre noviembre de 1917 y febrero de
1918, liberada de la carcel bajo fianza por mi actitud
contra la guerra, viajé por Estados Unidos para defender
a los bolchevigues. He publicado un  folleto sobre
tustracion de la Revolucion Rusa y la justificacion de los
bolchevigues. Los defendi, a pesar de su teoria marxista,
por ser la  encarnacion  prdctica  del  espiritu
revolucionario”’

En 1918, en el diario anarquista Mother Earth
(Madre Tierra), publicé un articulo titulado “La
verdad sobre los bolcheviques™ "La revolucion
rusa no significa nada, sino libera la tierra y no echa
abajo al latifundista tras haber destronado al zar. Esto
explica el trasfondo historico de los bolchevigues y su
Justificacion social y econdmica. Son poderosos porque
encarnan al pueblo. En el momento en que dejen de
hacerlo, tendran que irse, como el Gobierno Provisional
de Kerensky. EIl pueblo ruso nunca estara satisfecho
hasta que la tierra y los medios de subsistencia se

’ Mi desilusion en Rusia, prefacio



conviertan en la herencia de los hijos de Rusia. Si no, el
bolchevismo desaparecerd. Han decidido por primera veg
en siglos que deben ser escuchados y que sus voces
alcanzaran, no el corazon de las clases dominantes -
porgue saben que no tienen coragon- sino el de los
pueblos del mundo, incluido el pueblo de Estados Unidos.
Este es el profundo significado de la Revolucion Rusa
simbolizada por los bolehevigues (...) Los bolchevigues
han venido a desafiar al mundo. Y el mundo nunca mas
podrd descansar en su viega y sordida indolencia. Deben
aceptar el desafio. Ya ha sido aceptado en Alemania,
Austria, Rumania, Francia, Italia e incluso en Estados
Unidos. Como la repentina luz del sol, el bolchevismo se
esta extendiendo por todo el mundo, iluminando y
calentando la gran vision: la nueva vida de la fraternidad
humana y el bienestar social.”

La posicion de Goldman sobre los bolcheviques
fue todo menos negativo en 1918. Por el
contrario, su defensa de la Revolucion Rusa y de
los bolcheviques fue una respuesta altamente
responsable a la campana de mentiras de la
burguesia estadounidense y su papel en la
campafia brutal coordinada internacionalmente

! La verdad sobre los bolcheviques



contra la Rusia revolucionaria. Su critica radical
después de dos afios en Rusia, tenia siempre la
preocupacion de defender la revolucion de
Octubre contra sus enemigos exteriores al 1gual
que contra la degeneracion interna. Esa fue su
preocupacion en sus actividades y escritos.

Entusiasmo y decepcion

El cambio en la evaluacién de Goldman sobre
los acontecimientos en Rusia se puede ver de
manera 1mpresionante en las breves citas
sigutentes. Ella describe su llegada a Petrogrado
en enero de 1920 con palabras exuberantes:
"1Rusia soviétical Tierra sagrada, gente mdgica! Ahora
te has convertido en el simbolo de las esperanzas de la
humanidad, ti sola estas destinada a redimir el mundo.
Estoy aqui para servirte, querida Matuschka. 1.lévame
a tu pecho, déjame integrarme en ti, meclar mi sangre
con la tuya, encontrar mi lugar en tu heroica lucha."”

Dos anos después, sin embargo, a manera de
ultima descripcion de su estancia en Rusia,
encontramos lo siguiente: "En ¢/ tren, Primero de
diciembre de 1921. Mis suerios destrozados, mi fe rota,

Viviendo mi vida, Capitulo 52



mi  corazon  endurecido.  Matushka Rossiya[Madre
Rusia] sangra por mil heridas, su suelo estda cubierto de
cadaveres. Me agarro al barrote de la ventana helada y
aprieto los dientes para contener los sollozos.”” “Habia
pasado ya casi un ario y once meses desde que habia
pisado suelo ruso, que yo creia que iba a ser la Tierra
prometida. Tenia el corazon en un purio por lo tragico
que era lo que se estaba viviendo en Rusia. Sdlo habia
un pensamiento que me preocupaba: tengo que alar la
vog contra los crimenes cometidos en nombre de la
Revolucion. Necesitaba que se me escuchara, fueran
amigos o enemigos” Pero ¢qué habia pasado entre
su llegada en 1920 y su partida dos afos
después? ¢Su decepcion no fue mas que el
resultado de una ingenua expectativa, atrapada
ahora en la realidad? Volveremos a la segunda
pregunta al final del articulo.

Aislamiento de la Revolucion Rusa

Goldman atribuye con razén gran importancia a
la cuestion del cerco de la Revolucion Rusa, que,
en su opinidén, fue una causa real de las
dificultades de los primeros afnos de poder
soviético. Pero, como sefalamos mas adelante,

idem
Mi desilusion en Rusia, capitulo La repiiblica socialista recurre a deportaciones



habla poco de su aislamiento politico a causa de
que el proletariado mundial no fue capaz de
tomar el poder en otros paises, algo esencial, y
que no permitid que NO se corrigieran errores
importantes del poder bolchevique.

En su libro de 1922 E/ declive de la revolucion rusa
de 1922, Goldman subraya al principio cémo el
atslamiento de Rusia, le quitd el aliento a la
revolucion y como la situacion de guerra
mundial cre6 las peores condiciones para una
revolucion: "Comenzaba la cruzada contra Rusia.
L os invasores asesinaron a millones de rusos, cientos de
miles de mujeres y ninios muertos de hambre por el
blogueo, y Rusia se convirtio en una vasta tierra baldia
donde la agonia y la desesperacion habian asolado sus
hogares. I.a Revolucion Rusa cayo al suelo, y el régimen
bolchevigue se volvid inconmensurablemente mads fuerte.
Este es el resultado final de los cuatro asios de

conspiracion de los imperialistas contra Rusia." ®

La guerra internacional coordinada contra Rusia
significé un estrangulamiento brutal. Ignorar
esta trégica situacion seria una  base

K El declive de Ia Revolucion Rusa, prefacio



completamente equivocada para cualquier
analisis de la degeneracion y el fracaso de la
Revolucion Rusa, y Goldman lo menciona una y
otra vez en sus experiencias personales. Por
ejemplo, describe la terrible situacién que surgio
en 1920/21 para millones de nifios como
resultado de la inanicion despiadada de Rusia,
una situaclon que se vio exacerbada por las
maquinaciones de enriquecimiento de muchos
burocratas estatales. Goldman defiende los
esfuerzos de los bolcheviques por mejorar la
situacion de los ninos, a pesar de todas sus duras
criticas hacia ellos: "Es certo que los bolchevigues
han hecho todo lo posible por los nisios y la educacion.
También es cierto que si no han logrado poner fin a la
dificil situacion de los ninios en Rusia, esto ha sido mds
culpa de los enemigos de la Revolucion Rusa que de ellos.
Las terribles consecuencias de la intervencion y el blogueo
recaen mds gravemente sobre los débiles hombros de los
nifos y los enfermos. Pero incluso en condiciones mds
favorables, el monstruo  burocrdtico  del  Estado
bolchevigue habria paralizado y frustrado las mejores
intenciones  y los esfuerzos mds  tremendos de  los
comunistas a favor del ninio y la educacion. (...) Tuve que



ir dandome mds y mads cuenta de que los bolchevigues en
realidad estaban tratando de hacer todo lo posible por los
ninos, pero que todos sus esfuerzos acabaron en nada a
cansa la pardsita burocracia que el Estado habia

creado.”’

Describe, en especial, a las denominadas "almas

muertas"'":

nombres de ninos ficticios o ya
fallecidos, incluidos en las listas de
derechohabientes de alimentos por los
burocratas de menor rango. Los burdcratas
consumian o vendfan esos alimentos obtenidos
fraudulentamente. Todo eso a expensas de
cientos de miles de nifios hambrientos, las
victimas mas indefensas del implacable bloqueo

internacional.

No se puede acusar a Goldman de haber hecho
su analisis sobre el declive de la Revoluciéon rusa
sin tener en cuenta la situacion dominante y
mortal del aislamiento de Rusia. También
intentd, como se desprende de las citas, hacer
una distincién entre los bolcheviques y la

K El declive de Ia Revolucion Rusa, capitulo La situacion de los nisios en Rusia

Una expresion del famoso libro de NikolaiGogol de 1842, los métodos y el parasitismo
de la burocracia estatal eran una copia de ciertas técnicas de enriquecimiento bajo el feudalismo.
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burocracia estatal, lo cual veremos mas adelante.

Mas bien, su debilidad radica en la falta de un
analisis claro de que la guerra y el bloqueo
contra Rusia sé6lo fueron posibles porque la clase
obrera, particularmente en Furopa Occidental,
fue golpeada etapa por etapa, especialmente en
Alemania. La clase obrera en Europa occidental,
y también en Estados Unidos, se enfrentd a una
burguesia mucho mas experimentada y a
aparatos estatales mas sofisticados que en Rusia.
Pero no solo fue la derrota de la oleada
revolucionaria internacional lo que produjo la
situacion desesperada en Rusia, sino también el
retraso de la clase obrera internacional en
comparacion con Rusia.

En Alemania, el intento de revolucion no
comenzo hasta mas de un afo después de
octubre de 1917, lo que dio rienda suelta a la
estrategia de aislamiento de Rusia durante
mucho tiempo, como lo demostraron los meses
siguientes a las negociaciones de Brest-Litovsk.
La toma del poder por el proletariado en los
estados centrales de Europa occidental habria



sido la unica manera de romper el ahogamiento
y la sangria que estaba sufriendo la Revolucion
rusa y detener los ejércitos de intervencion.
Comprender las raices de la derrota de la
Revolucion rusa solo es posible examinando de
cerca el equilibrio de poder internacional entre
proletariado y burguesia. Es un aspecto que
aparece en los escritos de Goldman, pero apenas
se desarrolla y deja la impresion de que el
destino de la revolucion se habria quedado
decidido sobre todo en tierras rusas.

El aislamiento y la asfixia de Rusia después de
octubre de 1917 no explica todos los aspectos
de la degeneracion interna, que en ultima
instancia fue la experiencia mas traumatizante
para la clase obrera, ni deberfan servir de
justificacion para la degeneracion interna. En
cuanto al problema de los errores catastroficos
de los bolcheviques, especialmente su politica de
identificacion con el aparato estatal, es crucial
comprender que eso soOlo podria haberse
corregido gracias a la influencia de una clase
obrera revolucionaria triunfante en otros paises,



lo que tragicamente no ocurrid.'"”

Mirando mas de cerca, hay una contradiccion en
las tesis centrales de Goldman sobre la relacion
entre la situacion internacional y las causas de la
degeneraciéon de la Revolucion Rusa. Por un
lado, escribe: “Mis observaciones y estudios de dos
anos me han dejado claro que si el pueblo ruso no
hubiera sido amenazado desde fuera todo el tiempo, el
gran peligro que lo amenazaba desde dentro se habria
percibido y evitado muy pronto, (...).” “Por otro lado, sin
embargo: "Si alguna vez hubo alguna duda sobre si el
mayor peligro para la revolucion provenia de los atagues
exteriores 0 de la  exclusion del pueblo de los
acontecimientos, la Revolucion rusa ha resuelto de una
vex por todas cualquier duda sobre esta cuestion. La
contrarrevolucion, apoyada por los Aliados con dinero,

hombres y municiones fracasé por completo.”’"”

Como ya hemos mencionado, el aislamiento de
Rusia no debe ser en modo alguno una excusa
para cometer errores. Pero Goldman extrae una
conclusiéon curiosa en la que ella contradice sus

11 4 . .,
Lea nuestro articulo I.a decadencia de la revolucidn rusa

http://de.internationalism.org/rusrev06
2 El declive de Ia Revolucion Rusa, capitulo Las fuerzas que derrotaron a la revolucion



"observaciones y estudios", citados antes: la
salvacion de la revolucion dependia sobre todo
de las fuerzas de la clase obrera dentro de Rusia,
siendo la situacion internacional mucho mas un
factor secundario. Goldman desarrolla una
l6gica aqui que nos recuerda la de Volin" y que
consiste en el argumento falso de que, debido a
la derrota de las tropas aliadas, es decir,
simplemente gracias al resultado militar de ese
enfrentamiento  sangriento, las  acciones
contrarrevolucionarias haber sido perfectamente
superadas por la revolucion. Eso es propio de
un simplismo un tanto obtuso cuando se
conocen los inmensos estragos ocasionados por
semejante carniceria'® en la que murieron miles
de valerosos revolucionarios, algo que la propia
Goldman describié acertadamente. Hse fue el
triste resultado de la campana internacional, una
sangria permanente de amplios sectores de las
fuerzas revolucionarias, una campafia que, en
realidad, no "fracas6", pues todos esos

" Volin (W. M. Eichenbaum) La revolucidn desconocida, capitulo La contrarrevolucién. Volin llega

incluso a afirmar que la intervencion internacional contra Rusia es en su mayor parte exagerada y
se ha convertido en una leyenda creada por los bolcheviques.

“Ver en esta misma Revista Internacional n°160 La burguesia mundial contra la revolucion de octubre
http://es.internationalism.org/accion-proletaria/201806/4309/la-burguesia-mundial-contra-la-revolucion-de-
octubre-i



revolucionarios conscientes cayeron en la lucha,
acudiendo voluntariamente al frente por miles,
los cuales, probablemente, habrian podido
oponerse a la contrarrevolucion interna.

La destruccion de la revolucion no se debio a
factores “principales” o “secundarios”. Los dos
factores, el estrangulamiento desde fuera y los
errores de los bolcheviques se fortalecieron
mutuamente. La principal diferencia fue que la
guerra contra Rusia era evidente para todos,
mientras que la degeneracion interna comenzoé
de manera mucho mas encubierta y finalmente
se convirtidé en el trauma del siglo para la clase
obrera Internacional. Las conclusiones de
Goldman son esencialmente un medio para
tener en cuenta a la vez la contrarrevolucion
extertor 'y la de la  degeneracion
contrarrevolucionaria del interior, un problema
ante el que se encontraron todos los
revolucionarios de la década de 1920.

La guerra: La guerra no crea las mejores
condiciones de la revolucion

Una de las contribuciones reconocidas de



Goldman para entender la derrota de Ia
Revolucion Rusa es su reflexion sobre las
condiciones de la revolucion durante y después
de una guerra, aunque no compartimos su
conclusion: "Tal vez el destino de la Revolucion Rusa
ya estaba decidido en el momento de su nacimiento. A la
revolucion le signid una guerra de cuatro anos, justo
después de una guerra que privé a Rusia de sus mejores
hombres, derramd su sangre y devasto todo el pais. En
tales circunstancias, habria sido comprensible que la
revolucion no hubiera podido reunir la fuerga necesaria

para resistir el furioso golpe del resto del mundo.""

Ahi pone ella de relieve, con razon, cual fue el
resultado directo de la guerra y responde a las
ideas equivocadas de que la crisis acarreara
automaticamente la guerra, y que la guerra hara
que se profundice automaticamente la
conciencla de clase y entonces estallara la
revolucion. Goldman destaca que fue sobre todo
la revolucion la que sufrioé por el agotamiento en
la propia Rusia causado por la guerra misma. En
cambio, la idea de que el destino de la revolucion
pueda estar "ya decidido al nacer" es un enfoque

15 . ., ; .,
? E/ declive de la Revolucion Rusa, capitulo “Las fuerzas que derrotaron a la revoluciéon”



fatalista.

Habia un factor de peso que ni siquiera se
expresaba en Rusia. LLa Primera Guerra Mundial
terminé en noviembre de 1918, un ano después
de octubre de 1917, y como ya se ha senalado, la
unica esperanza de Octubre era que Ia
revolucion se extendiera lo mas rapidamente
posible a otros paises y, sobre todo, que la
revolucion continuara en Europa Occidental.
Esta era una perspectiva historicamente posible
y la clase obrera no tenia mas remedio que
impulsar su lucha en esa direccion.

La guerra termin6é con paises vencedores vy
vencidos. La derrota socava a los gobiernos
vencidos y puede, por ello, favorecer su
debilitamiento y las dinamicas revolucionarias;
los gobiernos victoriosos salen, en cambio,
reforzados, a pesar de que la clase obrera de esos
paises habia sido cruelmente arrastrada por “su”
burguesia nacional durante cuatro afos, a una
inmunda carniceria. Fue asi el anhelo de paz y
tranquilidad lo que predominaba, socavando
enormemente los esfuerzos revolucionarios del



proletariado en paises como Francia, Inglaterra,
Bélgica, Holanda e Italia. No solo era la relacion
de fuerzas entre los Estados imperialistas lo
diferente tras la guerra, también lo era el espiritu
de las masas, divididas segiin su pertenencia a un
pais vencedor o a uno vencido. Goldman
plantea el problema de la guerra, la cual crea
unas condiciones pésimas para para la

revolucion, pero lo limita, sobre todo, al caso de
Rusia.'

¢Qué expectativas habia después de una
revolucion?

dQué cambios eran posibles en Rusia, en una
época de asedio total y hambruna? En el campo
de los anarquistas habia opiniones muy
diferentes sobre esto. Sin embargo, fue
significativa la gran expectativa de mejoras
inmediatas, especialmente a nivel de medidas
econdmicas y de reorganizacion de arriba abajo
de la produccién, y por lo tanto de mejoras en la
situacion rusa JCuales eran las expectativas de
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La década de 1930, cuando la Segunda Guerra Mundial sélo fue posible después de que
la clase obrera hubiera sido derrotada ideoldgica (entre fascismo y antifascismo) y fisicamente,
mostrd lo compleja que es la relacion entre guerra y revolucion. Hoy, la cuestion es, una vez mas,
diferente, porque una guerra mundial -sin duda también sobre la base de una derrota previa de la
clase obrera- destruirfa a la humanidad, una tragedia que hoy es posible incluso sin una guerra
mundial, a causa de una incapacidad en el control de las armas nucleares.



Goldman en ese momento, apenas dos anos
después de octubre de 19172 Cuando llegd a
Rusia en enero de 1920, sesperaba ya con
impaciencia conocer de inmediato una sociedad
rusa que satisficiera las necesidades humanas?
En su primer encuentro con Maximo Gorki, en
un tren a Moscu, le dijo: “También espero que me
crea cuando digo que, anngue s0y anarquista, no soy tan
ingenuo como para pensar que el anarquismo surgiria de
la noche a la mariana de las ruinas de la vieja Rusia.”"’

En conversaciones con Alexander Berkman, su
compafero politico y personal mas cercano
durante décadas, habla de él de esta manera:
"Rechazd las acusaciones (contra los bolchevigues) por
considerarlas como el parloteo de hombres descontentos e
ineficientes. Dijo que los anarquistas de Petrogrado eran
como tantos otros en Estados Unidos, que solian criticar
mncho y no hacer nada. Quizds habian sido demasiado
ingennos, esperando que el anarquismo emergiera de la
noche a la manana de las ruinas de la autocracia, de la
guerra y los errores del gobierno provisional."

Goldman no midi6é la Revolucion rusa con un
candoroso rasero que solo midiera las mejoras

Viviendo mi vida, capitulo 52
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inmediatas en las condiciones de wvida y la
economia."”

Cuando se trata de la posibilidad inmediata de
un levantamiento social en interés de la clase
obrera y otras clases oprimidas, como los
millones de campesinos en Rusia, Goldman
vuelve a situar sus enfoques en un marco que no
ignora la situacion internacional. Tampoco
vacilo en defender los esfuetzos de los
bolcheviques (como hemos visto con respecto a
la situacion de los nifios, que exigia una accion
inmediata y drastica) y criticar duramente las
posiciones de otros anarquistas. Goldman no se
sometié a ninguna ley del silencio acritico con
otros anarquistas. No sabemos como argumento
a los impacientes anarquistas que solo esperaban
los cambios inmediatos de la sociedad.

Y esas disputas entre anarquistas muestran que
no hubo un anarquismo homogéneo en Rusia
durante la revolucion.

La cuestion de las posibles medidas inmediatas
para aliviar rapidamente el sufrimiento era de
suma importancia para la clase obrera y el

v Sin embargo, algunas medidas deben ser implementadas inmediata y decididamente

después de que los consejos obreros tomen el poder. Por ejemplo, la prohibicion del trabajo
infantil y todas las formas de trabajo forzoso, o la coercion de la prostitucion.



campesinado en su conjunto, y no era solo la
preocupacion de los sectores mas impacientes
del anarquismo, donde esta cuestion a menudo
se decidia unicamente sobre su relacién con los
bolcheviques. Para la clase obrera, la revolucion
no es una logica histérica abstracta. Golpeado
por décadas de explotacion brutal, y tras haber
sufrido la bestial carniceria de la Guerra Mundial
de 1914-1918, las grandes esperanzas de un
soleado horizonte en la vida eran mas que
justificadas y comprensibles. Fueron una fuerza
impulsora 1mportante para la conviccion
revolucionaria y la voluntad de luchar que
hicieron posible Octubre. En vista de la realidad
inmediata de la estrangulacion de la Rusia
revolucionaria, el hambre y la guerra contra los
Ejércitos Blancos, el sol esperado no aparecid en
el horizonte. La ruina y la desmoralizacion eran
una pesada carga para la clase obrera. En aquella
situacion casi desesperada, Goldman adopto una
actitud responsable de paciencia y perseverancia,
que solo podia mantenerse para todos los
revolucionarios con enorme voluntad y claridad
politica en medio de la destruccién gradual de la
ola revolucionaria mundial después de la guerra.



Los bolcheviques y el aparato estatal: ¢El
naufragio del marxismo?

En su analisis de la dinamica del creciente
aparato estatal después de octubre, Goldman
cito su afirmacion de que el problema ruso era
demasiado complicado como para ser pasado
por alto con algunas palabras frivolas. Presta
gran atencion a esta cuestion y se distingue por
sus observaciones y reflexiones precisas. Sin
embargo, muchas de sus conclusiones
dificilmente pueden ser compartidas. Sus
escritos contienen contradicciones sobre la
cuestion de la relacion entre los bolcheviques y
el aparato estatal emergente.

En 1922 todavia no tenfa los medios para hacer
un analisis profundo con distancia, como era
posible a finales de los afios veinte y principios
de los treinta cuando la Izquierda Comunista
italiana asumio6 esa tarea. No hay duda de que
sus analisis y conclusiones estan dominados por
algunos principios anarquistas sobre la cuestion

del Estado.

Es necesario echar un vistazo primero a los
pensamientos de Goldman en términos
generales: "Los primeros siete meses de mi estancia en



Rusia casi me habian destruido. Habia llegado con tanto
entusiasmo en mi coragon, totalmente inspirada por el
deseo apasionado de poder sumergirme en el trabajo y
ayudar a defender la sagrada causa de la revolucion. Pero
lo gue encontré en Rusta casi me abruma. No fui capag
de hacer nada. La rueda de la mdquina del estado
socialista me invadid y paralizd mi energia. La terrible
miseria )y angustia del pueblo, la fria ignorancia de sus
deseos y necesidades, las persecuciones y opresiones se
Dposaron sobre mi alma como una montana y me bicieron
la vida insoportable. ;Fue la revolucion que habia
convertido a los idealistas en bestias salyajes? Si este era
el caso, los bolchevigues eran meramente piezas de ajedrez;
en las manos de un destino inevitable. ;O era el cardcter
frio e impersonal del Estado, que habia logrado someterla
revolucion a su_yugo por medios censurables y deshonestos,
metiéndola por caminos que le eran indispensables? No
encontré respuesta a esas preguntas, al menos no en_julio

de 1920."™

“En Rusia, sin embargo, los sindicatos no representan
las  necesidades de los  trabajadores en el sentido
conservador o revolucionario. Lo que son realmente:
auxiliares  obedientes  y  militarizados  del  Estado
bolehevigue. ;Son la "escuela del comunismo", como decia

2 El declive de la Revolucion Rusa, capitulo: Mi visita a Peter Kropotkin



Lenin en sus tesis sobre la tarea de los sindicatos? Ni
siguiera son eso. Una escuela presupone la libertad de
excpresion e iniciativa del estudiante, mientras que los
sindicatos en Rusta son simplemente cuarteles militares
para ejércitos obreros movilizados, a los que fodos se ven
obligados a unirse al mando del Estado.""’

“Estoy convencida de que ni Lunacharski ni Gorki
tenian idea alguna de ello (el encarcelamiento de nirios
por la Checa). Pero abi es precisamente donde yace la
maldicion de todo el desastroso sistema. Elimina la
posibilidad de saber a los de arriba lo que el enjambre de
sus subordinados estd haciendo. (...) ;Esta Lunacharsky
al tanto de tales casos? ;Saben otros comunistas lideres
algo sobre esto? Algunos, sin duda. Pero jestan tan
ocupados con "asuntos importantes de Estado”! Ademas,
se han wvuelto insensibles a tales "nimiedades”. Y
ademas, ellos mismos estan encerrados en el mismo circulo
vicioso, porque cada uno de ellos es sélo una parte de la
gran burocracia bolchevigue. Saben que la afiliacion a un
partido cubre muchos pecados.”””

Y sobre la relacion entre el aparato estatal y sus
burdcratas: "En la pequeiia cindad donde vivia
(Kropotkin), cerca de Dimitrov, habia mds oficiales

o El declive de la Revolucion Rusa, capitulo Sindicatos en Rusia

> El declive de la Revoluciéon Rusa, capitulo La situacion de los nifios en Rusia



bolchevigues que nunca antes bajo el régimen de los
Romanov. Todos vivian separados de las masas. Eran
pardsitos en el cuerpo de la sociedad, y Dimitrov era solo
un pequeno ejemplo de lo que estaba ocurriendo en toda
Rusta. No fue el error de ningsin individuo en particular:
mads bien fue el Estado quien lo cred, desacredito
cualquier ideal revolucionario, sofoco cualquier iniciativa
'y se centrd en la incompetencia y el derroche.”

Las observaciones de Goldman sobre la realidad
concreta del Estado describen con gran
precision como el Estado se esta extendiendo
cada vez mas y comienza a arraigarse
inexorablemente. Es su fuerza describir
detalladamente las impresiones de la "vida
cotidiana" del aparato burocratico y sus
profundos conflictos con los intereses de la clase
obrera y las demas clases explotadas. Sus
descripciones de 1922 eran de lo mas pertinente
contra todas las glorificaciones que rodeaban el
movimiento obrero Internacional sobre la
situacion en Rusia y la ceguera hacia los graves
problemas que habia que enfrentar en Rusia. Sin
duda, la determinacion de Goldman para
advertir contra el peligro del Estado tal como se

» M desilusion en Rusia, capitulo “Otra visita a Peter Kropotkin”



desarroll6 en Rusia fue muy valiosa en aquel
momento, por mucho que su analisis fuera mas
bien un inventario y un primer esbozo.

Pero, ¢qué conclusiones saca de todo esto? “Seria
un ervor creer que el fracaso de la revolucion se debe
enteramente al cardacter de los  bolchevigues. Es
bdsicamente el resultado de los principios y métodos del
bolchevismo. Son el espiritu antoritario y los principios
del Estado los que sofocan las aspiraciones libertarias y
liberadoras. Incluso si cualguier otro partido politico
tuviera control sobre el gobierno en Rusia, el resultado
serta  basicamente el mismo. No son tanto los
bolchevigues los que estrangularon la Revolucion Rusa,
sino mds bien las ideas bolchevigues. Era el marxismo,
algo modificado, en definitiva, en estado obtuso y
fandtico. (....) También he senalado gue no sélo fracaso el
bolchevismo, sino el marxismo mismo. Es la idea del
Estado, ¢/ principio autoritario que se fue a la
bancarrota debido a la experiencia rusa. Resumiré toda
mi argumentacion en una frase: La tendencia inberente
del Exstado es concentrarse, estrechar y monopolizar todas
las actividades sociales; la naturaleza de la revolucion es,
por el contrario, crecer, expandirse y extenderse. En otras
palabras, el Estado es institucional Yy estatico, la
revolucion es fluida y dindmica. Estas dos tendencias son



incompatibles y se destruyen mutuamente. 1.a idea de
Estado asesind a la Revolucion Rusa, y tendrd el mismo
resultado en todas las demds revoluciones, a menos que
prevalezea la idea libertaria. (...) La razon principal de
la derrota de la Revolucion Rusa es mads profunda. Esta
en el concepto miismo de la revolucion socialista."**

“Y mientras que los obreros y campesinos de Rusia
fueron tan heroicos en sus vidas, el enemigo interior se
volvic  cada wvez mads poderoso. Poco a poco, los
bolchevigues ~ construyeron un  estado centralista que
destruyd los consejos obreros y aplastd la revolucion, un
estado caracterizado por la burocracia y el despotismo que
se puede comparar con los grandes Estados del
mundo.”>

“Fue el arte politico marxista de los bolchevigues, las
tacticas alabadas al principio como imprescindibles para
el éxito de la revolucion, y mds tarde, después de
propagar la miseria, la desconfianza y el antagonismo por
todas  partes, rechazarlas como daninas, lo que
lentamente  socavé la  creencia del pueblo en la
revolucion."”

La tesis de Goldman es por lo tanto la siguiente:
El marxismo resulta inttil debido a la politica

24 Mi desilusion en Rusia, epilogo

El declive de la Revolucion Rusa, Introduccion
ibid. Capitulo Las fuerzas que derrotaron la revolucion
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bolchevique hacia el Estado después de la
revolucion. Contrariamente a otras cortientes
visceralmente anti-organizacionales  del
anarquismo, Goldman nunca tomé la posicion
de que los problemas de los bolcheviques se
deberian unicamente a la solidez organizativa de
su partido politico. Mas bien, rechazé sus
politicas concretas. Es absolutamente correcto
en dos aspectos cuando dice que el Estado es,
por naturaleza, 'institucional y estatico'.
Obviamente se refiere a la experiencia del estado
burgués y su caracter antes de la revolucion. La
posicion de Goldman no es meramente
emocional como muchos anarquistas se lo
echaban en cara constantemente, sino que se
basa en la experiencia histérica. El Estado en el
feudalismo y el capitalismo es, por su propia
naturaleza, estatico y abiertamente reaccionario
por la defensa incondicional de los intereses y el
poder de la clase dominante. En segundo lugar,
compartimos la opinion de que el problema no
era de personas individuales en las filas de los
bolcheviques, sino que el problema eran sus
enormes confusiones sobre el Estado después
de la revolucién, una confusiéon que lo que, de



hecho, retlejaba era la 1nmadurez del
movimiento obrero de aquel tiempo sobre la
cuestion del Estado.

Incluso después de una revolucién proletaria
mundial (que nunca fue el caso en el momento
de la Revolucion rusa, ya que se limité en gran
medida a Rusia), un "semi-estado" necesario
pero limitado a sus funciones minimas,
subordinado a los consejos obreros, sigue siendo
stempre conservador y estatico, y no es en modo
alouno una fuerza impulsora para la realizacion
de una sociedad comunista, ni mucho menos un
organo de la clase obrera. Como lo describi6 la
Izquierda Comunista Italiana:" E/ Estado, aunque a
menudo lHamado "proletario”, sigue siendo un organo de
coercion, signe siendo un oponente mordaz y permanente
a la realizacion del programa comunista; es hasta cierto
punto la revelacion de la persistencia del peligro
capitalista durante todas los acontecimientos vitales y
transformadores del periodo de transicion””* Por lo
tanto, es absolutamente erroneo hablar de un
"estado proletario” como oOrgano de la
revolucion, como los trotskistas lo afirmaban

2 OCTUBRE N° 2, marzo de 1938, La cuestiéon del Estado



sobre Rusia, pero también la corriente
bordiguista a nivel tedrico en relacién con el
periodo  de  transicion.  Tal idea  es
completamente ciega ante el peligro de
confundir consejos obreros, partido politico y
aparato  estatal, tal como asi ocurrio
tragicamente en Rusia.

Para evitar falsos debates, una observacion es
necesaria: Goldman a menudo habla de un
"estado centralizado" construido por los
bolcheviques. Pero esto no fue porque ella
defendiera un concepto federalista, como
Rudolf Rocker, quien abogaba por una lucha de
clases ultrafederalista.”® El término "centralista"
de Goldman era mas bien una descripcion del
inescrutable, lento, corrupto y jerarquico aparato
estatal en Rusia, que saboteaba incluso las mas
minimas medidas en favor de la clase obrera y de
otras clases oprimidas de la sociedad como el
campesinado.

¢Sufrié el marxismo el naufragio total después
de la prueba de la revolucion como afirma

8 Rudolf Rocker, Sobre la naturaleza del federalismo frente al centralismo, 1922



Goldman? Y, en cambio, la Revolucion rusa
habria confirmado las tesis anarquistas? Si
queremos  entender los  acontecimientos
ocurridos en torno a la Revoluciéon Rusa, el
enfoque que consistiria en erigirse en arbitro

(14

entre esas dos corrientes historicas sobre “el
terreno de juego de la Revolucion” declarando
un vencedor y un vencido no tiene la menor
utilidad. En esta respuesta, no podemos abordar
todos los aspectos de la tragica degeneracion de
los bolcheviques y la Revoluciéon rusa, como ya
hemos hecho en numerosos textos de la CCI.
Pero tenemos que responder a Goldman sobre
el supuesto naufragio del marxismo en su
conjunto. Los bolcheviques degeneraron, como
lo expresa claramente su fusion con el aparato
estatal, eso es un hecho patente -pero el

marxismo nho fracaso.

¢Como explica Goldman con su método el que,
ante la guerra y el internacionalismo (una fuerza
impulsora absolutamente crucial para la clase
obrera y, en el momento de la Primera Guerra
Mundial, una fuerza decisiva para el estallido de
la oleada revolucionaria mundial y de octubre de



1917), surgieran, precisamente dentro del
movimiento obrero marxista y sobre la base de
su  patrimonio  historico, las  posiciones
internacionalistas mas claras y tenaces, como las
claboradas en la conferencia en Kienthal en
1916°Y todo eso gracias a una organizacion
marxista, los bolcheviques, punta de lanza contra
un reformismo de rodillas ante la guerra.

¢Como explica el método de Goldman, como se
menciona al principio de este articulo, y que ella
denunci6 claramente, que dentro del anarquismo
e incluso en torno a su figura mas central de la
época, Kropotkin, surgiera una tendencia que
abandoné los principios internacionalistas y los
formul6 abiertamente en un manifiesto - un
deslizamiento que caus6é gran incertidumbre,
tension y resistencla dentro de las filas
anarquistas? Segun el método de Goldman, el
anarquismo habria sufrido un naufragio, ya que
el internacionalismo fue arrojado por la borda
por los representantes mas influyentes. De
manera similar al movimiento obtrero marxista,
surgid, entre los anarquistas, un enconado
debate sobre la guerra, y una parte resuelta de



ellos, a la que Goldman pertenecia, lucho contra
todo apoyo a uno u otro de los contendientes en
guerra.

Seria absolutamente erréneo afirmar que el
anarquismo en su conjunto fue destruido en
1914. Por el contrario, precisamente porque
hubo wuna grave decantacién dentro del
anarquismo y dentro del movimiento obrero
marxista, era posible que en la lucha contra la
guerra y en octubre de 1917 los anarquistas
revolucionarios  internacionalistas  pudieran
luchar hombro con hombro con el marxismo
revolucionario. St el posicionamiento necesario
entre la guerra y la revolucion produjo un
resultado, fue el de la determinacion que
emergio tanto de los marxistas como de los
anarquistas, que encarnaron firmemente el
internacionalismo y la defensa de los intereses
de la clase obrera.

Sigamos adelante. ;Como explica Goldman con
su tests del naufragio del marxismo el que los
bolcheviques, organizacion marxista, fueran
capaces gracias a las Tesis de abril, formuladas por



sus representantes mas decididos, de aportar la
claridad en 1917 contra las confusiones
democraticas que todavia existian en la clase
obrera rusa?

Es cierto que la mayoria de los bolcheviques se
alejaron gradualmente del espiritu de Ia
Revoluciéon de octubre, le dieron la espalda vy, al
haberla amalgamado con el aparato estatal y las
medidas represivas contra la critica con la
absurda creencia de salvar la revolucion, se
convirtieron en la encarnacion de la
contrarrevolucion desde dentro. Pero no todos
ni mucho menos, optaron por esa via, pues
hubo diversas reacciones organizadas dentro del
partido contra esos signos de degeneracion.

Goldman describe su gran simpatia y cercania a
uno de estos grupos de oposicion dentro del
Partido Bolchevique, la "Oposicion Obrera" en
torno a Kolontai y Shliapnikov. El marxismo fue
pues capaz de engendrar una oposicion
revolucionaria militante, que Goldman acogio
explicitamente con beneplacito. Por otra parte,
describe (y aun mas detalladamente su
companero politico Alexander Berkman) las



tendencias organizadas dentro del anarquismo
en Rusia, los llamados "anarquistas soviéticos',
que abiertamente apoyaron la politica de los
bolcheviques, incluso en 1920 cuando el terror
de la Cheka” ya se estaba extendiendo. Ella
también escribe lo siguiente de manera honesta:
"Desafortunadamente, y era inevitable bajo  estas
crcunstancias, las ideas ajenas encontraron su camino en
las filas de los anarquistas y los escombros fueron
arrastrados por la marea revolucionaria. (...) El poder
corrompe y los anarquistas no son inmunes a esto.”’ Asf
que st seguimos el método de Goldman, gel
anarquismo basado en tales hechos también
fracas6 en su totalidad? Creemos que esa
conclusion seria errénea. Su enfoque vy
conclusion no tiene en cuenta todas las
controversias posteriores a octubre de 1917
dentro del pretendido "marxismo fracasado".

La cuestion del Estado después de la revolucion
no se resolvio dentro del movimiento obrero de
aquel entonces. Esto también se aplica a los

*Goldman describe acertadamente la Cheka en las siguientes palabras: "Al principio, la Cheka
estaba controlada por la Oficina de la Comisarfa de Asuntos Internos, los soviéticos y el Comité
Central del Partido Comunista. Poco a poco, sin embargo, se convirti6 en la organizacién mas
poderosa de Rusia. Hoy en dia, la Cheka ya no es un estado en el estado, sino un estado por
encima del estado. Toda Rusia, hasta las aldeas mas remotas, esta cubierta con una red de
Chekas."E/ declive de la Revolucion Rusa, capitulo “La Cheka”

M; desilusion en Rusia, capitulo “La persecucion de los anarquistas”



anarquistas. Una de las principales razones para
ello fue la falta de una experiencia historica
concreta como la ocurrida en Rusia después de
1917. El aislamiento 1insuperable de la
Revolucion rusa y la consiguiente obligacion de
defender el territorio reforzaron brutal vy
rapidamente el ahogamiento de la revolucion y
su degeneracion, volviéndose el Estado y el
partido bolchevique “fusionados” un factor
activo de tal dinamica.

Incluso la referencia politica de Goldman "el
padre Kropotkin", como lo llamaba su entorno
politico, no fue capaz de responder al papel y la
funcién del Estado después de una revolucion
en su libro E/ Estado, su papel historico. El rechazo
radical del Estado sobre la base de wuna
desconfianza instintiva, como propugnaba Ia
mayoria de los anarquistas, habia surgido de la
experiencia de una confrontacion brutal con el
Estado bajo el feudalismo y el aparato estatal
capitalista, y llamaba justamente a la destruccion
del estado burgués por una revolucion
proletaria, tal como se defiende en el libro E/
Estado y Jla Revolucion de Lenin. Aunque este
mérito se debe al movimiento anarquista, éste



fue dominado por un concepto erroneo: la
organizacion de la sociedad, inmediatamente
después de la revolucion, debe hacerse mediante
los consejos obreros, sindicatos y cooperativas.
Este escenario lleva a los organos politicos y
dinamicos de la clase obrera, los consejos
obreros, a confundirse con el "instrumento
organizador”" (al que llamamos estado de
transicién’  reducido y controlado), y ellos
mismos se convierten en burocracia y pierden
as{ su independencia politica como 6rganos de la
clase obrera. También encontramos esta
posicion en Goldman, aunque sélo sea de forma
implicita y no desarrollada.

Volvamos a la cuestion del supuesto naufragio
del marxismo. Un gran nimero de anarquistas
criticaron los tragicos acontecimientos en Rusia.
Pero esto no contirmo que el anarquismo, como
un todo, hubiera fracasado en la Revolucion
rusa, como tampoco el marxismo. No habia
duda de que los bolcheviques entendian mal la
relacion entre los consejos obreros, el Estado y
el partido politico. En el momento de la
Revolucion rusa, predominaba la idea de unidad

ot Ver nuestro folleto El periodo de transicion del capitalismo al socialismo - La

desaparicion del Estado en la teoria marxista



entre partido y aparato estatal, es decir, que el
partido debe participar en el poder junto con los
consejos obreros. Segun esa idea, le incumbe al
partido - una minoria dentro de la clase obrera -
tomar el poder en nombre de la clase obrera y
sobre la base de su confianza en el partido.
Como veremos mas adelante en una cita de Rosa
Luxemburgo, también existia la posicion de que
nunca una pequefa minoria deberia tomar el
poder, a pesar de que esta vision todavia
expresaba claramente la inmadurez existente
sobre la cuestion del Estado después de la
revolucion.

A causa de sus ideas sobre el estado post-
revolucionario y su relacion con él, los
bolcheviques, como actores de la realidad, se
vieron involucrados en una espiral tragica: en la
situacion de aislamiento total de la revolucion,
una falsa concepcién se convirtio en una
tragedia. Aunque los bolcheviques nunca
rechazaron abiertamente el principio de que los
consejos obreros asumieran el poder, uno de los
primeros signos de la degeneracion fue la
paulatina confiscacion de los consejos, en la cual



los bolcheviques desempefaron un papel
decisivo.™

No es una constatacion fatalista, sino un hecho
historico decir que sélo la tragica experiencia de
la Revolucién rusa ha aclarado todas esas
cuestiones. l.a unica salvacion habria sido la
extension internacional de la revolucion basada
en la vitalidad de los Consejos. Esto también
habtia desmentido todo determinismo
retrospectivo segun el cual el destino de la
Revolucion Rusa estaba ya sellado desde su
nacimiento. Pero pretender salvar la revolucion
mediante “un estado fuerte” tal como
empezaron a defender los bolcheviques, era,
aloco pura y sencillamente imposible por lo
contradictorio.

Una debilidad en el método de Goldman con
respecto al creciente dominio del aparato estatal
después de Octubre y el proceso de
degeneracion es su conclusion estatica. No tiene
en cuenta la dinamica de la dominacién del
Estado, la lucha contra ella dentro de las filas
marxistas; pero tampoco las  enormes

32 http://es.internationalism.org/revista-internacional/197507/998 /la-degeneracion-de-la-

revolucion-rusa




dificultades que tal situacion generd entre los
anarquistas, porque mucho que lo mencione
detalladamente en sus observaciones. Esta
debilidad se anade a su idea de que los
bolcheviques -como parte del marxismo, vy
precisamente  por  esa  razoén-  estaban
condenados al fracaso desde el principio por su
supuesto y unico proposito de tomar el poder.
Por lo wvisto, segun Goldman, la simple
existencia de las posiciones marxistas ya habria
decidido el destino de la revolucion. En su
conclusion sobre la cuestion del Estado, niega
también explicitamente que se trataba de un
proceso de degeneracion debido al contexto
mundial, y en modo alguno de una cuestion ya
“decidida” desde el principio. Con su
declaracion del "fracaso del marxismo" en la
experiencia de la Revolucion rusa, cede
demasiado a la facilidad, lo que en ultima
instancia la lleva a una nueva tesis.

"El fin justifica los medios" y Cronstadt
ruptura con los bolcheviques.

Una de las tesis mas trascendentales de
Goldman es: “Ios bolehevigues forman la orden jesuita
en la iglesia marxista. No es que ellos como seres



humanos sean deshonestos o estén animados por malas
intenciones. Eis su marxismo el que ha determinado sus
politicas y métodos. Los mismos medios que usaron han
impedido el logro de sus  objetivos.  Comunismo,
socialismo, igualdad, libertad - todo aquello por lo que
las  masas rusas habian  soportado los  mayores
sufrimientos ha quedado desprestigiado por las tdcticas
bolchevigues, por su principio jesuita de que el fin sagrado
Justifica los medios, desprestigiados y ensuciado (...) Pero
Lenin es un jesuita inteligente y astuto, por lo que higo
del grito general del pueblo: ";Todo el poder a los
Saoviets!"" su propio lema. Solo cuando él y sus seguidores
Jesuitas se sintieron firmes en sus cabalgaduras comenzo
la demolicion de los Soviets. Hoy, como todo lo demds en
Rusia, no son mas que sombras cuya sustancia fisica ha
desaparecido. (...) Sin duda, 1enin se arrepiente a
menudo. En el Congreso comunista de todas las Rusias
lanzd un “mea culpa”,"ihe pecado!” Un joven comunista
me dijo una vez: No me sorprenderia que L.enin algin
dia declarara que la revolucion de Octubre fue wun

67’7"07’", 533

Cierto, los objetivos de los bolcheviques, el
comunismo, el socialismo, la 1gualdad y la

“El declive de la Revolucién Rusa, capitulo “Las fuerzas que derrotaron la revolucién y los
territorios soviéticos”. Se utiliza a menudo a los jesuitascomo simbolo de una politica despiadada
y obsesionada por el poder con su lema "El fin santifica los medios".



libertad, que Goldman no niega que fueran
como sus verdaderos objetivos, no pudieron ser
alcanzados. Describe en otras partes de sus
escritos sobre Rusia cémo, repetidamente,
muchos de los principales bolcheviques la
interpelaban con la esperanzadora
pregunta: "¢Llegara pronto la revolucion en
Alemania y en Estados Unidos? , incluido Lenin
en un encuentro con Goldman. Los
bolcheviques con los que hablaba de ello
esperaban ansiosamente obtener una respuesta
positiva de ella, buena conocedora de de la
situacton  en Estados Unidos. Segun sus
descripciones, era obvio que los bolcheviques
vivian con el temor permanente de aislarse cada
vez mas, esperando desesperadamente los mas
pequenos S12N0S de acontecimientos
revolucionarios en otros paises. Ella misma da la
prueba de que en las filas de Partido
Bolchevique -que era todo menos homogéneo-
permanecia la esperanza de una revolucion
mundial en un contexto cada vez mas avanzado
de degeneracién. Asi que no son sélo las ansias
de poder en Rusia, que Goldman avanza como



explicacién cuando habla del "jesuitismo" de los
bolcheviques.

La preocupacion de Goldman giraba en torno a
la contradiccion entre los objetivos iniciales de
los bolcheviques y sus politicas y métodos
concretos. Esto los llevo a una ruptura definitiva
después de que la represion sangrienta del
levantamiento de Cronstadt en marzo de 1921,
con la excusa de salvar la revolucion, aplic6 un
uso brutal de la violencia dentro de la clase
obrera, algo en contradiccién total con los
principios comunistas. Sus experiencias con la
Cheka también jugaron un papel decisivo en su
ruptura con los bolcheviques.

La clase obrera se opone vehementemente a ese
pretendido método de que el fin justifica los
medios. La honradez de Goldman le impide
ocultar sus propias vacilaciones. Pero son
precisamente sus descripciones las que refutan la
tests de que el pensamiento de los bolcheviques
serfa la de los "jesuitas del marxismo", que no
retroceden ante nada por alcanzar la meta que se
han propuesto, y que en eso habria una
diferencia fundamental entre bolcheviques vy
anarquismo.



¢Como se plante6 esa cuestion entre los
anarquistas? Emma Goldman describe sus
discusiones con Berkman sobre la cuestion de
los medios legitimos para defender la
revolucion: “Seria absurdo culpar a los bolehevigues
por las drdsticas medidas que tomaron, insistid Sasha.
sDe qué otra manera se supone que liberaran a Rusia
del dominio de la contrarrevolucion y el sabotaje? Por lo
que se refiere a esto, él creia que ninguna medida seria
demasiado  dura. Las exigencias de la  revolucion
Justificaban cualguier medio, por mucho que contradiga
nuestros sentimientos. Mientras la revolucion estuviera en
peligro, los que trataban de infiltrarse tendrian que pagar
por ello. Mi viejo amigo era tan sincero y clariidente
como siempre. Yo era de su opinion, y, sin embargo, los
informes  tervibles  de  mis  camaradas  seguian
preocupdndome.’”

Ese debate con Berkman, prosiguié con la
misma critica tajante. "Solia argumentar durante
horas contra mi <«impacienciay ) deficiente capacidad de
Juicio con respecto a temas transcendentales, contra mi
refinado planteamiento de la Revolucion. Afirmaba que
Yo siempre habia menospreciado el factor econdmico como
causa principal de las lacras capitalistas. ;Es que ahora

Viviendo mi vida, Capitulo 52



no podia ver que la necesidad econdmica era la razon que
Jforzaba la mano de los hombres que estaban al timon de
Rusia?  EIl  continuo  peligro exterior, la natural
indolencia  del  trabajador ruso y su fracaso para
incrementar la produccion, la falta de las herramientas
mds  necesarias para la agricultura y la negativa
consiguiente de los campesinos a alimentar a las cindades,
habia obligado a los bolchevigues a aprobar esas medidas
desesperadas. Por supuesto que consideraba tales métodos
contrarrevolucionarios y abocados al fracaso. A pesar de
todo, era absurdo sospechar que hombres como Lenin o
Trotski  habian  traicionado  deliberadamente  la
Revolucion. jPero si habian consagrado sus vidas a esa
causa, habian sufrido persecucion, calummnias, la cdrcel y
el exilio por sus ideales! [INo podian traicionarlos hasta
tal extremo!’™

Para la clase obrera, los medios utilizados no
deben estar en contradiccién con sus objetivos
fundamentales.”Sin embargo, NOSotros
rechazamos la afirmacion de que solo el
marxismo, especialmente los bolcheviques,
serfan vulnerables a la penetracion de la
ideologia de la clase dominante adoptando

» Idid.

% Ver también nuestro articulo: Terror, terrorismo y violencia de clase:
http://es.internationalism.org/revista-internacional /197806 /944 / terrot-terrorismo-y-violencia-
de-clase



métodos contrarios al objetivo del comunismo.
Las discusiones descritas por (Goldman son
caracteristicas del hecho de que el anarquismo
stempre ha tenido enormes dificultades a este
respecto. Un ejemplo del uso de medios que
contradicen la meta de muchos anarquistas es el
intento de asesinato de Lenin por Fanny Kaplan
el 18 de agosto de 1918, con la justificacion de
que Lenin habia traicionado la revolucion.
Debido a una larga tradicion de asesinatos de
responsables del odiado régimen zarista, el cual
sometio a los anarquistas a una represion brutal,
parte  del  anarquismo  ruso  recurrid
repetidamente a la llamada "propaganda por la
accion', recurriendo asi a “medios justificados
por el fin”, incluido el haber transformado en
diana a combatientes de la clase obrera, como lo
muestra el intento de asesinato a Lenin.

No se trata de ponerse a llorar por las odiadas
figuras del zarismo objetivos de los métodos de
una parte del anarquismo ruso que expresaban la
limitada comprension del feudalismo  al
identificarlo con individuos. Sin embargo, no se
basaba en la malevolencia de los individuos, tal
como muy bien lo decfa Berkman en contra de



lo que defendia Goldman, no era una cuestion
de la maldad de algunos, sino de principios
sociales 'y economicos que estaban en
contradiccion con las necesidades de las clases
explotadas. La "propaganda por la accion", la
violencia  individual contra los odiados
personajes del feudalismo, entendida como una
"chispa de inspiracién para la reflexion"”, lo que
en realidad expresaba era una mala comprension
de como se desarrolla la conciencia de clase, ya
que esos métodos no muestran ni mucho menos
la necesidad de una lucha solidaria de toda una
clase contra los fundamentos de la explotacion.

Es comprensible que Goldman luchara a favor
de Fanni Kaplan, presa y torturada por la Cheka.
Ni siquiera reivindicé nunca métodos como los
de Kaplan. Pero, ;por qué no se atrevio a dar un
paso mas en esa situacidon y a criticar los
métodos "jesuitas" en las filas del anarquismo,
limitandolos unicamente a los bolcheviques?

Goldman sufri6 duramente las ejecuciones de
anarquistas amigos, como Fanya Baron, por la
Cheka en septiembre de 1921, con la aprobacion
de Lenin. Por mucho que Lenin fuera una de las
personalidades mas decididas y claras en la



revolucion de Octubre, esas medidas son
inaceptables. Goldman expresé6 una antipatia
cada vez mayor contra Trotski y Lenin en
particular, a quienes describid como jesuitas
inteligentes y astutos.”’

La incontrolable Cheka la emprendié a balazos
en ejecuctones intimidatorias, luego con toma de
rehenes  para  extorsionar  informaciones
mediante tortura. Esto a menudo contra grupos
politicos de oposicion de las propias filas
bolcheviques, contra anarquistas, y también
contra los trabajadores que habia participado en
huelgas. La critica de Goldman a las sentencias
de muerte contra los prisioneros -es decit,
individuos indefensos -fueran miembros de
organizaciones contrarrevolucionarias
burguesas, criminales o miembros encarcelados
de los Ejércitos Blancos- esta absolutamente
justificada, ya que no sélo son actos de violencia
sin sentido, sino que ademas expresan una vision
segun la cual la gente no puede cambiar de ideas,

77 Volin incluso llegé a llamar a Lenin y Trotsky reformistas brutales que nunca habian sido

revolucionarios y usaban métodos burgueses. El capitulo de la Revolucién Desconocida: El
Estado Bolchevique. La contrarrevolucion



actitudes y posiciones politicas y por lo tanto

debe ser liquidada.™

Ya en 1918 habfa estallado, entre los
bolcheviques, una lucha contra la represion de
las voces opositoras en el partido y en la clase
obrera. Aunque la propia Goldman pudo darse
cuenta de que habia diferentes posiciones en las
filas bolcheviques, para poder condenarlos como
"jesuitas del marxismo" pinta un cuadro muy
simplista como si estuvieran forjados de una
sola pieza a hierro y tfuego, algo que nunca
correspondi6 a la realidad. El problema central
fue que, en lugar de apelar a la conciencia de la
clase obrera, se cay6 en un enfoque militarista de
los problemas politicos que acabé adoptando la
mayoria de los bolcheviques, creyendo que asi
salvarian la revolucion asediada. Pero eso no
tiene nada que ver con el ansia de poder
pretendidamente arraigado en el partido
bolchevique.

El marxismo nunca se apoyo en el principio de
que el fin justifica los medios, ni fue un principio
o practica de los bolcheviques ni antes ni

% Esta cuestion se discute en detalle en el libro "El rostro moral de la revolucion" (1923).

Escrito por el Comisionado del Pueblo para la Justicia hasta marzo de 1918, Isaak Steinberg.



durante la revolucion de Octubre. Cronstadt, sin
embargo, tragico climax de la creciente
represion, mostro hasta donde habia llegado ya
la degeneracion y qué formas y logica tomo,
porque su justificacion politica incluia en
realidad la idea del fin (la "cohesion férrea" de
Rusia contra los ataques internacionales)
justificador de unos medios (una represion
sangrienta).

Las experiencias personales y absolutamente
desmoralizantes de Goldman en Cronstadt
condujeron a una ruptura con los bolcheviques y
marcaron un punto de inflexion. En los ultimos
dias antes de la represion de marineros, soldados
y trabajadores de Cronstadt, ella era miembro de
una delegacion (Perkus, Pertrowski, Berkman,
Goldman) que trat6 de mediar entre los
delegados de Cronstadt y el Ejército Rojo.
“Cronstadt cortd el siltimo hilo que todavia me unia a los
bolchevigues. 1L.a carniceria desenfrenada que habian
Hevado a cabo hablaba mas claramente gue nunca contra
ellos. Cualesquiera que fueran los engarios del pasado, los
bolchevigues resultaron ser los enemigos mads perniciosos



de la revolucion. No podria seguir teniendo algo que ver
con ellos™

Cronstadt fue una tragedia terrible, mucho mas
que un "error".

El aplastamiento de Cronstadt con varios miles
de proletarios muertos (jen ambos lados!) se
bas6 en una evaluacibn  absolutamente
equivocada de los dirigentes bolcheviques sobre
el caracter de aquel levantamiento. Esto se debe
también a que la burguesia internacional
aprovecho el momento e hipocritamente declard
su "solidaridad" con los insurgentes, y también
al panico de que Cronstadt acabara cayendo en
el campo de la contrarrevolucion, o que ya fuera
una expresion de la contrarrevolucion.

Goldman responde correctamente a esos dos
aspectos. En su autobiografia de 1931, es, sin
embargo, incapaz de sacar la leccion primordial
de la tragedia de Cronstadt, como, por otra
parte, el conjunto de la Izquierda marxista en el
momento de la represion que, en general, apoyo
con la notable excepcion de Miasnikov, quien se
habfa opuesto desde el principio. Ni siquiera
gracias a la perspectiva que da el tiempo pasado,

> Mi desilusion en Rusia capitulo Kronstadt



Emma Goldman serfa capaz de comprender, al
contrario de algunas corrientes de la Izquierda
Comunista, que la violencia en el seno de la clase
obrera debe ser inflexiblemente rechazada y eso
debe ser un principio.*’

Al 1gual que con la cuestion del Estado,
Goldman cae con demasiada facilidad en eso del
supuesto "jesuitismo de los bolcheviques desde
su origen". Declaré que los bolcheviques eran
jesuitas, lo que no concuerda en absoluto con su
historia. L.a dinamica de la mayoria de los
bolcheviques, que en 1921 en Cronstadt no
vacilo en usar la violencia como supuesta forma
de lucha de clases, no era, ni mucho menos, "su
tradicion”, sino mas bien una expresion del
proceso de su degeneracion progresiva.

En lugar de abordar a fondo la cuestion de qué
medios se pueden utilizar en la lucha de clases y
en la revolucidén, a la que sin excepcion se
enfrentaron todos los revolucionarios, la
imprudente etiqueta jesuita de Goldman, que les
puso ella a los bolcheviques, fue mas bien una

40 Ver: http://es.internationalism.org/ revista-internacional /200510/211 /entender-

cronstadt



barrera para entender la degeneracion de la
revolucién como un proceso.

¢Silencio o critica?

Una pregunta es el hilo conductor en los escritos
de Goldman sobre Rusia: ¢Cuando se justifica
formular una critica abierta a los bolcheviques?
Describe con gran indignacién un encuentro
con los anarquistas de Petrogrado:

“Alguellas acusaciones me golpeaban como martillos y
me dejaron aturdida. Escuché con los nervios tensos,
apenas capaz de comprender claramente lo que oia y sin
conseguir aprehender su completo significado. No podia
ser verdad, jesa acusacion monstruosal (...). Pensé que los
hombres de aguella sala ligubre tenian que estar locos
para poder contar tales historias absurdas e imposibles,
tenian que ser malvados para poder condenar a los
comunistas  por crimenes que debian  saber eran
provocados por la cnadrilla  contrarrevolucionaria, el
blogneo y los generales blancos que atacaban la
Revolucion. Proclamé mi conviccion ante la asamblea,
pera mi vog se ahogd en medio de las risas y las
burlas.*!

Al igual que con la cuestion de los cambios que
se esperaban inmediatamente después de la

Viviendo mi Vida, Capitulo 52



revolucion, la consternacion de Goldman sobre
las posiciones de otros anarquistas revela que el
anarquismo no era homogéneo ni mucho
menos, especialmente en la actitud hacia los
bolcheviques. El anarquismo en Rusia se habia
vuelto a dividir en varios campos.*” Los
siguientes pasajes de los escritos de Goldman
son otro testimonio de su actitud responsable
para no ocultar sus propias incertidumbres, y
también muestran su evolucion sobre los
bolcheviques.

“Comprendi muy bien la actitud de mis amigos
ucranianos. Habian sufrido tremendamente durante el
dltimo ano, vieron las grandes expectativas de la
revolucion destrozada y como Rusia quedaba aplastada
bajo el talén del Estado bolchevigue. Sin embargo, no
Dpude seguir sus deseos. Todavia creia en los bolchevigues
) en su honestidad e integridad revolucionarias. Ademas,
estaba convencida de que mientras Rusia se viera
amenazada por fuerzas externas, no podria expresar mis
criticas. INo queria  echar leiia al  fuego de la

2 En la primavera de 1918 (historicamente dividida [¢la primaverar]en pan-anarquistas,

anarquistas individualistas, sindicalistas anarquistas y anarco-comunistas, cuyos limites también
son dificiles de definir) la cuestién de las relaciones con los bolcheviques se polarizé mas
fuertemente. El tema de la violencia o la evaluacion del caracter de la Revolucion de Octubre jugd
un papel secundario. Desde el apoyo abierto de los bolcheviques (los llamados anarquistas
soviéticos) hasta la opinién de que los bolcheviques habian traicionado la revolucién y iban a ser
atacados [¢quiénes?] por la fuerza, habia de todo. Ver Paul Avrich: Los anarquistas rusos, 1967,
capitulo Los anarquistas y el régimen bolchevique.



contrarrevolucion. Por eso tuve que permanecer en silencio

) estar junto a los bolchevigques, los  defensores
organizados de la revolucion. Pero mis amigos rusos
despreciaban mi manera de ver. Decian que yo confundia
Partido Comunista y Revolucion, no tenian el mismo
estado de dnimo que yo, sino que estaban en contra
incluso como lo harian ante enemigos."™

“A las primeras noticias de la guerra con Polonia habia
pospuesto mi actitud critica y ofreci mis servicios como
enfermera en el frente. (..) Pero ¢l (Sorin) nunca
transmitid mi solicitud. Evidentemente, eso no influyo
para nada en mi determinacion de ayudar al pais en lo
que fuera. Nada parecia tan importante justo entonces
(-..).Y0 no le negaba a Majnd los servicios que habia
prestado a la Revolucion en la lucha contra las fuerzas
blancas, ni que su ejército insurgente fuera un movimiento
de masas espontaneo. Yo no pensaba, sin embargo, que
los anarquistas tuvieran algo que ganar desplegando una
actividad militar o que nuestra propaganda dependiera de
conquistas  politicas o militares  propias. Era algo
totalmente fuera de lugar. No estaba yo dispuesta a
unirme a su trabajo, y no por razones relacionadas con
los bolchevigues. Estaba dispuesta a adpitir francamente
el grave ervor que habia cometido al haber defendido a

s Mi desilusion en Rusia, capitulo En Charkov



Lenin y su partido como verdaderos paladines de la
Revolucion. No queria yo, sin embargo, entrar en una
oposicion  activa  contra  ellos  mientras  Rusia
siguieraestando  atacada — por  tantos  enenigos
exteriores”.*

“Era muy consciente de algo que me abrumaba: la gran
denda hacia los trabajadores de Europa y América: tenia
que decirles la verdad sobre Rusia. Pero, ;como
excpresarse hacia fuera mientras el pais estaba sitiado por
diferentes frentes? Eso significaria trabajar por Polonia y
Wrangel. Por primera veg en mi vida, me abstuve de
revelar grandes males sociales de los que era testigo. Tenia
la sensacion de traicionar la confianza de las masas,
especialmente de los trabajadores estadounidenses, cuya

confianza me era tan entranable.”™

"Senti que era necesario permanecer en silencio mientras
las potencias coaligadas del imperialismo mantuvieran
atenazada a Rusia. (...) Pero abora el tiempo del silencio
ha terminado. Por lo tanto, expresaré abiertamente lo
que hay que decir. Soy consciente de las dificultades que
entrania. S¢é que los reaccionarios, los enemigos de la
Revolucion  Rusa, interpretaran mal mis palabras,
también sé que me daran palos sus supuestos amigos, que
confunden Partido Comunista de Rusia y Revolucion

“ Viviendo mi vida, capitulo 52

. Mi desilusion en Rusia, capitulo De vuelta en Petrogrado



rusa. Por lo tanto, es necesario aclarar mi posicion sobre
antbos."

Otros revolucionarios de entonces, como Rosa
Luxemburg, formularon muy pronto criticas a
los bolcheviques, aun expresandoles toda su
solidaridad y defendiendo su papel crucial en la
Revolucion rusa. Escribio su libro La Revolucion
rusa’” en 1918, al mismo tiempo que Goldman
public6 el articulo “La verdad sobre los
bolcheviques” en Mother Earth con un
entusiasmo exuberante. El ejemplo de Rosa
Luxemburgo, en particular, muestra lo dificil que
fue tomar la decision de publicar una critica en
el momento oportuno, siempre con la duda de la
revolucion en mente. En su texto, escrito en la
prision de Moabit, Luxemburg expresé una
fuerte critica a los bolcheviques con el objetivo
de resolver los problemas planteados en Rusia y
as{ dejar constancia de su solidaridad: “Lenin y
Trotski, por el contrario, se deciden a favor de la
dictadura de un puniado de personas, es decir de la
dictadura  segiin el  modelo  burgués. (...) |el
proletariado| deberia y debe encarar inmediatamente
medidas socialistas, de la manera mads enérgica, inflexible

1 El declive de la Revoluciéon Rusa, prefacio

* Ver https://www.marxists.org/espanol/luxem/11Larevolucionrusa 0.pdf




) firme, en otras palabras ejercer una dictadura, pero una
dictadura de la clase, no de un partido o una camarilla.
/87, dictadural Pero esta dictadura consiste en la manera
de aplicar la democracia, no en su eliminacion, en el
ataque enérgico y resuelto a los derechos  bien
atrincherados y las relaciones econdmicas de la sociedad
burguesa, sin lo cual no puede levarse a cabo una
transformacion socialista. Pero esta dictadura debe ser el
trabajo de la clase y no de una pequena minoria dirigente
que actiia en nombre de la clase; es decir, debe avanzar
paso a paso partiendo de la participacion activa de las
masas; debe estar bajo su influencia directa, sujeta al
control de la actividad priblica; debe surgir de la
educacion ~ politica creciente de la  masa  popular.
Indudablemente los bolchevigues hubieran actuado de esta
manera de no haber sufrido la terrible presion de la
guerra mundial, la ocupacion alemana y todas las
dificultades anormales que  trajeron consigo, lo que
inevitablemente tenia que distorsionar cualquier politica
soctalista, por mas que estuviera imbuida de las mejores
intenciones y los principios mads firmes. (...) El peligro
comienga cuando hacen de la necesidad una virtud, y
quieren congelar en un sistema teorico acabado todas las
tdacticas que se han visto obligados a adoptar en estas
fatales circunstancias, recomendandolas al proletariado



internacional como un modelo de tictica socialista’*

Luxemburgo no se inhibio de la critica. sPor qué
Goldman no sigui6 el ejemplo de Rosa
Luxemburg, aun cuando en sus escritos habia
expresado repetidamente su pesar por su
asesinato en enero de 1919 y conocia sus
posiciones? (Por qué Goldman, en su folleto 4
decadencia de la revolucion rusa, no menciond para
nada las criticas de Luxemburgo", a pesar de que
Luxemburg habia escrito el suyo tres anos antes?
La razon de esto es simple. El texto de
Luxemburg fue victima del enorme temor a “la
pufialada por la espalda™ de criticar la revolucion
y prestar un servicito a la burguesia. ILa
publicacion de la critica de Rosa a los
bolcheviques, que ella quiso  publicar
inmediatamente después de su redaccion, fue
deliberadamente impedida por sus amigos
politicos mas cercanos y solo se publicé cuatro
afios mas tarde, en 1922. ¥

48https://www.marxists.org/espanol/luxem/11Larevolucionrusa_O.pdf

* Paul Frélich, uno de sus compafieros politicos, describe en su biograffa de R.Luxenburg
Gedankeund Tat de 1939 este legendario curso de los acontecimientos: Paul Levi publicé Zur
Russischen Revolution durante el afio 1922 (segun el folleto de Goldman), después de haber roto con
el KPD. Levi alegd que Leo Jogiches (que se habia opuesto a la publicacién, argumentando que
Luxemburgo habia cambiado de opinién mientras tanto) habia destruido el manuscrito. J. P. Nettl
argumenta de una manera crefble que fue el propio Levi quien habia presionado fuertemente a
Luxemburgo para que no aceptara el texto, argumentando que la burguesia lo usarfa mal contra
los bolcheviques. Es evidente que el texto de Luxemburgo no se perdié accidentalmente en el



Lamentablemente, Goldman no tuvo Ia
oportunidad de inspirarse en las criticas de
Luxemburgo a los bolcheviques. Su exuberancia
al llegar a Rusia es comprensible en vista del
horror con el que la guerra mundial habia
arrojado a la humanidad a las peores tinieblas
del horror. L.a Rusia soviétical Tierra sagrada de
Goldman y su posterior desilusion total es
también un ejemplo de que la euforia suele
acabar en gran decepcion. No es de extranar que
13 anos mas tarde incluso calificara de "ingenua"
su defensa inicial de los bolcheviques.

Luxemburgo nunca tuvo aficion por la
exuberancia politica: su critica se basa en las
primeras experiencias de los meses posteriores a
octubre de 1917, concluyendo con las famosas
palabras de que “el futuro pertenece al
bolchevismo”. Tres afios mas tarde, Goldman
escribid su critica sobre la base de su propia
experiencia en Rusia de una fase posterior de la
revolucion -después del desmantelamiento de
los consejos obreros, en una época de la
violencia desencadenada de la Cheka y la
imparable fusién del Partido Bolchevique con el

caos de la revolucion alemana, sino que se evitd, en medio de la "confusiéon de las confusiones”,
sobre [¢?] 1a necesidad de una critica abierta.



aparato estatal. Sin embargo, ella tenfa grandes
esperanzas: ''Lenin y sus seguidores sienten el peligro.
Sus ataques contra la oposicion obrera y las persecuciones
de los sindicalistas anarquistas continsan aumentando
fuertemente. ;Acabara elevandose la estrella del anarco
sindicalismo en el Este? ;Quién sabe?, Rusia es la tierra
de los milagros”>" :Cual habria sido el analisis de
Luxemburgo a finales de 1921, tras la irrupcion
de una degeneraciéon patente y después de
Cronstadt? Por desgracia eso solo quedarse en

mera pregunta.

Goldman vacilé entre el silencio y su: “Iengo
que alzar mi voz contra los crimenes en nombre
de la revolucion”. Pero, scomo iba a suceder
esto ultimo? El periddico burgués de Nueva
York, Whorld, le pidi6 varias veces durante su
estancia en Rusia que publicara articulos sobre
este pais. Goldman se neg6 al principio, tras
unas duras discusiones con Berkman que estaba
en contra de tales acciones, con el argumento de
que todo lo que se publicara en la prensa
burguesa solo iba a servir a la contrarrevolucion
y proponia producir sus propios panfletos para
distribuirlos entre los trabajadores. Unas

» El declive de la Revolucion Rusa, capitulo Los sindicatos en Rusia



semanas después de que Goldman abandonara
Rusia a finales de 1921 ella permiti6 que World
publicara sus textos. “Escribo que preferiria expresar
mi opinion en la prensa obrera liberal de Estados
Unidos y seré mads favorable a entregarle mis articulos
gratuitamente y no darselos al World de Nueva York o
similares. (...) Abora que sabia la verdad, ;deberia
suprimirla y callarme? No, tenia que protestar, tenia que
gritar como un terrible engaio pretendia ser lo corvecto y

lo verdadero, incluso si tenia que hacerlo en la prensa

burguesa”’

A pesar de que Goldman en Rusia, durante
meses, se mantuvo al margen de las criticas
publicas porque no queria “dar una pufalada
trapera a la revolucion”. Y a causa de esa
decision irreflexiva le tiraron piledras de
diferentes partes. “Mis acusadores comunistas no
fueron los dinicos en gritar jCrucificadla! Habia también
algunas voces anarquistas en el coro. Era la misma gente
que se habia enfrentado a mi en Ellis Island, en Bufordy
el primer arno en Rusta, cuando me negaba a condenar a
los  bolchevignes antes de tener la oportunidad de
examinar su regimen. Cotidianamente, las noticias de

Viviendo mi Vida, capitulo 53



Rusia sobre la continuna persecucion politica confirmaban
cada hecho descrito por mi en articulos y libros. Era
comprensible que los comunistas cerrasen los ojos a la
realidad, pero era censurable que lo hicieran aquellos que
se lamaban a si mismos anarquistas, especialmente
después del trato que recibic Mollie Steimer (en Rusia,
tras haber luchado valientemente en Amiérica por el
régimen soviético (Capitulo 54)

El reconocimiento de sus analisis y reflexiones
se vio muy perjudicado por la acusacion de
traidora en buena parte de la clase obrera
estadounidense. Pero en un mundo donde dos
clases son absolutamente antagonicas, es un acto
desesperado, que ella misma critica y explica
porque no le quedaba otro remedio. Es muy
peligroso, en efecto, querer utilizar un
instrumento de la burguesia, sea el que sea e
incluso de manera puntual, como medio para
hacer oir la voz de la clase obrera. (Gran lastima
fue que una militante tan firme cayera en
semejante trampal

Lo que Goldman y Rosa Luxemburgo tienen en
comun es, sin duda, la tremenda voluntad de
entender los problemas de la Revolucién Rusa,



de defender el caracter revolucionario de
octubre de 1917 y de no ignorar la dramatica
situacion. Goldman nunca acepté un método
tactico para considerar a los bolcheviques
simplemente como el "mal menor" y apoyarlos
solo durante el tiempo que duro la guerra contra
las tropas blancas. Una posicion abiertamente
representada en Rusia por el anarquista
Machajaski en la revista The workers revolution.

Desde el principio era menos arriesgado criticar
abiertamente la politica bolchevique fuera de
Rusia que en la propia Rusia. Pero las dudas de
Goldman no provenian del miedo o la represion
a su persona. Gracias a su estatuto de
revolucionaria conocida en Estados Unidos,
disfrutaba de una protecciéon mucho mayor que
otros inmigrantes revolucionarios.

Aunque no ocultd su simpatia hacia la
Oposicion Obrera y se comprometié a favor de
los anarquistas encarcelados (por ejemplo,
durante su discurso en el funeral de Kropotkin),
s6lo fue sometida a una vigilancia "suave" por
parte de la Cheka para intimidarla.

¢Habria destruido una critica el brillante ejemplo
de la Revolucion de Octubre dentro de la clase



obrera internacional? Clertamente no. lLa
alternativa no era “o callarse o denunciar a los
bolcheviques”. Una critica politica madura de la
politica bolchevique en aquella época constituia
un apoyo para toda la ola revolucionaria
internacional.

LLa clase obrera es la clase de la conciencia, no de
la accion irreflexiva. Por eso, la critica de las
propias acciones y los errores cometidos es un
legado del movimiento obrero, que habia que
mantener incluso en aquellos tiempos tan
dramaticos. No corresponde al caracter de la
clase obrera ocultar sus problemas, como asi
hace la burguesia. Como muestra el texto de
Luxemburg, la critica a los bolcheviques no debe
limitarse a la indignacion sino que debe dar
prueba de madurez para apoyar la lucha contra
la degeneracion de la revolucion. Mas tarde, esto
fue un criterio para que la Izquierda Comunista
italiana se abstuviera de expresar analisis y
criticas apresurados que no permitieran sacar
lecciones.

El analisis de Goldman sobre la Revolucion
Rusa no se limit6 a la indignacion. Pero muestra
un peligro en wvarios comentarios: con sus



descripciones a Lenin y Trotski como "jesuitas
astutos", se deja arrastrar hacia un método de
critica que se centra en las personas carismaticas,
por mucho que tales personas hubieran tenido
una gran influencia en la politica de los
bolcheviques. Lenin no  personifica la
desvitalizacién de los consejos y su fusion con el
Estado, como tampoco Trotski personifica el
aplastamiento de Cronstadkt.

Hacia Trotski, Goldman desarrolld mas tarde la
posicion de que habia sido un pionero del
estalinismo  debido a sus acciones -
especialmente la de Cronstadt.”® Aunque a
primera vista pueda parecer que existe un
terreno comun a nivel de wviolencia, hay que
hacer una clara distincién entre Trotski y Stalin.
Si el papel de Trotski en el uso de la fuerza,
especialmente contra Cronstadt, fue wuna
catastrofe devastadora, eso no revelaba unas
inclinaciones personales sino la realizacién de
una decision del poder bolchevique como un
todo. Recordemos otra vez que en aquel
entonces, esa decision fue apoyada por casi toda
la izquierda comunista. El error tragico de
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Cronstadt ilustra a la vez la inmadurez del
movimiento obrero sobtre la cuestion de la
violencia (ninguna violencia en el seno de la
clase obrera) y del curso degenerativo de la
revolucion en Rusia que acabara desembocando
en la politica abiertamente contrarrevolucionaria
del soctalismo en un solo pafs y el ascenso de
Stalin como cabecilla de la contrarrevolucion en
el mundo. A pesar de lo insuficiente que fue la
denuncia por Trotski del estalinismo y de su
aparato de represion organizado para aplastar
por completo fisica e ideoldgicamente a la clase
obrera, si expres6 al menos una reaccion
proletaria contra €l.

El wvalor del analisis de Goldman es haber

planteado las cuestiones centrales ante la
Revoluciéon Rusa. Las contradicciones en su
analisis y las conclusiones que no compartimos
en absoluto no son motivo para rechazar o
ignorar sus esfuerzos. Por el contrario, son una
expresion de la enorme dificultad de producir un
analisis completo del problema ruso ya en 1922.
No fue la unica. Tiene el mérito de haber
rechazado la fusion con el aparato estatal, la



toma del poder por el partido o la represion de
Cronstadt.

En este sentido, hizo wuna contribucion
importante a la clase obrera, que debe ser
saludada pero también criticada. Goldman
nunca afirmé que octubre de 1917 hubiera sido
la cuna del estalinismo, como lo dicen hoy las
hipocritas campanas de la clase dominante, sino
que defendid con ahinco la revolucion de
Octubre.

7.1. 2018

Mario



