
Estados Unidos en el corazón del creciente desorden mundial 

El año pasado, las "élites" dominantes del capitalismo mundial quedaron 
conmocionadas por el resultado del referéndum en Reino Unido sobre la 
pertenencia británica a la Unión Europea (Brexit), y por el resultado de las 
elecciones presidenciales en Estados Unidos (en las que ganó Trump). En ambos 
casos, los resultados obtenidos no correspondían ni a la voluntad ni a los intereses 
de las facciones dirigentes de la clase burguesa. Por lo tanto, estamos ante una serie 
de piezas interconectadas que nos impone hacer un balance inicial de la situación 
política de Estados Unidos y Gran Bretaña tras esos acontecimientos1. Para ampliar 
el alcance de nuestro examen, también desarrollaremos un análisis de la política de 
la clase dominante en los dos principales países de la Europa continental, Francia y 
Alemania. En Francia, las elecciones presidenciales y parlamentarias tuvieron lugar 
a principios del verano de este año. En Alemania, las elecciones generales al 
Bundestag se celebraron en septiembre. La burguesía de ambos países está obligada 
a reaccionar ante lo que ha ocurrido en Gran Bretaña y los Estados Unidos -y han 
reaccionado. 

Al optar por concentrarnos en estos cuatro países, estos capítulos no intentarán 
analizar la vida política de la burguesía en dos países -Rusia y China- que 
desempeñan un papel clave en la constelación actual de las potencias capitalistas e 
imperialistas. Queda por hacer un estudio de esa situación. Dicho esto, debemos 
señalar que tanto Rusia como China desempeñan un papel muy destacado en 
nuestro análisis de la situación política de los cuatro países capitalistas centrales 
"occidentales" que se examinarán en estos apartados. También nos concentraremos 
en la vida política de la clase dominante, sin entrar en la del proletariado. Una vez 
más, está claro que la situación actual plantea una serie de preguntas y retos a la 
clase obrera que las organizaciones revolucionarias deben abordar y ayudar a 
aclarar, y que intentaremos hacer en futuros artículos. Por el momento, 
recomendamos a los lectores que consulten la “Resolución sobre la lucha de clases 
internacional” de nuestro reciente Congreso Internacional, publicada en este 
número de la Revista Internacional. 

                                                             
1 Estos apartados, concebidos como unidad, se redactaron por primera vez en verano de 2017, después de las elecciones generales en 

Gran Bretaña y las elecciones presidenciales y las de la Asamblea Nacional en Francia, pero antes de las elecciones al Bundestag en 

Alemania.  Por varias razones este trabajo no pudo ser publicado en ese momento. Se han hecho algunas actualizaciones y correcciones, 

pero hemos optado por no alterar la sección sobre Alemania, donde la situación, incluso después de las elecciones, sigue siendo muy 

incierta. Para un análisis de las elecciones en Alemania, ver nuestro artículo en alemán en el sitio web de la CCI 

[http://de.internationalism.org/iksonline/wahlen-deutschland-2017-nach-dem-erfolg-der-populisten]. También fue escrito antes de la 

última crisis en las relaciones entre Estados Unidos y Corea del Norte y entre Estados Unidos e Irán debido a los programas atómicos y de 

cohetes de lo que Washington llama "estados rebeldes". Para la crisis de Corea del Norte, véase nuestro artículo "Amenaza de guerra entre 

Corea del Norte y Estados Unidos: es el capitalismo el que es irracional [http://es.internationalism.org/accion-

proletaria/201710/4236/amenaza-de-guerra-entre-corea-del-norte-y-estados-unidos-la-loca-irrac]". 



 

El trasfondo histórico de estos acontecimientos políticos lo proporciona un 
proceso más profundo: la descomposición acelerada del orden social capitalista. 
Recomendamos que la lectura de éste y los siguientes artículos se complete con una 
lectura o relectura de nuestras “Tesis sobre la descomposición”2, disponibles en 
nuestro sitio web. Para nosotros, la situación actual es una fuerte confirmación de 
lo que esbozamos en ese texto, escrito hace más de un cuarto de siglo. En 
particular, el examen concreto de la situación actual confirma que es la propia clase 
dominante la primera y principal afectada por esta descomposición de su sistema, y 
que la burguesía tiene cada vez más dificultades para mantener su unidad y 
coherencia políticas (excepto ante una amenaza proletaria). 

Steinklopfer, 23.08.2017, actualizado  

Trump y la agudización de la guerra comercial mundial 

En reacción a la llegada de Donald Trump a la Casa Blanca, los medios 
informativos del resto del mundo, y los portavoces del "liberalismo" en los propios 
Estados Unidos, pintaron un cuadro sombrío de un planeta que pronto será 
hundido por Trump en la sima de una catástrofe proteccionista como la que ya 
ocurrió después de 1929. Se suponía que el proteccionismo es el programa del 
"populismo" político en general, y de Donald Trump en particular. Ya en ese 
momento, en nuestros artículos sobre el populismo y sobre la elección de Trump, 
argumentamos que un programa económico particular (proteccionista o de otro 
tipo) no es una característica importante del populismo de derechas. Al contrario, 
lo que caracteriza a ese tipo de populismo, en el plano económico, es la falta de un 
programa coherente. O bien estos partidos tienen poco o nada que decir sobre 
cuestiones económicas, o bien -como en el caso de Trump- quieren algo un día y lo 
contrario al siguiente. Eso sí, Trump en el poder ya ha demostrado su propensión 
hacia el "unilateralismo" al amenazar o iniciar la retirada de Estados Unidos de dos 
de los acuerdos comerciales más importantes: el TLCAN y el TPP3. Es, en lo 
referente al TLCAN, una amenaza a la que se opondrán muchas empresas 
estadounidenses importantes. En cuanto al TPP, el acuerdo actual nunca se ha 
firmado, por lo que no es necesaria una retirada formal por parte de Estados 
Unidos. Al mismo tiempo, Trump ha suspendido las negociaciones del TTIP 

                                                             
2 “Tesis sobre la Descomposición”, Revista Internacional nº107. http://es.internationalism.org/revista-internacional/200712/2123/la-

descomposicion-fase-ultima-de-la-decadencia-del-capitalismo  
3 Tratado de Libre Cambio de América del Norte (Canadá, EEUU, y México), NAFTA en sus siglas en inglés. Trans-
Pacific Partnership o Acuerdo Transpacífico de Cooperación económica, con países ribereños de ambas orillas (Asia, 
Oceanía y Latinoamérica, sin China) 



(Tratado de Libre Cambio Trasatlántico) con la Unión Europea aunque sus 
intenciones son confusas. Según sus propias afirmaciones, su meta es imponer un 
"mejor tratado" para Estados Unidos. Presionando fuertemente a los demás con 
toda la fuerza de su país, Trump está jugando con apuestas elevadas, como 
predijimos que lo haría. El resultado sigue siendo impredecible. Sin embargo, lo 
que está claro es que, en política económica, las clases dominantes de los demás 
países se han beneficiado de la retórica proteccionista de Trump para culpar 
unilateralmente a Estados Unidos de algo que es ante todo producto del 
capitalismo mundial. Lo que hemos visto recientemente es nada menos que una 
etapa cualitativamente nueva en la vida económica, o sea la lucha a muerte entre las 
principales potencias capitalistas -algo que ya había comenzado antes de que Trump 
se convirtiera en presidente. Y al mismo tiempo que otros gobiernos alborotan con 
clamorosas declaraciones en "defensa del libre comercio" contra Trump, aunque 
más bien todos ellos han comenzado a adoptar su retórica contra el dumping y por 
"el libre comercio, sí, pero también justo". Lo que fue eslogan de "comercio justo" 
de las ONG, es hoy el grito de guerra de la lucha económica burguesa. El 
proteccionismo ni es nuevo ni es exclusivo de Estados Unidos. Es parte de la 
competencia capitalista, practicada por todos los países. 

Sin embargo, el proteccionismo formal de mercado es sólo una de las formas que 
adopta ese conflicto. Otra es el arma de las sanciones. Las sanciones económicas 
contra Moscú promovidas sobre todo por Estados Unidos apuntan contra la 
economía europea casi tanto como contra Rusia. En particular, la reciente 
renovación y agudización de las sanciones por parte de Estados Unidos (impuestas 
por una coalición de demócratas y republicanos contra la voluntad del presidente), 
han puesto abiertamente en tela de juicio nuevos acuerdos petroleros y oleoductos 
entre Europa occidental y Rusia, y han provocado una tormenta de protestas, sobre 
todo en Alemania. Ya bajo Obama, la burguesía estadounidense también había 
comenzado a perseguir legalmente a las empresas alemanas que operaban en 
Estados Unidos, como el Deutsche Bank y Volkswagen. No sería exagerado hablar 
de una ofensiva comercial estadounidense contra Alemania, sobre todo contra su 
industria automovilística. No nos cabe la menor duda de que empresas como VW o 
Mercedes sean culpables de todos los trucos sucios de los que se les acusa 
(centrados en la falsificación de los controles de contaminación). Pero esta no es la 
razón principal por la que se las está enjuiciando, y la prueba es que otros 
"culpables" difícilmente se ven afectados por procedimientos legales. 

Aunque Trump, a diferencia de su predecesor, por el momento no ha tomado tales 
medidas, sigue amenazando masivamente, no tanto a Europa, sino sobre todo a 



China. Desde su punto de vista, tiene buenas razones para hacerlo. Ya en lo 
económico, China está aumentando actualmente dos amenazas gigantescas para los 
intereses de Estados Unidos. La primera es la denominada nueva Ruta de la Seda, 
un programa de infraestructuras masivas destinado a conectar el sur de Asia, 
Oriente Medio, África y Europa con China a través de un vasto sistema de 
ferrocarriles modernos, carreteras, puertos y aeropuertos por tierra y mar. Pekín ya 
ha prometido un billón de dólares para ese proyecto, el programa de 
infraestructuras más ambicioso de la historia hasta la fecha. La segunda amenaza es 
que China, pero también Japón, han comenzado a retirar capital de Estados Unidos 
y la zona del dólar, y a establecer acuerdos bilaterales con otros gobiernos (los 
llamados BRICS, pero también Japón o Corea del Sur) para aceptar el pago en las 
monedas de cada uno en lugar del pago con dólares4. Aunque, por supuesto, 
existen límites objetivos de hasta dónde puedan llegar China y Japón sin 
perjudicarse a sí mismos, estos movimientos representan una seria amenaza para 
Estados Unidos: "Tarde o temprano, los mercados de divisas reflejarán la relación de fuerzas en 

el comercio internacional -lo que significa un orden multipolar con tres centros de poder. En un 

futuro previsible, el dólar tendrá que compartir su papel protagónico con el euro y el yuan chino" 

(...) Que afectará no sólo a la economía y al sector social, sino también al armamento militar de la 

potencia mundial"5. De hecho, esto podría socavar, a largo plazo, la abrumadora 
superioridad militar de Estados Unidos, ya que actualmente financia su gigantesca 
maquinaria militar y su deuda pública, en gran medida gracias al papel del dólar 
como moneda del comercio mundial. 

Aunque tanto Estados Unidos como la Unión Europea están amenazando a China 
con aranceles aduaneros en respuesta a lo que ellos llaman dumping chino, lo que 
sobre todo quieren conseguir es que Pekín sea despojado de su estatuto de "país en 
desarrollo" en las instituciones económicas internacionales, (lo que le da a China 
muchas posibilidades legales para proteger sus propios mercados). Sin embargo, el 
elemento del programa económico de Trump que más ha impresionado a la clase 
dominante, no sólo en Estados Unidos, es su plan de "reforma fiscal". El periódico 

Frankfurter Allgemeine Zeitung, en Alemania, declaró que, si se llevara a cabo, 
supondría nada menos que una "revolución fiscal"6. Su idea principal no es nueva 
en sí misma, pues va en la misma dirección que las "reformas" similares de la era 
"neoliberal": la de gravar lo más posible el consumo y no la producción. Como 
todo el mundo paga impuestos por consumo, todos estos cambios son una especie 

                                                             
4 Josef Braml, Trumps Amerika, página 211. Braml trabaja para la German Society Foreing Policy (DGAP) 

5Ídem. 
6 Frankfurter Allgemeine Zeitung 02.04.2017. El periódico FAZ es uno de los principales portavoces de la burguesía alemana. 

 



de reducción de impuestos para los dueños de los medios de producción. 
Convencidos de que Estados Unidos es el único país importante en el que tal 
sistema de impuestos podría imponerse de una manera realmente radical, Trump 
espera, haciendo que la producción en Estados Unidos sea prácticamente libre de 
impuestos, hacer volver "a casa" a empresas estadounidenses con sedes ahora en 
lugares como Dublín o Ámsterdam, pero también a parte de su producción en el 
extranjero y que se hagan más atractivas para los inversores y productores 
extranjeros. Esto parece ser sobre todo la contraofensiva que Donald Trump tiene 
en mente en la etapa actual de la guerra económica. 

En lo económico, Trump podrá pretender ser lo que quiera, pero en modo alguno 
el oponente al "neoliberalismo" que a veces dice ser. En todo caso, la meta de su 
gobierno de billonarios se parece más a la "culminación" de la "revolución 
neoliberal". Detrás de la retórica de su antiguo asesor, Steve Bannon, sobre la 
"destrucción del Estado" se esconde el Estado neoliberal, una forma 
particularmente brutal y poderosa del capitalismo de Estado. Pero el problema de la 
administración Trump, hoy, no es sólo que su programa económico es auto-
contradictorio. También el problema es que no es muy seguro que puedan llevarse 
a la práctica los elementos de su programa que podrían ser muy útiles para la 
burguesía estadounidense. La razón de esto es el caos en el aparato político de la 
clase dominante líder en el mundo. 

La crisis política de la burguesía estadounidense 

Hay hoy un presidente en el Despacho Oval que quiere gestionar el país como una 
empresa capitalista cualquiera, y que no parece entender gran cosa en temas como 
el Estado, la habilidad política o la diplomacia. Esto en sí mismo es una clara señal 
de la crisis política en un país como Estados Unidos. Desde 2010, la vida política de 
la burguesía en Estados Unidos se ha caracterizado por una tendencia de los 
principales protagonistas a bloquearse mutuamente. Por ejemplo, los republicanos 
radicales atrasaban la planificación presupuestaria de la presidencia de Obama hasta 
el punto de que en los momentos críticos el Estado ya casi no podía pagar los 
salarios de sus empleados. La obstrucción recíproca entre el Presidente y el 
Congreso, entre los republicanos y los demócratas, y dentro de cada uno de los dos 
partidos (en particular de aquéllos) ha alcanzado un nivel tal, que se ha empezado a 
obstaculizar seriamente la capacidad de Estados Unidos para cumplir su función de 
mantener un mínimo del orden capitalista mundial. Un ejemplo de ello es la 
reforma de las estructuras del Fondo Monetario Internacional (FMI), que llegó a 
ser necesaria ante el creciente peso, en particular, de los llamados “BRICS” (Brasil, 
Rusia, India, China, Sudáfrica) en la economía mundial. El presidente Obama 



reconoció que, aunque EEUU inspiró y ha orientado las instituciones económicas 
internacionales para que cumplieran su función de establecer ciertas "reglas del 
juego" de la economía mundial, no había forma de evitar que los "países 
emergentes" obtuvieran más derechos y votos dentro de ellas. Pero esta 
reestructuración fue bloqueada por el Congreso de EEUU durante no menos de 
cinco años. Resultado: China tomó la iniciativa de crear el llamado Banco Asiático 
de Inversión en Infraestructura (AIIB, Asian Infraestructure Investment Bank). Peor 
aún: Alemania, Gran Bretaña y Francia decidieron participar en el AIIB (marzo de 
2015). Se había dado un gran paso en la creación de una arquitectura institucional 
alternativa para la economía mundial, conducida por China. Ni siquiera la oposición 
en EEUU ha podido impedir la "reforma" del FMI. 

Donald Trump quiso poner fin a esa tendencia hacia una progresiva parálisis en el 
sistema del poder norteamericano, rompiendo el poder del "establishment", de las 
"élites" establecidas, en particular dentro de los propios partidos políticos. Desde 
luego, este establishment no tiene la menor intención de ceder su poder. El resultado 
de la presidencia de Trump, al menos hasta la fecha, es que ha transformado la 
tendencia al bloqueo en una crisis total del aparato político de Estados Unidos. Una 
lucha furiosa de poder se ha abierto entre los seguidores de Trump y sus 
opositores, entre el presidente y el sistema judicial, entre la Casa Blanca y los 
partidos políticos, dentro del propio Partido Republicano al que Trump secuestró 
más o menos como parte de su oferta presidencial, e incluso en el propio entorno 
del presidente. Una lucha de poder que también se lleva a cabo hacia los medios de 
información: la CNN y la prensa de la Costa Este contra Breitbart y Fox 
News. Tribunales y municipios están bloqueando la política de inmigración de 
Trump. Su "reforma de salud" para sustituir la de Obama (Obamacare) carece del 
apoyo de su "propio" Partido Republicano. No se han asignado fondos para 
construir su muro contra México. Incluso su política exterior es impugnada 
abiertamente, en particular su intención de hacer un "gran acuerdo" con Rusia. Así, 
un presidente frustrado, al que le dan venadas y actúa a golpe de twitter, ha estado 
despidiendo, uno tras otro, a destacados miembros de su propio equipo. Mientras 
tanto, paso a paso, la oposición está construyendo un cortafuego alrededor de él 
mediante campañas en medios de información, investigaciones y la amenaza de 
enjuiciamiento e incluso destitución (impeachment). Su capacidad para gobernar el 
país e incluso su cordura mental, se están poniendo en entredicho 
públicamente. Estos procesos no son específicos de Estados Unidos. Los últimos 
dos años, por ejemplo, han sido testigos de una serie de manifestaciones masivas 
contra la corrupción, ya sea en América Latina (por ejemplo Brasil), Europa 
(Rumania) o en Asia (Corea del Sur). Estas son protestas, no contra el Estado 



burgués, sino a favor de que el Estado burgués haga su trabajo correctamente (y 
por supuesto son protestas contra ciertas fracciones –a menudo en provecho de 
otra fracción). En realidad, la corrupción no es sino un síntoma de problemas más 
profundos. La gestión permanente no sólo de la economía, sino del conjunto de la 
sociedad burguesa por parte del Estado, es un producto de la decadencia del 
capitalismo, la época general inaugurada por la Primera Guerra Mundial. La 
decadencia del sistema requiere un control permanente por el Estado con una 
tendencia cada vez más totalitaria: el capitalismo de Estado. En su forma actual, el 
aparato del Estado capitalista existente, incluyendo la administración, la toma de 
decisiones y los partidos políticos, es un producto de la década de 1930 y/o del 
período tras la Segunda Guerra mundial. En otras palabras, todo eso existe desde 
hace décadas. A lo largo del tiempo, se ha hecho cada vez más marcada su innata 
tendencia a la inercia, la ineficacia, el interés propio y la auto-perpetuación. Esto 
también es válido para la "clase política", con una tendencia creciente entre los 
políticos, los partidos políticos y otras instituciones a preservar sus propios 
intereses en detrimento de los del capital nacional en su conjunto. "El 
neoliberalismo" se ha desarrollado, parcialmente, en respuesta a ese problema. Ha 
intentado hacer más eficiente la burocracia mediante la introducción de elementos 
de la competencia económica directa en su modo de funcionamiento, pero en 
muchos aspectos el sistema "neo-liberal" ha empeorado la enfermedad que quería 
curar. La voluntad de “ahorrar” en el funcionamiento del Estado ha engendrado un 
nuevo aparato gigantesco de lo que se conoce como lobbies o grupos de presión. Y 
fuera del sistema de lobbies se ha desarrollado también el patrocinio, por individuos 
o grupos particulares, de lo que en Estados Unidos llaman Comités de Acción 
Política (PAC, Political Action Commitees), los “think tanks”7, institutos políticos o 
pretendidamente movimientos de base. En marzo de 2010, el Tribunal de 
Apelaciones de EEUU otorgó derechos a fondo perdido a dichos 
organismos. Desde entonces, poderosos grupos privados han estado asumiendo, 
cada vez más, una influencia directa en la política nacional. Un ejemplo es la 
Grover Norquist Initiative que acabó logrando una gran mayoría de republicanos 
en la Cámara de Representantes que prometieron públicamente que nunca más 
habría votación en favor de aumentos de impuestos. Otro ejemplo es el Instituto 
Cato y el Movimiento Tea Party patrocinados por los hermanos Koch (magnates 
del petróleo). Quizás el ejemplo más relevante en el contexto actual, es el de Robert 
Mercer, aparentemente matemático brillante, que utilizó sus habilidades 
algorítmicas para convertirse en uno de los principales multimillonarios gracias a los 

                                                             
7 Según Wikipedia, “think tank” o “laboratorio de ideas” es una institución o grupo de expertos de naturaleza investigadora, cuya función 

es la reflexión intelectual sobre asuntos de política social, estrategia política, economía, militar, tecnología o cultura. 



llamados hedge founds o fondos especulativos. Mercer, que es, en la extrema derecha, 
algo así como el "liberal" George Soros en el ala izquierda, ha creado un poderoso 
instrumento para la investigación y la manipulación de opiniones políticas llamado 
Analytica Cambridge. Este instituto, junto con su red de noticias supremacista 
blanca “Breitbart”, han sido probablemente decisivos en el triunfo presidencial de 
Donald Trump, y también han estado implicados en la manipulación de la opinión 
para obtener un resultado pro-Brexit en el referéndum del Reino Unido8. 

La indicación más clara de que la obstrucción mutua en el seno de la clase 
dominante de Estados Unidos ha alcanzado una nueva categoría, o sea la de una 
crisis política a gran escala, es que, mucho más que en el pasado reciente, la 
orientación imperialista, la propia estrategia militar de la superpotencia se ha 
convertido en tema de discordia y objeto de obstrucción del Estado. 

Estados Unidos y la cuestión rusa 

Una de las peculiaridades de las elecciones presidenciales norteamericanas de 2016 
fue que (como en las proverbiales "repúblicas bananeras") ninguno de los dos 
candidatos aceptarían su derrota. Trump ya lo había anunciado antes de las 
elecciones, pero sin decir lo que haría en caso de derrota. En cuanto a Hillary 
Clinton, en lugar de culpar a alguien por su derrota (por ejemplo a sí misma)9, 
decidió culpar a Vladimir Putin. Mientras tanto, una gran parte de la ‘clase política’ 
de Estados Unidos había retomado este tema, de tal manera que el "Rusia-Gate" se 
ha convertido en el principal instrumento de la oposición a la administración de 
Trump en la clase dominante estadounidense. Como el mundo ahora sabe, las 
conexiones de Trump con Rusia remontan al año 1987, cuando Moscú era todavía 
la capital de la URSS y para Estados Unidos la del "Imperio del Mal". Según un 
reciente documental en la ZDF, el segundo canal de televisión estatal de 
Alemania10, fue la conexión rusa de Trump, no menos que sus vínculos de negocio 
con el hampa rusa, la que (posiblemente varias veces) salvó a Trump de la 
bancarrota. En todo caso, la idea principal de las investigaciones contra Trump 
sobre Rusia es que la persona que se ha convertido en presidente de Estados 
Unidos depende del Kremlin, y quizás incluso está siendo chantajeado por éste. Lo 
que es sobre todo cierto, es que los seguidores de Trump quisieron y todavía 

                                                             
8 Para un análisis más detallado de las contradicciones entre las políticas de Trump y los intereses de las principales fracciones de la 

burguesía americana, véase nuestro artículo La elección de Trump y el derrumbe del orden mundial capitalista 
(Revista internacional nº 158), que también se desarrolla en el contexto de la decadencia global de los Estados Unidos y el 

creciente cáncer del militarismo que pesa sobre su economía. 
9 Su esposo, el ex-presidente Bill Clinton, habría estado supuestamente furiosísimo por lo incompetente que había sido la organización de 

su campaña.  
10 Zoom: Gefährliche Verbindungen – Trump und seine Geschäftspartner (“Conexiones peligrosas –Trump y sus socios en negocios”) por 

Johannes Hano y Alexander Sarovic. 

 



quieren cambiar radicalmente la política de Estados Unidos hacia Rusia, para hacer 
un "gran acuerdo" con Putin. 

Aquí es necesario recordar brevemente la historia de las relaciones EEUU-Rusia 
desde el hundimiento de la Unión Soviética. 

En los días embriagadores de la “victoria” de Estados Unidos en la guerra fría 
(1989-90), había una sensación fuerte de la clase dominante estadounidense de que 
la que fuera su superpotencia rival podría convertirse en una especie de Estado 
subordinado y, sobre todo, una fuente de ganancias abundantes. El primer 
presidente ruso Boris Yeltsin se basó en asesores americanos ("neo-liberales") en el 
proceso de convertir el sistema estalinista existente en una "economía de mercado". 
Lo que resultó fue un desastre económico. En cuanto a los asesores "expertos" de 
Estados Unidos, su principal preocupación era poner al máximo posible bajo 
control estadounidense la riqueza fabulosa en materias primas de Rusia. La 
Presidencia de Yeltsin (1991-1999) un gobierno tipo mafia, estaba más o menos 
dispuesta a vender los recursos del país al mejor postor. La administración que le 
sucedió, la de Vladimir Putin, aunque tiene excelentes conexiones con el hampa 
rusa, demostró pronto ser un régimen de otro tipo, gestionado por burócratas de 
los servicios secretos decididos a defender la independencia de la madre-patria 
Rusia, y a guardarse sus riquezas para sí mismos. Fue Putin, por lo tanto,  quien 
impidió que se llevara a cabo el control estadounidense de la economía rusa. Esta 
grave pérdida correspondió a un declive más global de la autoridad estadounidense, 
en la que la mayoría de sus antiguos aliados e incluso  algunas potencias secundarias 
dependientes comenzaron a desafiar la hegemonía de la única superpotencia 
restante en el mundo. 

Desde el ascenso de Putin, los llamados “neoconservadores”, las agencias y los 
think tanks “conservadores” y abiertamente beligerantes de Estados Unidos, han 
estado abogando públicamente por un "cambio de régimen" en Moscú. Una vez 
más, Rusia bajo Putin se ha convertido en una especie de "Imperio del mal" para la 
propaganda bélica del imperialismo americano. A pesar del cambio abrupto en la 
política de la Rusia de Putin hacia Estados Unidos, la política estadounidense siguió 
siendo básicamente la misma hacia aquel país hasta 2014. Su eje principal era el 
cerco militar de la Federación Rusa, sobre todo mediante un despliegue de la 
OTAN cada vez más cercano al corazón de Rusia. Mediante la integración de los 
antiguos Estados bálticos de la URSS a la OTAN, la máquina militar de Estados 
Unidos ha acabado asediando el enclave ruso de Kaliningrado (entre Polonia y 
Lituania), y a estar a una distancia de 140 km entre la frontera de Estonia y los 
suburbios de San Petersburgo, la segunda ciudad de Rusia. Sin embargo, cuando 



Washington ofreció el ingreso en la OTAN a otros dos ex componentes de la 
Unión Soviética -Ucrania y Georgia- los demás "socios" de la OTAN lo 
impidieron, en particular Alemania, que se dio cuenta de que provocaría algún tipo 
de reacción militar por parte de Moscú. 

En cambio, los “socios” de occidente acordaron un procedimiento más sutil: la 
Unión Europea ofreció a Ucrania un acuerdo de "libre comercio". Pero puesto que 
Ucrania ya tenía un acuerdo similar con la Federación Rusa, la consecuencia del 
acuerdo entre Bruselas y Kiev sería que las mercancías europeas, a través de 
Ucrania, podrían obtener acceso libre a Rusia. Bruselas, sin embargo, había 
excluido deliberadamente a Moscú de sus negociaciones con Kiev. La reacción de 
Moscú ante el acuerdo entre Bruselas y Kiev no tardó en llegar: Ucrania tendría que 
elegir entre un mercado compartido con la UE, o con Rusia. Apareció así una 
situación que llevó al enfrentamiento abierto entre las fuerzas "pro-occidentales" y 
las “pro-rusas” de Ucrania. A raíz de la masacre en la Plaza de Maiden en Kiev 
(20.02.2014), el presidente Viktor Janukovich fue derrocado y huyó a Rusia. Fue 
entonces cuando el viejo gran mandarín de la diplomacia norteamericana, Henry 
Kissinger, dijo en CNN que el cambio de régimen en Kiev era una especie de 
ensayo general para lo que sucedería en Moscú11. Pero entonces sucedió algo que 
nadie en Washington parecía haber previsto: una contraofensiva militar rusa. Sus 
tres componentes principales fueron el movimiento separatista respaldado por 
Moscú en el este de Ucrania, la anexión de la península de Crimea en la costa 
ucraniana del mar Negro y la intervención militar de Rusia en Siria. Había surgido 
una nueva situación, en la que la coherencia y la unidad de la política USA hacia 
Rusia, empezaba a desmoronarse. 

Aun así, podría haberse llegado a un acuerdo en Washington sobre el 
estrangulamiento económico de Rusia, visto como una respuesta adecuada a la 
contraofensiva de Moscú. Los tres pilares de esta política -aún en vigor- son: 
sanciones económicas (daño al sector energético ruso al mantener el precio del 
petróleo y el gas en el mercado mundial lo más bajo posible); intensificación de la 
carrera armamentística con una Rusia económicamente incapaz de seguir el paso 
ante tal reto. Pero a partir de 2014 hubo un creciente desacuerdo sobre cómo 
Estados Unidos debía responder a Rusia en lo militar. Surgió una facción de línea 
dura, que debía dar su apoyo a Hillary Clinton en las elecciones presidenciales de 
2016. Uno de sus representantes era el comandante de las fuerzas de la OTAN en 
Europa, Philip Breedlove. En noviembre de 2014 y de nuevo en marzo de 2015, 
Breedlove difundió lo que resultó ser la falsa noticia de que el ejército ruso había 
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invadido el este de Ucrania. Parecía un intento de crear un pretexto para una 
intervención de la OTAN en Ucrania. El gobierno alemán estaba tan alarmado que 
tanto la canciller Merkel como el ministro de Relaciones Exteriores Steinmeier 
condenaron en público lo que llamaron la "propaganda peligrosa" del comandante 
de la OTAN.12 Breedlove, evidentemente, no estaba engendrando amor, sino 
guerra. Según la revista alemana Cicero (04.03.16), Breedlove también propuso al 
Congreso de Estados Unidos atacar Kaliningrado, el puerto ruso en el Mar Báltico, 
como una respuesta adecuada a la agresión rusa más al sur. No era aquél el único 
que pensaba lo mismo. Associated Press informó que el Pentágono estaba 
considerando el uso de armas atómicas contra Rusia. Y en una conferencia de la US 

Army Association (Asociación del Ejército de EEUU) en octubre de 2016, los 
generales norteamericanos argumentaron que una guerra con Rusia, e incluso con 
China, era "casi inevitable”13. Estos pronunciamientos han sido extremos, pero sí 
que muestran la fuerza arraigada de la posición "anti-rusa" en los círculos militares 
estadounidenses. Alarmado por esta escalada, el último jefe de Estado de la URSS, 
Mijaíl Gorbachov, escribió una contribución para Time Magazine (27.01.17) titulada 
"Parece que el mundo se prepara para la guerra", en la que advertía del peligro de 
una catástrofe nuclear en Europa. Gorbachov reaccionaba, entre otras cosas, a una 
idea cada vez más extendida por los think-tanks conservadores de Estados Unidos: 
que los riesgos impuestos por un conflicto nuclear con Rusia se han hecho 
calculables y pueden ser "minimizados" - al menos para Estados Unidos. Según esa 
"escuela de pensamiento" (por llamarla así) no se declararía tal conflicto, sino que 
se desarrollaría a partir de la actual "guerra híbrida" (Breedlove) con Rusia, en la 
que las diferencias entre enfrentamientos armados, guerra convencional y guerra 
nuclear se vuelven borrosas. Fue en respuesta a tal "pensamiento en voz alta" en 
Washington por lo que el Kremlin "aseguró" al mundo que la capacidad rusa para 
un ataque nuclear era tal, que no sólo Berlín sino también Washington serían 
"aniquiladas" si la OTAN atacaba a Rusia14. 

Frente a esa creciente consideración de la opción militar contra Rusia, se desarrolló 
una oposición no sólo en la OTAN, sino también en el seno de la clase dominante 
estadounidense. La cumbre de la OTAN de septiembre de 2014 en Gales rechazó 
las propuestas de intervenir militarmente en Ucrania, y abandonó, al menos por el 
momento, la idea de que Kiev se convirtiera en miembro de la OTAN. A partir de 
entonces, Barak Obama, mientras estuvo en el poder, y mientras contribuía a la 
modernización de las fuerzas armadas ucranianas, siempre rechazó un compromiso 
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militar directo de Estados Unidos en ese país. Pero la reacción políticamente más 
importante dentro de la burguesía norteamericana a la situación con Rusia fue la de 
Donald Trump. 

Para entender cómo, en este contexto, una nueva posición sobre la política hacia 
Rusia llegó a formularse en el seno de la burguesía norteamericana, es importante 
tener en cuenta que Rusia no tiene el mismo significado para Estados Unidos que 
tuvo hace un cuarto de siglo, durante la "fase de luna de miel" entre Bill Clinton y 
Boris Yeltsin. En aquel entonces, el principal objetivo de la política estadounidense 
hacia Rusia era la propia Rusia, el control de sus recursos. Hoy el control 
norteamericano de Rusia sería más bien un medio para un nuevo objetivo: el cerco 
militar del nuevo enemigo número uno, o sea, China. En este nuevo contexto, 
Donald Trump plantea una pregunta muy sencilla al resto de su clase: Si China es 
ahora nuestro enemigo principal, ¿por qué no podemos tratar de ganarnos a Moscú 
para una alianza contra China? Rusia no es ni el amigo natural de China, ni el 
enemigo natural de Estados Unidos. 

Sin embargo, la pregunta que más interesa a la " corriente dominante" de la 
burguesía norteamericana (en particular a los partidarios de Hillary Clinton) es 
ahora diferente: ¿Influyó el Kremlin en el resultado de las últimas elecciones 
presidenciales de Estados Unidos? La respuesta a esta pregunta no es, en verdad, 
difícil. Putin no sólo influyó en las elecciones, sino que incluso ayudó a crear dentro 
de la burguesía estadounidense un grupo proclive a hacer tratos con Moscú. El 
principal medio que utilizó para ello fue el más legítimo posible en la sociedad 
burguesa: proponer negocios. Por ejemplo, se dice que el acuerdo ofrecido a Exxon 
Oil y su presidente Rex Tillerson -ahora secretario de Estado (ministro de 
Relaciones Exteriores)- se estima en 500 000 millones de dólares. Así, podemos 
entender cómo, después de todos los discursos burgueses de las últimas décadas de 
que las fuentes de energía fósiles pertenecen al pasado, existe hoy en Washington 
un gobierno con una fuerte sobrerrepresentación petrolera e incluso de la industria 
del carbón: son la parte de la economía estadounidense a la que Rusia puede 
ofrecer más. 

Aunque aparentemente Trump ha conseguido convencer a Henry Kissinger de su 
propuesta (Kissinger se ha convertido en asesor de Trump y defensor de la 
"distensión" con Rusia), dista mucho de haber convencido a la mayoría de sus 
principales oponentes. Una de las razones de esto es que lo que Dwight 
Eisenhower, en su discurso de despedida como presidente de los Estados Unidos 
(17.02.1961) llamó "complejo militar-industrial", se siente amenazado en su 



existencia por un posible acuerdo con Rusia. Esto se debe a que Rusia, por el 
momento, sigue siendo la justificación principal para el mantenimiento de tal 
gigantesco aparato. A diferencia de Rusia, China, por lo menos por el momento, 
aunque es una potencia atómica, no tiene un arsenal comparable de cohetes 
nucleares intercontinentales apuntando directamente a las principales ciudades de 
los Estados Unidos. 

Gran Bretaña: La clase dominante dividida 

En Gran Bretaña, la Primera Ministra Theresa May convocó elecciones anticipadas 
para junio de 2017, con el objetivo de ganar una mayoría más amplia para su 
Partido Conservador antes de entrar en negociaciones sobre las condiciones en las 
que el país abandonaría la Unión Europea. En vez de eso, perdió la mayoría que 
tenía, haciéndose dependiente del apoyo de los unionistas protestantes del Ulster 
(Irlanda del Norte) del DUP. El único éxito de la Primera Ministra en estas 
elecciones fue que el Partido por la Independencia del Reino Unido (UKIP, el 
partido de línea dura pro Brexit a la derecha del Partido Conservador) ya no está 
representado en la Cámara de los Comunes. A pesar de ello, la última debacle 
electoral para los conservadores dejó claro que el problema fundamental sigue sin 
resolverse, o sea el que, hace un año, hizo posible que el referéndum sobre la 
adhesión británica a la Unión Europea diera el resultado “Brexit” (salida de Gran 
Bretaña de la UE), algo que la mayoría de las élites políticas no deseaban. Ese 
problema es la profunda división entre los conservadores -uno de los dos 
principales partidos estatales en Gran Bretaña. Ya cuando Gran Bretaña se unió a 
lo que entonces era la "Comunidad Europea" a principios de la década de los 1970, 
los tories (conservadores) estaban divididos sobre este tema. Nunca fue superado en 
las filas conservadoras de los tories el fuerte resentimiento contra "Europa". En los 
últimos años, las tensiones internas del partido se han convertido en luchas abiertas 
de poder, que han obstaculizado cada vez más la capacidad del partido para 
gobernar. En 2014, el Primer Ministro tory, David Cameron, logró que fracasaran 
los nacionalistas escoceses convocando un referéndum sobre la independencia 
escocesa, y consiguiendo una mayoría para que Escocia siguiera formando parte del 
Reino Unido. Envalentonado por este éxito, Cameron intentó de manera similar 
silenciar a los opositores a la adhesión británica a la Unión Europea. Pero esta vez 
había calculado muy mal los riesgos. El referéndum resultó en una estrecha mayoría 
a favor de la salida de la UE, mientras que Cameron había hecho campaña para 
quedarse. Un año más tarde, los tories están, en esto, tan divididos como siempre. 
Sólo que, hoy, el conflicto ya no consiste en seguir o no en la UE, sino de si el 
gobierno debería adoptar una actitud "dura" o "suave" en la negociación de las 



condiciones en las que Gran Bretaña se irá. Por supuesto, estas divisiones dentro de 
los partidos políticos son emanaciones de tendencias latentes más profundas dentro 
de la sociedad capitalista, el debilitamiento de su unidad nacional y de su cohesión 
en la fase de su descomposición. 

Para entender por qué la clase dominante británica está tan dividida en estos temas, 
es importante recordar que, no hace mucho tiempo, Londres era el orgulloso 
gobernante del mayor y más extendido imperio de la historia humana. Gracias a 
este pasado dorado, la alta sociedad británica sigue siendo hoy la clase dominante 
más rica de Europa occidental15.Y mientras que un burgués alemán promedio se 
involucra tradicionalmente en una empresa industrial, un homólogo británico 
promedio es probable que posea una mina en África, una granja en Nueva Zelanda, 
un rancho en Australia, y/o un bosque en Canadá (sin mencionar propiedades 
inmobiliarias y participación accionaria en los Estados Unidos) como parte de una 
herencia familiar. Aunque el Imperio Británico, e incluso la Commonwealth británica, 
son cosas del pasado, disfrutan de una "vida después de la muerte" muy tangible. 
Los "dominios blancos" (ya no llamados así) Canadá, Australia y Nueva Zelanda, 
todavía comparten con Gran Bretaña el mismo monarca como cabeza formal del 
Estado. También comparten, por ejemplo (junto con la antigua colonia de la 
corona: los Estados Unidos) una cooperación privilegiada de sus servicios secretos. 
Muchos entre la clase dominante de estos países sienten que siguen perteneciendo, 
si ya no a la misma nación, sí a la misma familia. De hecho, a menudo están 
interconectadas por el matrimonio, por acciones en la misma propiedad y por 
intereses comerciales. Cuando Gran Bretaña, en 1973, bajo el mandato del primer 
ministro conservador, Heath, se unió a lo que entonces era el "Mercado Común" 
europeo, fue una conmoción e incluso una humillación para algunas partes de la 
clase dominante británica que su país se viera obligado a reducir o incluso cortar 
sus relaciones privilegiadas con sus antiguas "colonias de la corona". Todo el 
resentimiento acumulado durante décadas por la pérdida del Imperio Británico 
comenzó, desde entonces, a desahogarse contra "Bruselas". Un resentimiento que 
pronto se vería acrecentado por la corriente neoliberal (muy importante en Gran 
Bretaña desde los días de Thatcher) para la que la monstruosa "burocracia de 
Bruselas" era un anatema. Un resentimiento compartido por las clases dominantes 
en los antiguos dominios tal como Rupert Murdoch, el  australiano multimillonario 
de los medios de comunicación, hoy uno de los más fanáticos pro Brexit. Pero 
aparte del peso de estos viejos vínculos, fue bastante humillante que una Gran 
Bretaña que una vez "reinó sobre las olas" tuviera en Europa el mismo derecho de 
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voto que un Luxemburgo, o que la tradición del derecho romano reine en las 
instituciones continentales europeas en contra del antiguo derecho anglosajón. 

Todo eso no quiere decir, sin embargo, que los pro Brexit tengan, o hayan tenido 
alguna vez, un programa coherente para abandonar la Unión Europea. La 
resurrección del Imperio, o incluso de la Commonwealth en su forma original, es 
claramente imposible. La motivación de muchos dirigentes pro Brexit, aparte del 
resentimiento, cuando no es una cierta incapacidad para ver la realidad, es el 
arribismo. Boris Johnson, por ejemplo, el líder de la fracción “Brexit”, de los tories, 
el año pasado parecía aún más sorprendido y pesaroso que su oponente, el líder del 
partido, Cameron, cuando se enteró de los resultados del referéndum. Su objetivo, 
de hecho, no parecía ser el Brexit, sino sustituir a Cameron en el mando del partido. 

El que sean los conservadores, más que los laboristas, los que están tan divididos 
sobre este asunto, es también un producto de la historia. El capitalismo en Gran 
Bretaña triunfó, no por la eliminación, sino por el aburguesamiento de la 
aristocracia: los grandes terratenientes se convirtieron a sí mismos en capitalistas. 
Pero sus tradiciones orientaron sus intereses en el capitalismo hacia la propiedad de 
tierras, bienes raíces y materias primas mucho más que hacia la industria. Como ya 
tenían más o menos el conjunto de su propio país, su apetito de ganancias 
capitalistas se convirtió en uno de los principales impulsores de la expansión 
británica en ultramar. Cuanto más crecía el imperio, tanto mejor podía esa capa de 
propietarios de la tierra y de bienes raíces ponerse por encima de la burguesía 
industrial (esta parte que había sido inicialmente la pionera de la primera 
“revolución industrial” capitalista en la historia). Y mientras que el Partido 
Laborista, debido a sus lazos estrechos con los sindicatos, es tradicionalmente más 
cercano al capital industrial, los grandes terratenientes y propietarios de bienes 
inmuebles tienden a congregarse en las filas de los conservadores. Por supuesto, en 
el capitalismo moderno, las viejas distinciones entre capital industrial, de bienes 
raíces, comercial y financiero, tiende a disiparse como resultado de la concentración 
de capital y la dominación del Estado sobre la economía. Sin embargo, las 
diferentes tradiciones, así como los diferentes intereses que expresan todavía 
parcialmente, siguen teniendo vida propia. 

Hoy en día existe un riesgo de parálisis parcial del gobierno. Las dos alas del 
Partido Conservador (que ahora se presentan como defensores de un Brexit ‘duro’ 
contra un Brexit ‘suave’), están más o menos listas para hacer caer a la primera 
ministra May. Pero, al menos por el momento, ninguna de las dos fracciones se 
atreve a dar el primer golpe, de tan grande como es el miedo a ensanchar la brecha 
en ese partido. Si el Partido Conservador fuese incapaz de resolver rápidamente 



este problema, importantes fracciones de la burguesía británica podrían empezar a 
pensar en la alternativa de un gobierno laborista. Inmediatamente después del 
referéndum del Brexit, el Partido Laborista se presentó en un estado aún peor que el 
Partido Conservador, si ello es posible. La fracción parlamentaria "moderada" 
estaba descontenta con la retórica de izquierda del líder de su partido, Jeremy 
Corbyn, que presentían estar desalentando a los votantes, y con su negativa a 
comprometerse a favor de mantener a Gran Bretaña en la UE. Parecían también 
dispuestos a derrocar a su líder. Al mismo tiempo, Corbyn los ha impresionado por 
su capacidad de movilizar a los jóvenes electores en las elecciones recientes. 
Además, es posible pensar que si el trágico incendio de la Torre Grenfell16 (del cual 
la población señala al gobierno conservador como responsable) hubiera ocurrido 
antes, en vez de justo después de las elecciones, Corbyn ahora sería primer ministro 
en vez de May. En el actual estado de cosas, Corbyn ha comenzado ya a prepararse 
para gobernar mediante el uso de algunas de sus demandas más "extremas", como 
la abolición de los submarinos Trident dotados con cabezas nucleares que se están 
modernizando. 

Francia: Macron salva la situación en interés de la burguesía nacional, pero 

¿por cuánto tiempo?  

En Francia, Emmanuel Macron y su nuevo movimiento La República en Marcha 
(LREM) ganó espectacularmente las elecciones presidenciales y las elecciones 
legislativas (en el Parlamento) en el verano de 2017. Esta victoria del mejor 
candidato posible para vencer al populismo en Francia ha sido el producto de su 
capacidad para reunir apoyo por ese objetivo en la burguesía francesa, en la 
burocracia de la Unión Europea y de parte de personajes políticos influyentes como 
Angela Merkel. El Frente Nacional (FN), el principal partido "populista" del país, 
no tenía ninguna posibilidad en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales 
contra Macron. Lastrado por el atraso de sus orígenes, en particular por la 
dominación del clan Le Pen, la doble derrota electoral del FN lo ha sumergido en 
una crisis abierta. En un editorial de primera plana sobre la situación en ese país, 
bajo el título “Francia cae en pedazos”, el a menudo ingenioso periódico suizo Neue 

Zürcher Zeitung escribió: “El sistema de partidos francés cae en pedazos”. Este análisis fue 
publicado el 4 de febrero de 2017, mucho antes de que la victoria de Macron 
obligara a poner atención en la caída de los partidos establecidos. Si, como hemos 
visto, el Partido Republicano de Estados Unidos ha sido capturado de rehén por 
Donald Trump, y el Partido Conservador en Gran Bretaña está dividido, en 
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Francia, dos de los principales partidos establecidos están metidos en un resbaloso 
barrizal. El partido conservador "Los Republicanos" (LR) sólo alcanzó el 22 % de 
los votos en las legislativas, mientras que al Partido Socialista (PS) salió todavía más 
maltrecho, consiguiendo sólo 5,6%. Un mes antes, en las presidenciales, ninguno de 
los candidatos de estos dos partidos logró clasificarse para la segunda vuelta de las 
elecciones presidenciales (en la que se oponen los dos candidatos que quedaron 
primeros en la primera ronda). En cambio, el candidato populista, de una 
incompetencia patente, Marine Le Pen, perdió contra la nueva estrella en ascenso, 
Macron, que ni siquiera tenía un partido tras sí. 

Al principio de la campaña presidencial, la mayoría de los expertos esperaban una 
pelea entre el presidente en ese momento, François Hollande, del PS, y Alain Juppé 
de LR, un “modernizador”, muy apreciado por importantes corrientes dentro de la 
burguesía francesa. Hace cinco años, François Hollande se convirtió en Presidente 
después de ser nominado por el Partido Socialista, en una “primaria” altamente 
mediatizada -un procedimiento para la elección de candidato a la presidencia según 
el modelo americano. Los republicanos, pensando que lo que funcionó para los 
socialistas no podría fallar para ellos, decidieron hacer su propia "primaria". 
Haciendo esto, perdieron el control del proceso de nombramiento. En lugar de 
Juppé, u otro candidato más o menos fuerte, salió nombrado François Fillon. 
Aunque favorito del voto católico y de partes de la alta sociedad conservadora, 
estaba claro para una parte importante de la burguesía francesa, que Fillon no podía 
asegurar la victoria contra Marine Le Pen si aquél se clasificaba para la segunda 
ronda. El discernimiento político no parece haber sido una cualidad particular del 
candidato Fillon, pero sí lo fue su terquedad. A pesar del escándalo dirigido contra 
él, Fillon se negó a dimitir y los de LR se quedaron atrapados con su candidato 
convertido en “lastre”. Del lado de los socialistas, el presidente en ejercicio, 
Hollande, ya había renunciado a una segunda candidatura en vista de la ausencia de 
apoyo electoral, ni siquiera en su propio partido. En cuanto al primer ministro de 
Hollande, Manuel Valls, fracasó en la elección primaria del partido, en la cual para 
protestar contra la dirección, la base nombró en su lugar a un candidato apenas 
conocido, pero considerado como más de izquierdas, Benoit Hamon. 

La pérdida de control de los partidos establecidos fue una oportunidad para 
Emmanuel Macron. Este ganó prestigio como reformador económico y político 
cuando sirvió como consejero del primer gobierno dirigido por el PS bajo la 
presidencia de Hollande, y luego como miembro del segundo gobierno encabezado 
por Valls. Su objetivo parece haber sido, entonces, el de iniciar un proceso de 
modernización económica en Francia, algo parecido a lo que fue "la Agenda 2010" 



de Gerhard Schröder en Alemania. Pero Macron no se quedó mucho tiempo en el 
gobierno, al darse cuenta rápidamente que, a diferencia del SPD en Alemania, el 
Partido Socialista no era lo suficientemente fuerte, ni disciplinado y unido para 
hacer pasar tal programa. 

A principios de 2017, el capitalismo francés vio surgir una situación muy peligrosa 
para él. Ante la incompetencia de los principales partidos establecidos, el peligro de 
una victoria electoral del Frente Nacional ya no se podría descartar. Sus ideas de 
sacar a Francia de la Zona Euro y hasta de la Unión Europea estaban en 
contradicción flagrante con los intereses de las fracciones dominantes del capital 
francés. Frente a ese peligro, fue Macron quien salvó la situación. Lo hizo, en gran 
parte, utilizando el método del populismo contra los populistas. 

En primer lugar, Macron logró robar de los populistas uno de sus temas favoritos y 
comunes: el de la quiebra histórica de la derecha y la izquierda tradicionales porque 
habían estado demasiado ocupadas en oponerse una contra otra ideológicamente y 
en sus luchas por el poder, para servir adecuadamente la “causa de la nación”. Y 
Macron no solamente adoptó ese lenguaje, lo puso en práctica reclutando 
deliberadamente simpatizantes y partidarios tanto de izquierda como de derecha 
para su nuevo movimiento “En Marcha”. Su afirmación de no servir  “ni a la 
izquierda ni a la derecha, sino sólo a Francia”, le ayudó a desarmar políticamente a 
Marine Le Pen. Fue incluso capaz de presentar al mismo FN como perteneciente al 
"establishment", como un partido de derechas de toda la vida. 

En segundo lugar, Macron respondió a la creciente indignación general hacia los 
partidos existentes proponiendo no un partido, sino un movimiento y sobre 
todo… proponiéndose a sí mismo a su cabeza. Al hacerlo así, tenía en 
consideración el creciente estado de ánimo en partes de la sociedad burguesa: la 
aspiración a la autoridad de un líder fuerte. Si un político "irresponsable" como 
Trump podía tener éxito con semejante táctica, ¿por qué no Macron (que se ve a sí 
mismo tan soberanamente responsable)? En lugar de ser rehén de uno o de los dos 
de los principales partidos establecidos,  Macron incitó, desde fuera, a una especie 
de motín en los partidos y a la deserción en cada uno ellos. Como tal, contribuyó 
seriamente a dañarlos. Según una teoría del sociólogo alemán Max Weber (1864-
1920), el "liderazgo carismático" es una de las tres formas de la dominación 
burguesa. En el período después de la Segunda Guerra Mundial, en Francia existía 
una tradición: la del General de Gaulle (1890-1970) que en 1958 "rescató" a una 
nación que estaba enfangada en la guerra de Argelia. De esa manera, De Gaulle 
cambió la estructura de los partidos políticos, y la estructura constitucional de 



Francia de una manera que, a largo plazo, demostró no ser ni especialmente eficaz 
ni estable. 

Macron no sólo permanece en la tradición de Gaulle. También es la expresión de 
una nueva tendencia dentro de la burguesía en respuesta al ascenso del 
"populismo". En las elecciones en la primavera de este año en Holanda, el primer 
Ministro, Mark Rutte, describía la victoria electoral de los partidos "Pro Euro y pro 
UE" sobre el “niño bonito” del populismo de derechas, Geert Wilders, como la 
victoria del populismo “bueno” sobre el “malo”. En Austria, en un intento de 
contrarrestar al populista FPÖ, el conservador ÖVP, por primera vez, estuvo en la 
campaña electoral, no en su propio nombre, antes prestigioso, sino como "lista 
electoral de Sebastian Kurz-ÖVP". En otras palabras, el partido decidió esconderse 
tras el nombre del joven vicecanciller con cuyo "carisma" contaban, y de un 
ministro de Asuntos Exteriores que recientemente había amenazado con movilizar 
tanques en la frontera con Italia contra los refugiados. 

En tercer lugar, Macron siguió el ejemplo de la canciller alemana Ángela Merkel, 
defendiendo abiertamente el "proyecto europeo". Mientras que los partidos 
establecidos socavaron su propia credibilidad mediante la adopción de la retórica 
antieuropea del FN, en realidad sin dejar de mantener la pertenencia de Francia a la 
Unión Europea, a la zona Euro y el espacio Schengen. Esta posición clara 
contribuyó a recordar a una sociedad burguesa en desorden que el capital francés es 
uno de los principales beneficiarios de esas instituciones europeas. 

Como De Gaulle en los años 1940 y 1950, Macron ha sido un golpe de suerte para 
la burguesía francesa. En gran parte es gracias a él si Francia ha evitado caer en un 
estancamiento político similar a los de sus homólogos estadounidenses y británicos. 
Pero el éxito a largo plazo de esta operación de rescate no está garantizado. Si algo 
le sucede a Macron, o si su reputación política se ve afectada seriamente, su 
“República en marcha” corre el riesgo de derrumbarse. Ese es el inconveniente 
típico del "liderazgo carismático". Es lo mismo para la nueva estrella política de la 
oposición de la izquierda francesa: Jean-Luc Mélenchon, que consiguió responder a 
la desintegración de la izquierda burguesa tradicional (Partidos Socialista y 
Comunista y el trotskismo) mediante la creación de un movimiento de izquierda en 
torno a él, de una forma que se asemeja sorprendentemente a la del propio Macron. 
Mélenchon no ha perdido tiempo para desempeñar su función de cauce para 
canalizar el descontento proletario frente a los ataques económicos venideros. Casi 
de un día para otro, la división del trabajo entre Macron y Mélenchon, se ha 
convertido en uno de los ejes de la política del Estado francés. Pero, repitámoslo, el 



movimiento de Mélenchon sigue siendo por ahora inestable, con riesgo que se 
desmorone si se tambalea su líder. 

Alemania entre Rusia y Estados Unidos 

Las elecciones generales en Alemania están previstas para mediados de septiembre 
[de 2017]. Alemania también vio el ascenso de un partido populista de oposición 
derechista, Alternative für Deutschland (AfD, "Alternativa para Alemania"). Pero 
aunque este partido parece que va a entrar al parlamento nacional, el Bundestag, 
por primera vez, es poco probable, por el momento, que malogre los planes de las 
principales fracciones de la burguesía alemana, las cuales, en comparación con 
otras, son económica y políticamente estables. La actual campaña electoral de la 
canciller Merkel nos dice mucho acerca de la situación del capitalismo alemán. Su 
lema es: estabilidad. Sin utilizar las mismas palabras, su enfoque parece estar 
inspirado por el de su predecesor de la época de la postguerra, el canciller 
democristiano, Konrad Adenauer, el cual hizo una campaña con el lema: "no a los 
experimentos". En las actuales circunstancias, "no a los experimentos" es la 
expresión de la comprensión de que Alemania es más o menos el único refugio de 
estabilidad política entre las principales potencias del mundo occidental en la 
actualidad. Pero detrás de esta fijación en la estabilidad, también hay una creciente 
alarma. La principal fuente de tribulación de la clase dominante alemana, es 
Estados Unidos. Ya hemos mencionado las amenazas proteccionistas de Trump. 
Está también su retirada unilateral del Acuerdo de París sobre el clima y en 
particular, la ofensiva americana contra la industria automovilística alemana, que 
comenzó bajo la administración de Obama. Pero la amenaza contra los intereses 
del imperialismo alemán no se limita a temas económicos o medioambientales. Se 
refiere ante todo a las cuestiones militares y de supuesta seguridad. Un breve 
resumen histórico es necesario aquí. 

Bajo la coalición 'Roja-Verde', dirigida por los socialdemócratas de Gerhard 
Schröder (1998-2005), Alemania se acercó a la Rusia de Putin, mediante el 
desarrollo de proyectos conjuntos de energía, y al unirse a Moscú (y París) en la 
negativa a apoyar a George W. Bush en la guerra de Irak. La sucesora de Schröder, 
Merkel, como muchos políticos de la antigua Alemania de Este (RDA) fiel 
"atlantista", cambió esa orientación reafirmando la "asociación" con Estados 
Unidos como la piedra angular de la política exterior alemana. Bajo Obama, 
Washington ofreció a Berlín el papel de brazo derecho de Estados Unidos en 
Europa. Alemania fue llamada a asumir una mayor parte del trabajo de la OTAN 
en Europa, permitiendo que Estados Unidos se concentrase más en Extremo 
Oriente y su principal rival, China. A cambio de ese mejor estatus, Merkel tuvo que 



abandonar la "relación especial" con Moscú iniciada por Schröder. Y al mismo 
tiempo, Washington aseguraba a Berlín de que "no abandonaría a Europa a su 
suerte" modernizando la presencia militar estadounidense en Alemania. Pero entre 
bastidores, ya durante el segundo mandato de Obama, aumentaron las tensiones 
entre Berlín y Washington. Esto se hizo visible durante la "crisis de refugiados" del 
verano de 2015. Los llamados de la burguesía alemana para recibir el apoyo 
americano casi fueron ignorados. Lo que Berlín estaba pidiendo no era que Estados 
Unidos acogiera a refugiados sirios o de otra nacionalidad, sino que interviniera 
política e incluso militarmente para, de algún modo, estabilizar la situación en Siria, 
Libia y otros lugares en la cuenca del Mediterráneo. Pero Washington no hizo nada 
en ese sentido. Por el contrario, Obama afirmó repetidamente que la "crisis de los 
refugiados era sólo un problema de Europa".  

Fue sobre todo en la política hacia Rusia donde las relaciones entre Berlín y 
Washington se volvieron cada vez más conflictivas. Alemania, bajo Merkel, apoyó y 
apoya la política de la OTAN de cercar a Rusia, y espera que como brazo derecho 
de EEUU, sea uno de sus principales beneficiarios. Pero se opuso y se opone a la 
estrategia estadounidense (liderada por Hillary Clinton mucho más que por Barak 
Obama) de sustituir el gobierno Putin en Moscú. De hecho, en esta cuestión, la 
oposición dentro de la burguesía europea está creciendo, aunque no siempre se 
exprese abiertamente17. Después de la caída de la coalición Roja-Verde de Schröder, 
la fracción de la burguesía alemana con vínculos estrechos con Rusia ni ha 
desaparecido ni ha quedado inactiva. Con la formación del gobierno de la Gran 
Coalición entre democristianos y socialdemócratas hace cuatro años, los "amigos de 
Putin" del SPD han vuelto al poder. Se puede hablar de una cierta división de 
trabajo entre las fracciones de Merkel y de Schröder, y es probablemente más 
astuto y favorable para los intereses alemanes, si los amigos de Schröder sólo 
juegan el papel de socio menor en el gobierno (como sucede actualmente). Pero 
también ha habido actividades entre bastidores de esta fracción. Según los primeros 
resultados de las investigaciones públicas sobre las conexiones de Trump con Rusia 
en Estados Unidos, el Deutsche Bank desempeñó un papel central en la promoción 
de negocios y otras transacciones entre Trump y la "oligarquía rusa". Prefieren ver a 
Putin apoyado por “Occidente” que derribado por éste. Y también se sabe que 
partes de la industria alemana hicieron generosas contribuciones financieras a la 
campaña electoral de Trump. 

                                                             
17 Por ejemplo, en un simposio celebrado este verano en Berlín, organizado por la Neue Zürcher Zeitung, se afirmó que el principal peligro 

para la estabilidad de Europa no es el régimen de Putin, sino el posible colapso del régimen de Putin.  

 

 



Es un secreto a voces que uno de los baluartes de la fracción de Schröder-Gabriel18 
en Alemania es el land de Baja Sajonia y la empresa Volkswagen, de la que esa 
región es en parte propietaria y administradora. En este sentido, podemos entender 
mejor que los juicios contra Volkswagen y el Deutsche Bank en los Estados Unidos 
no sólo están motivados económicamente, sino sobre todo políticamente, y por 
eso, siete semanas antes de las elecciones generales nacionales, se ha desencadenado 
una lucha de poder en Baja Sajonia (y en Volkswagen), derrocando a la coalición 
roja-verde en Hannover. Aunque no comparte necesariamente su orientación, la 
canciller Merkel ha tolerado en cierta medida las actividades de esta otra fracción y 
ha intentado beneficiarse de sus vínculos tanto con Putin como con Trump. Hoy, 
sin embargo, los halcones anti-rusos en Washington están aumentando su presión 
no sólo sobre Trump, sino también sobre el gobierno de Merkel. La respuesta de 
Merkel ha sido la típica de dos caras. Por un lado, mantiene sus contactos con los 
trumpistas. Por otro, guarda públicamente sus distancias hacia el nuevo liderazgo 
estadounidense. No hay muchos países en Europa occidental donde la crítica a la 
nueva administración de Washington haya sido tan abierta y severa, y tan 
compartida por casi toda la clase política como en Alemania. Junto con Erdogan, 
Trump ha eclipsado a Putin como el "malo" favorito de los medios de información 
alemanes. Creemos poder concluir que la burguesía alemana ha aprovechado los 
malos modos políticos y las bravuconadas del trumpismo para distanciarse 
políticamente de Estados Unidos, distanciamiento que, en otras circunstancias, 
habría provocado un revuelo internacional. En esas circunstancias, la presión de 
Washington (aumentada por Trump) para que los "socios" europeos de la OTAN -
en particular Alemania- aumenten sus presupuestos militares, es en realidad más 
que bienvenida (aunque muchos de sus políticos afirmen lo contrario en público). 
Berlín ya ha comenzado ese aumento. El plan es aumentar el gasto militar del actual 
1,2% del PNB alemán al 2% para 2024, casi el doble de la tasa actual. Si se ajustara 
a la demanda de Trump del 3% del PNB, Alemania tendría el mayor presupuesto 
militar de cualquier estado de Europa (al menos 70 000 millones de euros anuales). 
Además, Alemania recientemente ha cambiado oficialmente su "doctrina de 
defensa". Tras el final de la Guerra Fría, se declaró que Alemania y Europa 
occidental ya no se encuentran bajo ninguna amenaza militar directa. Hoy esta 
doctrina ha sido revisada, afirmando que la "defensa territorial" es una vez más el 
objetivo principal del Bundeswehr. Con esta nueva doctrina, el Estado alemán 
reacciona no sólo a la reciente contraofensiva militar de Rusia en Ucrania y Siria, 
sino también a los crecientes temores sobre la estabilidad política de Rusia, y sobre 

                                                             
18 Schröder está oficialmente en la nómina del proyecto alemán de gasoductos con la Gazprom rusa. Sigmar Gabriel (SPD), que 

recientemente se pronunció a favor de una "solución federal" al conflicto ucraniano, a diferencia del propagado por Moscú, es el ministro 

alemán de Asuntos Exteriores. 



el caos que se podría desarrollar allí. Alemania también se beneficia del Brexit para 
aumentar la militarización de las estructuras de la Unión Europea y manifestar 
cierta independencia respecto a la OTAN (algo que Gran Bretaña pudo impedir 
mientras era miembro activo de la UE). Bajo las consignas de la "guerra contra el 
terrorismo" y la "guerra contra el contrabando de inmigrantes", la UE ha sido 
declarada ya no sólo una unión económica o política, sino también y “ante todo” 
(según Merkel y Macron) una "unión para la seguridad". 

El tándem franco-alemán 

La burguesía alemana fue una de las primeras en reconocer el talento y el potencial 
político de Emmanuel Macron. Desde una etapa temprana de la campaña electoral 
francesa, la mayor parte de la clase política en Alemania y casi todos los medios de 
información apoyaron firmemente su candidatura. Por supuesto, la burguesía 
alemana sólo dispone de medios limitados para influir directamente en las 
elecciones francesas. La opinión pública en Francia no sigue ni a los medios de 
información alemanes ni a lo que dicen los políticos. Pero la "elite política" francesa 
toma necesariamente nota de lo que se dice y se hace del otro lado del Rin. A través 
de su clara posición a su favor, la burguesía alemana ayudó a convencer a las esferas 
influyentes cercanas al poder francés de que Macron es un político serio y capaz. 
Este apoyo alemán a Macron fue motivado no sólo por la voluntad de contener a 
Marine Le Pen y salvar la Unión Europea. Macron fue también el único candidato 
presidencial que hizo de la renovación del tándem franco-alemán uno de los puntos 
centrales de su programa electoral. 

Macron se toma muy en serio este eje París-Berlín. Según él, Francia no puede 
asumir todavía plenamente su papel en esa "alianza", porque todavía no ha resuelto 
sus problemas económicos. Sólo una Francia económicamente revitalizada, dice, 
podría ser algo parecido a un socio equiparable a Alemania. Él considera que su 
pérdida relativa de competitividad económica es la principal amenaza para la 
estatura de Francia como actor a escala internacional. Por esta razón, Macron 
plantea la aceptación de su programa económico como condición previa para la 
constitución de un eje sólido con Alemania. Y así, al plantear las cosas en esos 
términos, ha formulado un programa de acción que puede parecer a la vez deseable 
y realista para la clase dominante de su propio país. Presenta sus "reformas" como 
la condición para el mantenimiento de la gloria imperial de Francia, y al mismo 
tiempo como algo alcanzable porque será apoyado por Alemania. Y al mismo 
tiempo, ha formulado un objetivo tan deseable como alcanzable para la clase 
dominante alemana. Tanto hacia Rusia como hacia Estados Unidos, Berlín necesita 



el apoyo de París. Para conseguirlo, Berlín tendrá que apoyar la "modernización" 
económica de Francia. 

La insistencia de Macron en su programa económico como condición previa para 
todo lo demás no significa que tenga una visión económica estrecha de los 
problemas a los que se enfrenta Francia. Según un viejo análisis de uno de sus 
predecesores como presidente francés, Valery Giscard d'Estaing, el principal 
problema económico de Francia no es su aparato industrial y agrícola, que produce 
en su mayor parte de manera eficiente a un alto nivel, sino su aparato político 
atrasado, y el nexo rígido y burocrático que une la política con su economía (el 
"sistema estatal" existente en Francia, que Helmut Schmidt y otros líderes alemanes 
han criticado desde hace décadas).  Macron quiere encarar ese problema hoy. Un 
poco a la manera de Trump en Estados Unidos, él quiere "zarandear" a las viejas 
elites. Pero también tiene que superar la posible resistencia de la clase obrera 
francesa. El que Macron sea capaz o no de imponer sus ataques a las condiciones 
de vida y de trabajo del proletariado francés, puede decidir si el experimento de En 

Marche y la presidencia de Macron termina en éxito o en fracaso. 

Cada vez que Macron habla del tándem franco-alemán, a la vez que siempre 
menciona las dimensiones económicas y políticas, insiste en que debe verse ante 
todo como una cuestión militar (de "seguridad"). El eje Macron-Merkel, en 
realidad, no es una alianza imperialista estable como era posible en las condiciones 
de la Guerra Fría. Es más bien un acuerdo basado en una mayor determinación 
para defender una política común de ciertos países de la UE -expresada por la 
reacción al Brexit- y disminuir la dependencia de Estados Unidos en reacción a las 
"posiciones" de Trump. La asociación entre Alemania y Francia en el tándem 
dirigente de la UE es posible gracias a la complementariedad entre ambos países. 
Francia es la primera potencia militar de Europa, equivalente a Gran Bretaña, y 
mucho más fuerte que Alemania, y no sólo por su posesión del arma nuclear. El 
liderazgo con Francia podría beneficiar a Alemania confiriéndole una mayor 
credibilidad política y diplomática. Por otra parte, Francia podría esperar resultados 
positivos de una alianza con el líder económico de Europa, principalmente como 
contrapartida al declive económico y político que sufre. Y hay más. La existencia de 
tal liderazgo común presenta la ventaja de que suscita menos temor por parte de 
otros socios de la UE que si Alemania asumiera el liderazgo por sí sola. 

Las primeras consultas gubernamentales franco-alemanas tras la elección de 
Macron decidieron, entre otras cosas: el desarrollo conjunto de un avión de 
combate para sustituir tanto al Eurofighter como al Rafale; la imposición de Frontex 
contra los refugiados, y el establecimiento de un registro común de entrada y salida 



de la UE; bajo el liderazgo alemán, el desarrollo, junto con Italia y España, de un 
dron militar europeo; nuevas inversiones en tanques modernos, tecnología de 
patrullaje espacial y de tierra. La “ministra” de Asuntos Exteriores" de la UE, 
Mogherini, se unió a Merkel y Macron para declarar una "Alianza europea para la 
zona del Sahel". Alemania declaró su disposición "en principio" a aumentar sus 
inversiones públicas y privadas en Europa, y a apoyar financieramente las actuales 
misiones militares francesas en África. Todo esto bajo el lema de "proteger a 
Europa". 

A modo de conclusión 

El centro del ciclón del capitalismo en descomposición es hoy el país central del 
sistema burgués: los Estados Unidos. El triunfo electoral de un presidente que 
encarna la ola populista, ya ha demostrado hasta qué punto este surgimiento es 
antagónico a los intereses "racionales" del capital nacional y de las fracciones de la 
burguesía que los representan mejor (de seguridad, militares, diplomáticos y 
políticos), que tienen el sentido más fuerte de las "necesidades del Estado". La 
tendencia actual es claramente hacia una intensificación de las tensiones e incluso 
un verdadero impasse en la clase dominante. Pero precisamente porque Estados 
Unidos es un país central en el capitalismo mundial, la presión sobre la burguesía 
estadounidense aumenta cada día más para que intente resolver la difícil situación. 
¿Pero cómo? Por ahora, no parece que la administración Trump vaya a ser capaz de 
imponer su política, pues la resistencia contra ella parece ser demasiado fuerte en 
gran parte de la clase dominante. Otra posibilidad es que los trumpistas cedan y 
adopten tácitamente la política de sus oponentes (o al menos se muestren mejor 
dispuestos para hacer compromisos). Aunque hay señales en esa dirección, también 
hay señales en la dirección opuesta. La opción que más se discute en público 
actualmente es la del impeachment o acusación para destituir al presidente. El 
inconveniente del método de sacar a Trump del despacho oval es que podría acabar 
convirtiéndose en un proceso político y legalmente complicado y duradero. Otras 
opciones, con quizás una resolución más rápida del problema, están sin duda 
también sobre la mesa, aunque no se discutan con tanta libertad: una de ellas es 
hacer que el presidente sea declarado loco. También es posible que Trump (u otra 
persona) intente salir del atolladero mediante aventuras militares en el extranjero. 
Una de las ventajas de la "guerra contra el terrorismo" liderada por George W. 
Bush fue que permitió a su gobierno, al menos temporalmente, reunir tras él a la 
clase dominante, e imponer grandes partes de su programa "neoconservador". Hay 
hoy países como Corea del Norte o Irán que ofrecen objetivos tentadores para ese 
tipo de operaciones, ya que están estrechamente vinculados no sólo a Rusia, sino 



también a China. Si hay algo en lo que la burguesía norteamericana sigue estando de 
acuerdo, es que hoy Pekín es su principal rival. 
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